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Quando se fala em comunicação 

de ciência, e no que isso significa, a 

publicação de artigos científicos em 

revistas da especialidade é apenas 

uma pequena parte do todo. Comu-

nicar ciência é, de forma genérica e 

como explicam António Granado e 

José Vítor Malheiros (2015), transmitir 

todo o conhecimento científico gerado 

ao público em geral, à sociedade, que 

pode ter as mais diversas origens, ida-

de, escolaridade ou profissão.  

Atualmente há várias questões 

que se colocam quando se debate, 

a nível académico, comunicação de 

ciência, como por exemplo falar so-

bre incertezas (Schneider, 2016) ou 

se, como no caso norte-americano, o 

público perceciona os cientistas como 

bons comunicadores (Heagerty, 2015). 

Outro foco de investigação é “a in-

teracção do trinómio cientista-comu-

nicador-jornalista” (Pinto; Carvalho, 

2011: 65), tema também abordado por 

Helena Mendonça (2016) na sua tese 

de doutoramento: Interacção Jorna-

listas-Cientistas: Os bastidores das 

notícias de ciência.

Há muitas perguntas que se podem 

fazer, até acerca da exígua realidade 
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portuguesa, com várias delas a serem 

respondidas no livro Cultura Cientí-

fica em Portugal: Ferramentas para 

perceber o mundo e aprender a mu-

dá-lo (Granado & Malheiros, 2015). 

Contudo, como os próprios autores 

referem, ainda há bastante trabalho 

para ser feito. Como é que se faz co-

municação de ciência? Qual é o perfil 

de quem a faz? Quantas unidades de 

investigação portuguesas têm gabine-

tes de comunicação, com profissionais 

dedicados a tempo inteiro? Há rela-

ção entre o número de publicações e 

o envolvimento em comunicação de 

ciência, como mostra Kyvik (2005) em 

relação à realidade norueguesa, onde 

são os investigadores com mais artigos 

científicos escritos aqueles que mais 

comunicam?

Anões aos ombros de gigantes: De-

safios contemporâneos na comunicação 

de ciência, livro de Anabela Gradim e 

Ricardo Morais, aborda apenas uma 

muito pequena parte desse enorme 

mundo. Fá-lo, contudo, oferecendo a 

visão profissional, mas também pes-

soal, de 16 presidentes, diretores e 

coordenadores de unidades de inves-

tigação e ainda os dois presidentes dos 
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Conselhos Científicos da Fundação 

para a Ciência e Tecnologia (Ciências 

Sociais e Humanidades e Ciências da 

Vida e da Saúde), cujas entrevistas 

fornecem um retrato de como a ciên-

cia portuguesa vê, através dos seus 

membros, as questões da sua comu-

nicação, restritas aos problemas que 

envolvem a publicação em revistas da 

especialidade. Os dois autores procu-

raram ainda, enquadrado no projeto 

Comunicar Ciência e Culturas de Pu-

blicação nas Humanidades, traçar um 

quadro geral da comunidade científica 

nacional, através de um inquérito que 

obteve 509 respostas validadas num 

universo, em 2013, de 22 mil investi-

gadores ligados às várias unidades de 

investigação e laboratórios associados 

existentes em Portugal.

A obra divide-se em três partes, 

por sua vez subdivididas em diversos 

capítulos, havendo ainda uma intro-

dução onde é explicada a metodologia 

utilizada – métodos mistos concomi-

tantes, assim referidos por Cresswell 

(2010) –, bem como os procedimen-

tos da investigação. Por todo o livro 

é notória a diferença entre as Ciên-

cias Naturais e as Ciências Sociais e 



Humanas, em termos do que é a sua 

penetração e forma de publicação no 

mundo científico, dos “jornais indexa-

dos e com revisão por pares” (p. 17), 

no caso das primeiras, à transição do 

livro, que era “o veículo fundamental 

de publicação”, para um sistema que 

tem em conta fatores de impacto e 

produção bibliométrica, nas segundas.

A primeira parte tenta compreen-

der como é percecionada esta nova 

realidade de comunicação interpares 

e de que forma isso afeta a própria 

investigação. Gradim e Morais fazem 

referência ao britânico Derek Price 

que, no seu livro Little science, big 

science (1963), aborda o cariz expo-

nencial do crescimento científico e a 

duplicação a intervalos de uma déca-

da ou uma década e meia, dependo 

da qualidade dos artigos publicados. 

Esse ritmo multiplicador é, por isso, 

alvo de preocupação dos muitos res-

ponsáveis entrevistados, que referem 

a constante necessidade de accounta-

bility e a falta de tempo para refletir 

e ler como “perversões do sistema de 

publicação científica” (p. 47). Outra 

das grandes críticas efetuadas é o fac-

to de a investigação aparecer agora “ao 

serviço da economia e não do conhe-

cimento” (p. 58), por uma cada vez 

maior interligação entre necessidades 

da sociedade e financiamentos atri-

buídos. Esta economização diminui a 

busca de conhecimento pelo próprio 

conhecimento, enquanto gerador de 

novas matrizes teóricas, de possíveis 

teorias, castra a multidisciplinarie-

dade existente, por natureza, em al-

gumas áreas. João Carlos Correia, do 

LabCom.IFP, é perentório: “Portugal 

tem dificuldade em assumir esta mu-

dança de paradigma, então continua 

a associar determinados cursos a uma 

formação para uma profissão” (p. 59).

“As fronteiras entre a ciência e 

o mercado em tempos de capitalis-

mo científico” (p. 79) é o tema da 

segunda parte do livro. Os autores 

salientam um trabalho de Vieira e 

Fiolhais (2015), onde uma das prin-

cipais conclusões reforça a ideia de 

baixa produtividade nacional em 

termos de publicações científicas, 

com os investigadores portugueses a 

publicarem 0,2 artigos por ano, por 

comparação com a média europeia 

de 0,6. Neste particular, as Ciên-

cias Sociais e Humanidades sobres-

saem como as áreas onde menos se 

publica; surge então, já no capítulo 

dois, a crítica a uma opção que va-

loriza somente critérios bibliométri-

cos, com impacto gravoso nas áreas 

referidas. É por isso que, sublinham 

Gradim e Morais, há uma rutura 

entre produtividade científica, me-

dida exclusivamente em número de 

publicações, e trabalhos e projetos 

desenvolvidos por investigadores, 

que não chegam a resultar em papers.

A terceira parte do livro concen-

tra-se em torno do futuro da comu-

nicação de ciência, do que se pode 

esperar vir a surgir nesse domínio. 

Não é sequer discutível que o conhe-

cimento não seja pertença da socieda-

de, um “bem público e que portanto 

deve ser partilhado” (p. 130), mas há 

indiscutivelmente o contraponto das 

“obrigações impostas por um siste-

ma em que a relevância estatística e 

económica supera claramente a re-

levância social e cultural” (p. 130). 

Assim, e dos resultados obtidos atra-

vés do inquérito efetuado, não é de 

estranhar que, e aqui subentenda-se 

novamente publicação científica, 49% 

das respostas vá no sentido de que “a 

comunicação dos resultados no atual 
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contexto científico não é mais do que 

uma obrigação” (p. 131).

Anões aos ombros de gigantes: 

Desafios contemporâneos na comu-

nicação de ciência é, clarifique-se, 

um contributo único no panorama 

nacional das Ciências Sociais, e em 

particular no estudo da comunicação 

de ciência, muito por força dos teste-

munhos obtidos de pessoas que são, 

em última análise, influentes deci-

sores. Todavia, estes perdem algum 

poder por não terem sido devidamente 

editados, resultando nalguns casos na 

transmissão de ideias bastante confu-

sas. É, também e contudo, uma obra 

demasiado específica no campo em 

que se insere. A comunicação de ciên-

cia aqui referida por Anabela Gradim 

e Ricardo Morais é espetro manifes-

tamente reduzido daquilo que é, no 

seu escopo, a comunicação de ciência, 

como referenciada inicialmente nesta 

recensão. Há uma muito breve tentati-

va de enveredar por essa vertente, com 

uma referência à editoria de Ciência 

do jornal Público, as publicações New 

Scientist e Ciência Hoje, e os websites 

Sci-News e Science Daily. A própria 

comunicação institucional de ciência 

ou o jornalismo de ciência ficam de 

fora de um livro que se concentra, de 

forma resumida, nos problemas de 

financiamento, índices de impacto, 

avaliações das diferentes entidades, 

necessidade de pagar para publicar e 

revistas científicas de acesso aberto.
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