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Sumidrio: Neste subcapitulo procuramos refletir sobre as causas da guerra em
sociedades andrquicas, abordando os conceitos analiticos de cultura e
anarquia. Concluimos que num sistema de interagoes multifacetado
e no contexto das teorias da paz e da guerra, a compreensiao das re-
lagdes que se estabelecem entre estes conceitos analiticos, requerem
uma abordagem multidimensional, que considere, simultaneamente,
os elementos culturais, materiais e institucionais, para avaliar uma
propensio das sociedades andrquicas para a guerra e para a concegio

de estratégias para promover a mudanca.

Palavras-chave: Guerra, anarquia, cultura.

Abstract: In this subchapter we decided to reflect on the causes of war in
anarchistic societies, addressing analytical concepts of culture and
anarchy. We concluded that a system of multifaceted and interac-
tions in the context of theories of peace and war, the understanding
of the relationships that are established between these analytical

concepts, require a multidimensional approach that considers the
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cultural, material and institutional elements, to evaluate a propensity
of anarchistic societies for the war and for the design of strategies

to promote change.

Keywords: War, anarchy, culture.

Introducio

Neste subcapitulo pretendemos refletir sobre as causas da guerra em sociedades
andrquicas, abordando os conceitos analiticos de cultura e anarquia, com recurso
sempre que possivel, ao corpus tedrico ji sedimentado das multiplas dreas das ci-
éncias sociais que se tém dedicado ao estudo do fenémeno da guerra, tais como a
ciéncia politica, as relacoes internacionais, a sociologia e a antropologia.

Contudo, importa salientar que no essencial, a nossa reflexao serd apoiada no
modelo teérico de anilise de Jack Snyder! pela sua maturidade analitica e metodo-
l6gica, mas sobretudo pela sua pertinéncia e inovagio no campo tedrico e empirico
das teorias da paz e da guerra, ao considerar simultaneamente os elementos cultu-
rais, materiais e institucionais, para avaliar uma propensio das sociedades andrqui-

cas para a guerra e para a concecio de estratégias para promover a mudanga.

A relagio entre os conceitos de “anarquia’ e “cultura”

Ao revisitarmos a obra Paz e Guerra (2003) de Raymond Aron, conseguimos

percecionar que autores como Snyder (2002) e Zakaria (1999), entre muitos ou-

I Professor no Robert and Renée Belfer of International Relations Saltzman Institute of War and
Peace Studies, Department of Political Science Columbia University. Este autor americano conta ja com
uma vasta produgio cientifica e tem desenvolvido as suas investigagoes centradas nas dreas da teoria das
relagoes internacionais, sobre temas como: “Cultura e Anarquia’; “Democratizagio e Guerra”; “Tribunais
para Crimes de Guerra versus Amnistias”; “Teoria das Relag6es Internacionais, depois do 11 de Setembro”.
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tros, constituem uma nova escola americana que retoma a velha orientagio europeia
de Aron, ou seja o denominado realismo neocldssico.

Neste sentido, ¢ preciso reconhecermos que esta escola trouxe novamente a
politica interna para o debate realista, congregando novas varidveis causais, como
crengas e valores, e conferindo uma maior capacidade explicativa 2 teoria realista,
enquanto teoria dominante das relagées internacionais desde o términus da segunda
Guerra Mundial, contribuindo desta forma para o avanco cientifico da teoria das
relacbes internacionais.

Os autores desta nova escola americana entendem que a anarquia internacional
¢ insuperdvel, pois a competigio e a conflitualidade sio particularidades do sistema
internacional e porque nao existe nenhuma autoridade acima do Estado com capa-
cidade para regular as suas relagoes. No entanto, é possivel politicamente controlar
a sua dimensio e a sua natureza. Resulta igualmente desta perspetiva, que o Estado
enquanto ator principal do sistema internacional, para sobreviver e desenvolver-se
no sistema internacional, deve entender a seguranca como o seu interesse mais rele-
vante, ja que sem seguranca os outros objetivos do Estado nao serdo vidveis. A partir

2 0 estudo

deste cendrio e segundo a teoria realista, desde a sua origem hobbesiana
da seguranga/inseguranca passou a ser um dos principais problemas no estudo das
relacbes internacionais.

Contudo devemos ter em consideragio que esta concegio deterministica atri-
buida & anarquia, principalmente por autores representantes do neorrealismo como
Kenneth Waltz (1988), ¢ contestada por autores como Alexander Wendt? (1992),
designadamente quando defende que a anarquia é “aquilo que os Estados querem

que ela seja”, o que significa que tanto pode derivar numa légica de conflito, como

numa légica de cooperagio entre os Estados (Pureza, 2010).

2 O Filésofo inglés Thomas Hobbes (1588-1679), autor de Leviata (1651), viveu numa época
de guerra constante. Tal facto influenciou de forma significativa o seu pensamento, ou seja, tinha
uma perspetiva da vida em que todos estdo em guerra contra todos e quem nio luta morre. Entendia
que o fim tltimo do Homem ¢ a sua auto-preservagio.

3 A este respeito consultar: Wendt, A. (1992), “Anarchy is what states make of it. The social
construction of power politics”, International Organization, 46, 391-425 e Wendt, A. (1999), A
social theory of international politics. Cambridge: Cambridge University Press.
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Para assegurar a coeréncia da sua teoria, Wendt (1999, cit. em Pureza,
2010) reconhece a existéncia de trés culturas de anarquia. A “anarquia
hobbesiana” assente numa “cultura de inimizade”, onde os Estados
interagem segundo uma légica de competi¢do e conflito, baseada essen-
cialmente na desconfian¢a de uns relativamente aos outros. A “anarquia
lockeana” baseada numa “cultura de rivalidade” em que a centralidade da
soberania de cada Estado potencia uma competicdo entre eles, sem que
isso represente uma tentativa de destrui¢io do outro. Por fim, a “anarquia
kantiana” que assenta numa “cultura de amizade”, onde se verifica uma
propensao dos Estados para a resolucao pacifica das suas controvérsias e
para a cooperagao entre eles.

Tendo por base esta tipologia de culturas de anarquia, Wendt apresenta
trés procedimentos distintos de apropriacio pelos Estados de uma das re-
feridas culturas de anarquia. O primeiro procedimento, baseado na forga,
implica a valorizagio de motivos de sobrevivéncia e de relagio de forcas para
a aceitacao das regras do jogo conflitual. O segundo procedimento, baseado
nos interesses, consiste na ponderacgao prévia, por cada Estado, de custos e de
beneficios dos impactos dos distintos cendrios de cultura de anarquia. Por fim,
um terceiro procedimento, baseado na legitimidade, que presume a assungio
da anarquia como contexto natural, originando uma atitude também natural
de amizade e de cooperacio entre os Estados que nela se relacionam (Wendt,
1999, cit. em Pureza, 2010).

Face ao exposto, parece ser possivel afirmar que a varidvel anarquia isola-
damente nio ¢ suficiente para explicar o comportamento dos Estados, o que
existem sdo diferentes graus de anarquia, e esses graus resultam da relagao
entre Estados. Por outro lado, autores como Snyder (2002) alertam-nos para
a existéncia de uma lista de possibilidades, nao necessariamente restrita, para
imaginar a relagdo entre os conceitos de anarquia e cultura. No entanto, ironi-
camente, 3 luz de uma agenda ativista ambiciosa dos proponentes de abordagens
culturais para as relagdes internacionais, a sua abordagem unidimensional
limita os agentes a um conjunto peculiarmente circunscrito de ferramentas

para promover a mudanga politica.
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As causas da guerra em sociedades andrquicas: modelo teérico de Jack Snyder

Segundo Snyder (2002), alguns dos mais proeminentes tedricos, afirmam que uma
mudanga fundamental na natureza da politica mundial pode ser provocada por esforgos
para mudar ideias, normas e cultura prevalecente. De acordo com essa perspetiva, o com-
portamento em anarquia decorre da cultura predominante, pois a realidade social é, con-
forme refere Snyder (2002) citando Alexander Wendts* “ideas almost all the way down”.

Para salientar este ponto de vista, Snyder (2002) conduz-nos a uma contextua-
lizagio muito cuidada e completa do seu objeto de estudo, utilizando um corpo de
conhecimentos teéricos da antropologia da guerra®.

Neste contexto, convém recordar que a antropologia da guerra ¢ algo de novo
no seio dos estudos antropoldgicos, sendo inclusive concebida por alguns autores
com um tipo de especializagao da antropologia politica (Floréncio, 2002). Segundo
Floréncio (2002) a antropologia da guerra pretende constituir-se como um corpo
de conhecimentos sobre os mecanismos sociais da produgio da violéncia, conflitos
e guerras. Referindo ainda que ¢é a partir da década de 70, inicio da década de 80,
que se assiste a um enorme aumento dos estudos antropoldgicos sobre a violéncia
e nomeadamente sobre os conflitos armados. Nesta fase foi evidente uma mudanga
paradigmdtica, “jd ndo se trata de estudar as caracteristicas intrinsecas de uma dada
sociedade, em termos do uso da violéncia enddgena mas sim de analisar as relacées de
violéncia e conflito de certas sociedades locais com unidades politicas mais vastas e envol-

ventes, tais como os Estados” (Floréncio, 2002, 350-352).

4 Obra célebre de Alexander Wendts “Anarchy is what states make of it: the social construction
of power politics”. International Organization 46 (2): 391-425, de 1992.

> Segundo Keith Otterbein a histéria do percurso da antropologia da guerra pode ser demarcada em
quatro grandes perfodos: “o perfodo da fundacao (1850 a 1920); o periodo cldssico (1920-1960); a idade
dourada (1960-1980); e o periodo recente” (Floréncio, 2002, p.348, cit Otterbein, 1999: 794-805).

Para uma andlise mais detalhada sobre a antropologia da guerra consultar as obras: Malinowsky, B.
(1941). “An Anthropological Analisys of War”, American Journal of Sociology, XLVI (4), 521-550; Otterbein,
Keith E (1973). “The Anthropology of War”, Honingmann, J. (ed.), Handbook of Social and Cultural
Anthropology, Chicago, Rand McNally Company; Otterbein, Keith E (1999). “A History of Research on
Warfare in Anthropology”, American Anthropologist, 101, 794-805.Geffray, Christian (1990). La Cause
des Armes au Mozambique. Anthropologie d’'une Guerre Civile. Paris: Karthala (versio portuguesa: A
Causa das Armas em Mogambique: Antropologia da Guerra Contemporénea, Porto, Afrontamento, 1991).
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Partindo deste quadro tedrico da antropologia da guerra, Snyder
(2002) recorre as investigagoes realizadas pelos antropélogos, i.e. a
estudos etnograficos que estudaram as causas da guerra em anarquias pré-
-industriais e que testaram amplamente esta hipdtese, tendo concluido que
o comportamento de guerra nio pode ser reduzido a fatores materiais ou
culturais isoladamente e que a cultura como varidvel independente ¢ in-
suficiente para explicar o fenémeno dos conflitos armados, deparando-se
desta forma com um problema.

Para tentar explicar a dificuldade expressa neste problema e estando cons-
ciente como investigador que nio existe observagdo ou experimentagio que
nao assente em hipc’)teses, enunciou as seguintes:

* A “material-ambiental”, que pressupde que ambientes andrquicos podem
conduzir & guerra por uma variedade de razoes materiais. Sentimentos de
inseguranca e recursos escassos em Estados andrquicos podem ser suficien-
tes para originar a guerra entre grupos;

* A “institucional”, que pressupde que o comportamento em anarquia pode
variar consoante os arranjos institucionais dentro das unidades;

* A “cultural”, que pressupde que os individuos interiorizam mensagens sim-
bolicas e sdo socializados de acordo com os padrées culturais.

Através desta formulagio de hipdteses, o autor assume como ambigio,
alargar a abrangéncia teérica e empirica dos estudos realizados pelos antro-
pblogos, defendendo uma andlise integrada que leve em conta a interagao
entre varidveis materiais, institucionais e culturais, para avaliar uma propensao
das sociedades andrquicas para a guerra e na concegio de estratégias para
promover a mudanca.

Desta forma, Snyder (2002), partindo de uma abordagem metodolégica
assente no realismo neocldssico/aroniano, operacionalizou os conceitos analiticos
de guerra, anarquia, cultura e institui¢oes, para posteriormente conseguir definir
um conjunto de hipéteses que tentam reduzir a explicacio do comportamento
da guerra em anarquia para um dos trés tipos de causas: material-ambiental;
institucional; ou simbdlico—cultural. Ou seja, é um dos autores que aborda os

efeitos da cultura de acordo com a visio da antropologia da guerra e além disso
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6 como um sistema “material—ins-

ainda aborda a temdtica da paz democritica
titutional—cultural”, para a compreensao dos processos de mudanga no sistema
internacional contemporaneo.

Para atingir o seu objetivo principal, que é a construcio de modelos de causa-
lidade num sistema social complexo, desenvolveu trés possiveis abordagens’ que
tentam integrar os fatores materiais, institucionais e culturais nas explica¢oes do
comportamento da guerra em anarquia.

Na primeira abordagem, que assenta numa perspetiva monocausal, encaixa hie-
rarquicamente os fatores, institucional, material e cultural. Na segunda abordagem,
trata os fatores, materiais, institucionais e culturais como varidveis totalmente inde-
pendentes e analisa os efeitos resultantes das suas interagoes. Enquanto na terceira
abordagem, analisa a anarquia como um sistema de agao historicamente desenvolvi-
do, considerando de forma integrada os fatores materiais, institucionais e culturais.

Aqui chegados, arriscando uma anélise critica ao modelo tedrico de andlise
de Snyder, poder-se-4 afirmar que o autor aceitou um desafio particularmente
dificil para um politdlogo especialista em relagdes internacionais, na medida em
que utiliza um corpus teérico e metodolégico da antropologia, que pressupdem
a utilizagdo de métodos e técnicas de investigagdo muito diferenciadas, basea-
das maioritariamente em pesquisas de terreno, mais ou menos prolongadas no
tempo, através da interacio entre observadores e observados. A particular forma
de estudo da ciéncia antropolégica implica um conhecimento profundo das

técnicas e métodos comuns a todas as ciéncias sociais, mas também um dominio

6 Teoria da Paz Democritica surgiu, por Immanuel Kant, no Tratado da Paz Eterna e defende a
mdxima de que paises democrdticos ndo entram em guerra com outras democracias, estabelecendo assim
um cendrio internacional favordvel ao estabelecimento da paz. Snyder e Mansfield (1995) foram dois
dos autores que participaram nesta discussdo académica que estd vertida em diversos dos seus artigos
escritos desde 1990 até 2000, tais como: “Democratization and the Danger of War” (1995), “The Effects
of Democratization on War” (1995), “Democratization and War (1995)”, “Democratic Transitions
and War: From Napoleon to the Millennium’s End” (2001) e “Incomplete Democratization and the
Outbreak of Military Disputes” (2002). Todavia, na obra Electing to Fight (2005), Snyder e Mansfield
sublinham que nio estdo contra a ideia da paz democrética, mas sim estio contra os mecanismos uti-
lizados para atingi-la, sem que sejam observadas e respeitadas as particularidades de cada pais. Acresce
ainda referir que autores como Rosato (2003), Layne (1994) e Gowa (1999) demonstram que a teoria
da paz democritica nio é tao consistente como parece. Entre nés consultar, ainda Barroso (2007).

7 e.g. hierachical nesting; interacting variables; systems approaches.
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da etnografia e da etnologia. E caso para referir, que existe maior afinidade
entre as abordagens desenvolvidas pelos antropélogos e pelos socidlogos, do que
aquela que existe entre as abordagens propostas pelos politélogos e antropdlogos.

Neste contexto, se por um lado o maior ponto forte deste modelo ¢ a
sua amplitude e multidisciplinaridade, tornando mais dificil a identificacio
de eventuais “imperfei¢oes de raciocinio”, por outro lado, essa amplitude na
abordagem, também pode ser vista como a sua maior fraqueza, na medida em
que ficam evidentes, algumas fragilidades no dominio metodolégico.

Assim, se admitirmos que Snyder, como qualquer investigador definiu como
meta de investigagdo a tdo dificil e ambicionada “generalizacdo”, ou seja, a
possibilidade de extrapolar as suas conclusées e que partiu do conhecimento
tedrico existente, ou seja, dos resultados empiricos fornecidos pelas pesquisas de
antropoldgicas anteriores, sendo que a teoria antecedeu o objeto de investigagio,
facilmente verificamos que ¢ aqui que reside a maior fragilidade deste modelo.

Um tema com miultiplas dimensées de andlise e tao complexo como ¢
a “cultura e anarquia” no contexto das teorias da paz e da guerra, exigiam
a utilizagdo combinada de métodos qualitativos e quantitativos na mesma
investigagao. Ainda que tenhamos consciéncia que, neste caso poderia existir
uma predominincia da abordagem “quantitativa” sobre a “qualitativa”, sendo
a investiga¢do qualitativa facilitadora da quantitativa e o inverso também se
pode verificar.

De facto, para uma melhor compreensio destas fragilidades metodoldgicas
quanto ao modelo tedrico de andlise de Snyder, temos que revisitar a célebre obra
de Jack Levy, War in the Great Power System, 1495-1975, escrita em 1983, onde o
autor afirmava perentoriamente que apesar da importancia acrescida que o estudo
do fenémeno global da guerra evidencia, o nosso conhecimento sobre 0 mesmo
mantém-se a um nivel elementar. Por outro lado, também entendia que apesar da
literatura neste dominio ser caracterizada pela sua proliferagio e grande competi-
tividade de teorias, por vezes até contraditdrias, ndo se conhecem teorias sobre as
causas da guerra que sejam amplamente aceites pela comunidade académica, o que
existe ¢ apenas algum consenso quanto as metodologias a utilizar para identificar

essas causas (Levy, 1983).
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No contexto desta reflexao é comummente aceite que vivemos numa época de
acelerada mudanca social, onde elevado ritmo dessa mudanca e a consequente mul-
tiplicidade de atores que se confrontam no sistema internacional, proporcionam aos
investigadores novos contextos sociais € novas perspetivas para estudarem as causas
da guerra.

Este cendrio onde decorre o estudo cientifico da guerra tem levado mesmo al-
guns investigadores a modificarem ou ajustarem os seus posicionamentos tedricos
que j4 davam como consolidados e imutdveis. Ora, um dos autores que procurou
ajustar o seu posicionamento foi precisamente Snyder (2012) quando publicou a
obra - Power And Progress, International Politics In Transition. Nesta obra procurou
compilar uma selegao dos seus artigos referentes a “anarquia, democratizacio e im-
périos”, que foram publicados entre 1990 e 2010, minimizando desta forma algu-
mas fragilidades identificadas inicialmente pelo préprio autor e outras por alguns

dos seus criticos.

Conclusio

Apés termos clarificado o percurso, nem sempre pacifico, da reflexao
cientifica em torno dos conceitos de cultura e anarquia num sistema de in-
teragdes multifacetado e no contexto das teorias da paz e da guerra, estamos
finalmente em condigoes de afirmar que a compreensao das relagdes que se
estabelecem entre estes dois conceitos analiticos é na conjuntura atual, uma
necessidade premente.

Se ignorarmos estas interagdes multifacetadas, teremos previsivelmente con-
clusdes redutoras, j4 que uma abordagem unidimensional limita necessariamente
os estudos sobre a cultura e a anarquia. Por outro lado, também ficou evidente
que num sistema complexo as consequéncias de qualquer mudanc¢a podem
ser previstas apenas se considerarmos a sua interagio com outros elementos
do sistema, tais como as circunstincias materiais, institucionais e as escolhas

estratégicas, bem como ideias e cultura.
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Assim sendo, ficou evidente que a contribui¢ao de autores como Snyder
(2002) para o estudo cientifico da guerra reside na sua abordagem promissora
que faz sobre as causas da guerra, tendo por base um conjunto de estudos
etnogréficos sobre guerras em sociedades sem Estado, que lhe permitiram
verificar que a cultura como varidvel independente nao era capaz de explicar
os conflitos armados. O autor sustentou ainda que sé através de uma andlise
que considerasse a interagdo entre as varidveis materiais, institucionais e
culturais, é que seria possivel explicar as vdrias formas em que constrangi-
mentos situacionais em anarquia podem estar relacionados com a mudanga
dos padroes culturais.

Acresce ainda referir que autores como Mansfield e Snyder (2000)
também procuraram demonstrar como a fase da democratizagio pode
produzir comportamentos mais agressivos e, inclusivamente, dirigidos
contra outras democracias. Pois partem do pressuposto que nem mesmo
as teorias estratégicas de paz democrdtica, que classicamente estudam
a relagdo entre regime e guerra, conseguem responder ao desafio im-
posto pelas estruturas do sistema internacional. Tal situagio evidencia
que hoje, principalmente no campo da ciéncia politica e das relagoes
internacionais, os decisores politicos e os militares necessitam de uma
predisposicao tedrica capaz de compreender o pluralismo existente no
complexo sistema internacional.

O estudo dos conflitos armados continua a ser mais do que necessdrio,
uma obrigacio, pois a possibilidade de ocorrer uma guerra entre os principais
atores do sistema internacional é um cendrio que nao pode, nem deve ser
eliminado, pois nio se “conhece nenhum periodo da histéria da Humanidade
em que a guerra tenha estado ausente” (Moreira, 1964). A este propésito
também gostariamos de recordar Aron (2003, p.16) quando referia que a
teoria das relagdes internacionais nao se devia reger pelos mesmos principios
que as teorias econdémicas, deve é reconhecer que se hd uma multiplicidade de
centros auténomos de decisao, logo, num mundo de pluralidade de atores, o
risco de guerra estd sempre presente, e ¢ a partir desse risco que sdo deduzidos

os cilculos dos Estados.
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Por tltimo, gostariamos de sublinhar, da acrescida importancia de continu-
armos a estudar e investigar as causas, a natureza e os requisitos do fenémeno
da guerra, pois como nos recorda o Sociélogo francés Gaston Bouthoul® (1966)

“Se queres a paz, estuda a guerra”.
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