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Resumo

Este artigo da a conhecer as sinalizacoes matriciais dos conceitos
de Modernidade e Limite. Procura sustentar-se que por alturas da
sua primordial globalizacio, uma modernidade ainda incipiente se
propde teorizar em matéria de limite, a imagem que nos transmite €,
ironicamente, a de uma circularidade irresoltuvel. Precisamente a que se
estabelece entre delimitacdo e ilimitacio.
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Abstract

This article presents the matrix signs of the concepts of Modernity
and Limit. It seeks to maintain that at the height of its primordial
globalization, a still incipient modernity proposes to theorize in the
matter of limit, the image that transmits to us is, ironically, that of an
irresolvable circularity. Precisely the one between delimitation and
limitlessness.

Keywords: Modernity; Limit; Ideologies.
1. llimitacao

Quando, por alturas da sua primordial globalizacao, uma modernidade
ainda incipiente se propde teorizar em matéria de limite, a imagem
que nos transmite é, ironicamente, a de uma circularidade irresolavel.
Precisamente a que se estabelece entre delimitacdo e ilimitaciao. Tanto
quanto parece, a pedra-de-toque da matéria doutrinaria entiao susceptivel
de interessar o conceito de limite € afinal esse mesmo equilibrio instavel.

E se € verdade que boa parte dos indicadores apontam para que o
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sentido evolutivo dessa equacio seja, nessa primeira modernidade, o
de uma tendencial ruptura a favor do pdlo da ilimitacio (alargamento
do mundo; ideologia expansiva; justificacio doutrinaria da conquista;
insisténcia no caracter irrestrito do poder politico ...), nio é menos
certo que os dados relativos a uma presenca igualmente marcante do
polo da delimitacao obrigam a colocar a hipotese de que aquela seja,
afinal, uma conviccao apressada. Ou de que o problema esteja mal
colocado.

Mesmo admitindo por boa a hipétese da tendencial prevaléncia
de uma “estética do ilimitado”, a questao correcta a colocar nao pode
deixar de ser, mesmo assim, a do significado dessa ilimitacao e a das
modalidades da sua vigéncia. Nesta perspectiva, a analise da teoria
politica moderna da conta do que parecem ser pelo menos quatro

dimensdes tomadas pela ilimitagio:

(1 No ambito da primeira temos a ilimitacio enquanto escala
de universalidade: a sua expressio mais acabada é com certeza a
elaboracio tedrica de um circulo vicioso propositadamente irresoltvel
envolvendo limite, guerra e soberania, circularmente legitimados pela
sua comum subjugacio ao direito, de forma a enquadrar tendéncias
de ilimitacio que se reconhecem como inevitaveis e que importa
acomodar a escala tida por mais conveniente, precisamente a universal.
Francisco de Vitoria, antes de todos, Francisco Suarez, depois dele, e, em
outro contexto, Alberico Gentili e, sobretudo, Hugo Grotius, tipificam
satisfatoriamente esta tentativa.

(i) Segunda dimensdo: a ilimitacio enquanto questio de lugar,
e, mais rigorosamente, enquanto lugar de excepciao. Neste aspecto,
Jean Bodin e as formulac¢des originarias da soberania, ao definirem o
ilimitado da soberania menos nos termos de uma qualificacao de grau
do que nos termos de um lugar de excepcao de onde infringir o limite
¢é possivel, propoem uma leitura do assunto que, talvez como nenhum
outro, Thomas Hobbes e Jean-Jacques Rousseau haveriam de captar.

(iii) A terceira dimensio, por seu turno, da conta de uma ilimitaciao

entendida enquanto evidéncia de continuidade. Um eixo interpretativo
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que recolhe elementos pré-modernos associados a noc¢ao de Dignitas
e que, prolongando-se com assinalavel rigidez conceptual através dos
varios teorizadores, traduz a nocao de que o material por exceléncia do
poder ilimitado e da ideia mesma de ilimitacdo € o tempo, mormente
nas suas valéncias da permanéncia, da continuidade e da duracio (a
obra de Grotius nao se compreende a margem da particular atencao
por ele concedida a este aspecto e das subtis incisoes por ele efectuadas
sobre a questio da temporalidade; a do portugués Serafim de Freitas,
que com ele polemiza, também n2o).

(iv) Uma quarta dimensao pode definir-se assim: a ilimitacdo
enquanto... expressao do proprio ato demarcatoério. Trata-se, aqui, de
uma conviccao manifestada com regularidade e prenhe de significado
no sentido em que patenteia uma inextricavel relacio de consequéncia
entre delimitacao e ilimitado. Estamos face a uma operacio de
desdobramento: dado que, conforme se surpreende em determinada
linha de pensamento, s6 € susceptivel de ocupacio territorial aquilo
que foi previamente delimitado, e dado que, por antinomia, a
delimitacao do vazio resulta inconcebivel, o acto demarcatério original,
feito enunciacao do préprio limite, constitui a condicdo primeira da
conquista e da ocupacao, isto €, da ilimitacao (alids, também a ideia

hobbesiana de transgressao arranca de raciocinio idéntico).

Vale a pena avaliar com maijor detalhe cada um destes pontos. Na
convicgido de que essa tarefa nao deixara de confirmar, ao nivel de cada
uma das etapas, a justeza da nossa consideracao inicial, qual seja a de
que demarcacio e ilimitaciao se solicitam mutuamente no contexto da

reflexido teérica moderna sobre o limite.

Comecemos pela “hipétese salmantina”, a de uma ilimitacio
aprisionada sob o estatuto vitoriano de universalidade. A obra de
Francisco de Vitoria niao carece de caracterizacio: um pensamento
cuidadosamente estruturado sobre aporias; uma construgio tedrica
ambivalente; uma dimensao axiol6gica e normativa, base de uma ambicao

planejadora e de uma procurada sujeicao ao direito; uma contradicio
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doutrinaria na origem, fruto da tentativa de compatibilizacado entre
communitas orbis e soberania dos Estados; uma definicio ambigua
dos sujeitos soberanos; e, invariavelmente, mais e mais indicios do
caracter em aparéncia daplice da sua arquitectura tedrica: abertura a
dimensiao comunicativa, logo negada pela concepg¢io assimétrica do
relacionamento transatlantico e pelo impulso, por essa mesma via, as
conquistas coloniais; subordinacdo do ius ad bellum a injaria recebida,
obrigacao porém legitimadora da atribuicao exclusiva da guerra justa
aos estados soberanos; preocupacio, enfim, de fazer acompanhar as
inevitaveis derivas de uma “guerra justa” por um painel de limites
impostos ao ius in bellol.

Interessa-nos, em particular, a ambivaléncia. Dir-se-a, e esta
correcto, ser ela a expressao dos dilemas politicos do tempo de Vitoria,
em especial quanto ao lugar juridico a atribuir a escala imperial no
contexto de uma redefinicio quer de indole teol6gico-politica, quer
geo-estratégica, ditada tanto pelo alargamento do mundo quanto pela
reorganizacio do mapa politico europeu. Tal como se propora, com
igual acerto, ser essa ambivaléncia, do mesmo modo, expressao da
necessaria compatibilizacdo a processar, no campo filosoéfico, entre os
materiais tedricos de inspiraciao tomista, dominados pelo professor de
Salamanca, e os incontornaveis desafios impostos pelo cruzamento das
matrizes neo-estoicas, cristas e humanistas no contexto da segunda
escolastica2. Mas, da perspectiva em que nos colocamos, tratar-se-a,
nao menos, da expressio de uma busca de conciliacio e de equilibrio
entre ilimitacio e limite, esforco esse que constitui, em fim de contas,
o cerne dessa abordagem normativa e organica, de fundo cosmopolita
e suportada no direito, que em sede salmantina se acredita ser a Unica
capaz de responder a um quadro geral de redefinicao e sobreposicao
de fronteiras.

Em que se estriba o ideal vitoriano de universalidade? Desde logo,

1 Ferrajoli, 2002; vejam-se, a este propésito, os diversos textos inseridos em
Truyol Serra y Mechoulan, 1988.

2 Maravall, 1960, 249-260.
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na recusa de uma soberania universal do impériod. Em paralelo, no
reconhecimento de uma sociedade mundial de Estados soberanos,
juridicamente independentes uns dos outros, ainda que no quadro
da sua comum sujeicio a um “direito das gentes” que traduziria da
melhor forma o ideal da communitas orbis%. Ter-se-4 por ébvio que a
ideia, até pelo modo como convocava ao mesmo tempo a ampla escala
da humanidade e a escala dos Estados, nio dispensava sucessivas
explicitacdes, parecendo sempre refém dessa sua contradi¢io na base.
Vitoria bem sustenta, numa das suas célebres Relecciones na Universidade
de Salamanca, a auséncia de friccdes escalares, esclarecendo que “al
principio del mundo (como todas las cosas fuesen comunes), era licito
a culquiera dirigirse y recorrer las regiones que quisiese. Y no se ve
que haya sido esto abolido por la division de las tierras; pues nunca
fue la intencién de las gentes evitar la mutua comunicaciéon de los
hombres por esta reparticién”>. E Francisco Suarez, depois dele, tratara
de relancar a ideia a partir de uma especial incidéncia na nocio de
género humano, género esse que, “apesar de dividido em varios povos
e reinos, tem sempre alguma unidade [...] que se estende a todos,
mesmo aos de fora, de qualquer nac¢ao”, argumentos tidos por crediveis
para teorizar a sujeicio de toda a humanidade ao ius gentium®.

Como esta bom de ver, semelhante leitura é ela propria o resultado de
um processo de redefini¢cio ao nivel da escala de universalidade entio
disponivel — ndo se trata de propor uma nova escala de funcionamento,
mas sim da substituicio de um referente: em vez do império como
referéncia e autoria desse universalismo, surge agora um novo sentido
para essa mesma escala, o da comunidade de estados, trazidos para
dentro, mais que impostos desde fora, da ordem universal. Tanto bastaria

para que pudesse dizer-se, sobre Vitoria, que “es un nuevo universalismo

3 Ferrajoli, 2002, 5-14.
4 Idem, 10-15.
5 Suidrez, 1960, 262.

6 Suarez 1971, II, cap. 19. Veja-se, para um enquadramento deste aspecto na
obra de Francisco Suarez: Cardoso, Martins e Santos, 1998; Meréa, 2003, 47-189;
Marques, 2003, 129-134.
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el suyo”’. Contudo, a sua peculiaridade prende-se sobretudo com o
modo de compaginar elementos de dispersa proveniéncia, aos quais
procura conferir, organicamente, uma coeréncia tensa. E perspicaz, a
este nivel, a analise de Bartelson: na realidade, Vitoria nao persegue o
intuito de resolver, em definitivo, o problema inescapavel da articulacao
das diferentes escalas de legitimidade obrigadas a conviver nos termos
da sua proépria teorizacio; ao invés, introduz um permanente horizonte
de legitimacido cruzada no ambito do qual “a conexao entre soberania,
ordem universal e guerra € circularmente reforcada; a distin¢cdo entre o
que é soberano e o que nao é soberano corresponde a distin¢ao entre o
que ¢ legal e o que nao ¢; esta distin¢io, em compensacio, €é universal,
niao podendo assim ser sujeita a discordancia entre autoridades
soberanas sem a correspondente perda do respectivo reconhecimento
juridico da sua soberania”8.

Se ¢é possivel, nos termos do nosso argumento, entender este
espartilho doutrindario como tentativa de prender o “ilimitado” de
um mundo em mutacio, é por outro lado inegavel que essa tentativa
falha, olhe-se do ponto de vista que se olhar. As ilacoes retiradas do
edificio tedrico de Vitoria, ainda que contra ele, nio deixam margem
para grandes duvidas. Uma delas, “que sera desenvolvida por Alberico
Gentili, é que a guerra pode ser feita licitamente apenas pelos Estados,
e nao também pelos particulares: e, se por um lado isso permite limita-
la, deslegitimando o antigo flagelo das guerras civis, por outro, torna-se
o traco mais significativo e inconfundivel da nascente soberania externa
dos Estados, que doravante poderiao ser concebidos como republicas
completas enquanto, e somente enquanto suficientes em si gracas a
titularidade do ius ad bellum. O direito a guerra torna-se, assim, o
fundamento e o critério de identificacao do Estado e, a0 mesmo tempo,
o sinal mais concreto de sua emancipacio do tradicional vinculo
externo da autoridade imperial”. Se, a este aspecto, somarmos a clara

perturbacio introduzida no edificio vitoriano pela indefinicio quanto

7 Maravall, 1960, 262.
8 Bartelson, 1996, 127-134.
9 Ferrajoli, 2002, 13.

122



ao lugar do indio na comunidade universall®, ou o desdobramento
gradual de uma série de direitos naturais e de direitos das gentes em

711 entre muitos outros indicadores

direcciao a um direito de “guerra justa
de uma parcial resigna¢ao vitoriana perante o caracter ostensivo da
ilimitacao, mais forca ganha aquela impressao. De pouco servira aqui
o arrolamento dos indicadores de sinal contrario — manifestacoes de
confianca vitoriana no potencial regulador do limitel2 — para apagar
essa imagem.

Dito isto, que um debate com objectivos que nao sdo, por agora,
0s nossos, nao deixard de esmiucar com mais propriedade, importara
deixar claro, desse modo regressando a nossa linha de raciocinio, o que
parece ser o nervo doutrinario da “hipétese salmantina” em matéria de
limites. A insisténcia numa escala universal de referéncia que saiba,
mediante articulacdes e equilibrios de legitimacao cruzada, envolver
as tendéncias de ilimitacdo, parece ser, conforme entio assinalamos,
o aspecto nuclear da questio. Uma postura que encontra ainda
explicacio no facto de que, para Vitoria, “os Estados sio concebidos,
kelsenianamente, como ordenamentos, com base numa equiparac¢ao
entre Direito e Estado: as leis civis, ele afirma, obrigam os legisladores
e principalmente os reis, os quais, portanto, nio siao legibus soluti
— como serdo, ao contrario, para Bodin, ao qual se deve a classica
definicao da soberania como summa in cives ac subditos legibusque
soluta potestas — mas sujeitos as leis que apesar de serem outorgadas
pelo rei, vinculam também o préprio rei”13.

Esta forte ancoragem no direito do seu conceito de sociedade
internacional, a que ja atras fizemos referéncia nos termos de uma
propensiao normativa e axiolégica da sua teoria, deve considerar-
se de importancia extrema. Tem sido dito, inclusive, que ela marca,
precisamente, alguma paternidade de Francisco de Vitoria no direito

internacional, assunto que aqui nio vem ao caso. O que para nos

10 Ferniandez-Santamaria, 1997.

11 Ferrajoli, 2002, 14-15.

12 Truyol Serra y Foriers, 2002; Maravall, 1972, 340-345.
13 Ferrajoli, 2002, 14-15.
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interessa realcar é que esta proximidade ao direito nao pode deixar de
fazer da problematica da universalidade, também ela, palco das proprias
demarcacdes a que se entrega um mundo juridico em que, por entido, o
direito convive com dimensdes normativas de feicao moral e religiosa
e em que a interseccao entre esses diversos niveis tera de conduzir a
gradual redefinicio das fronteiras entre eles!4. Uma realidade que mais
evidente se torna a medida em que se caminha para o século XVII e
em que a manifesta impossibilidade de estabelecer uma ordem juridica
universal no sentido vitoriano abre espaco para a afirmacio do caracter
vinculativo das leis civis estatais. Num tal contexto, representantes
da segunda escolastica como um Soto ou um Molina, “justamente
enquanto exaltam o direito natural como expressio da racionalidade
divina e natural, distanciam-no de facto da esfera juridica em sentido
proprio, para constitui-lo como norma moral suprajuridica, ainda que
formalmente se refiram a toda a ordem juridica césmica, transmitida
pela tradicio justiniana”15. As divisdes e sub-divisdes dos virios direitos
(natural e positivo, e, dentro deste, direito positivo e direito humano),
a que criteriosamente se entrega Molina, tém seguimento, do ponto de
vista da preocupacio demarcatéria subjacente, na licio de Francisco
Suarez, cuja percepcao da realidade historica da estatalidade o conduz
a distincao que nele se adivinha entre “o direito civil (que regula a vida
da sociedade politica), o direito canonico (que regula a vida da Igreja
enquanto sociedade soberana visivel) e a norma moral, que coincide
com o direito natural divino”, destrin¢ca por intermédio da qual “ele
desloca a fronteira da moral em relacio ao direito positivo”1°.

Um pouco em todas as dimensdes, por conseguinte, um pensamento
habituado a situar-se no horizonte de uma mais ou menos ilimitada
universalidade vai incorporando, em simultaneo, tarefas de redefinicao
de limites, de novos mapeamentos de sentido e da produciao de novas
fronteiras. Nao por acaso, Grotius reivindica a importancia da nitidez

demarcatéria no universo juridico, lamentando que dos varios autores

14 prodi, 2005, 189.
15 1dem, 375.
16 1dem, 380.
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por ele consultados sobre o direito da guerra (entre os quais cita
Vitoria) “a maior parte fizeram-no de modo a misturar e a confundir
sem qualquer ordem aquilo que pertence ao direito natural, ao direito
divino, ao direito das gentes, ao direito civil”l”. Um mundo entregue 2
aventura da ilimitacao necessita de limites. E necessita, por isso mesmo,
que se conheca exactamente o tipo de limites disponivel. Prova disso
regista o mesmo Grotius, o qual, apos ter discorrido a respeito da
etimologia da expressao “limes”, nao deixa de reparar no que lhe parece
alguma agitacio interpretativa recente em torno dessa noc¢io, anotando,
por isso, em remate final: “ainda que uma mais recente utilizacao tenha
querido que limen fosse sobretudo afectado as coisas privadas, limes

as coisas publicas”18,
3. Excepcao

Ensaie-se agora uma aproximacao ao problema no quadro da teoria
classica da soberania. A figura do limite que mais parece convir as
formulacdes originarias da teoria da soberania €, por definicdo, a da
ilimitacado. Chame-se-lhe infinitizacdo, ou supremidade de um Uno,
ou qualquer outra designacio que subentenda esse investimento de
infinitude depositado, a maneira anselmiana, num s6 individuo, que o
quadro nao se altera. Todas essas designacoes sao subsidiarias da ideia
de ilimitado e remetem para ela. De Bodin a Rousseau nao parece haver
duvidas de que assim é. Com uma dupla adverténcia, porém.

A primeira adverténcia é a de que esta ideia de ilimitacado assim
associada ao soberano parece decorrer, fundamentalmente, da sua
capacidade para se autodesignar como tal, pondo-se por si, isto €, da
prerrogativa da sua autoinstituicio soberana, e ndo exactamente da
capacidade para exercer um poder ilimitado. Na verdade — e este é
com toda a certeza um apontamento nevralgico —, a eventualidade de

o soberano lidar com limites ao seu poder, desde que impostos por

17 Grotius, 1999, Prélogo, XXXVII.
18 Grotius, 1999, livro IX, cap. I, 2.
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si, surge mesmo referenciada, de forma mais ou menos implicita, por
diferentes teorizadores. Naturalmente: impondo determinados limites,
Unica forma de evidenciar o seu lugar, resta sempre ao soberano a
possibilidade da transgressao, mecanismo para o qual ele esta nao
apenas mais apto que qualquer um outro como, inclusive, lhe é de toda
a conveniéncia activar em ordem a manifestacao do caracter diferencial
que lhe assiste. Do caracter excepcional do seu lugar soberano. A
ilimitacao apresenta-se como critério maximo de definicao de um lugar.
As formulacdes hobbesianas a este respeito resultam suficientemente
claras, evidenciando até que ponto essa outra figura do limite que ¢é
a transgressao trabalha a favor da ilimitacio. A transgressio, que sO
a existéncia de limites permite, é prerrogativa de um poder ilimitado.
Nem outra coisa se deduzira do posterior discurso de um Carl Schmitt.
Esse misto excessivo de deriva ideolégica e de lucidez cega que o
conduzem a definicio de um soberano que o é, antes de tudo, pelo
privilégio de decidir em situacao de excepcio, condu-lo igualmente,
bem vistas as coisas, a um modo mais de posicionamento face ao limite:
excepcionalidade indica, aqui, a possibilidade, de todo nao partilhavel,
de infringir a norma, quer dizer, de transgredir um limite. E de decidir
quando.

Nao parece pois deslocado (com o que entramos na segunda
adverténcia) chamar a atencdo para essa aparente incongruéncia que
¢€ o facto de um poder incircunscrito como o €, por definicao, ou, pelo
menos, por contaminac¢ao matricial com a divindade, o poder soberano,
nao prescindir de limites circunscritos. O que se compreende. Desde
0 momento em que a sua sombra actuante e configuradora se estende
sobre os Estados, a pressao adentro do campo conceptual da soberania
para incorporar a inevitabilidade da existéncia de fronteiras politicas
cada vez mais bem demarcadas s6 pode conduzi-la a esse esforco de
compatibilizacdo entre um poder dito incircunscrito e uma respectiva
vigéncia forcosamente circunscrita. De resto, o amago da soberania
permanece mesmo assim intocavel: se a existéncia de limites politicos
obriga a consideracio de exterioridades, e, com elas, ao forcoso

reconhecimento de limitacdes ao exercicio do poder soberano, o facto
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€ que, em simultaneo, esses mesmos limites permitem definir um lugar
onde podem consumar-se a infinitude e a imagem de incircunscri¢io
que resiste colada ao poder soberano. Afinal, ao entregar-se a este
esforco de compatibilizacio, o poder soberano mais nao faz do que
estimar um “material” que nele anda incorporado, precisamente essa
outra figura do limite que € a delimitacao, e que, a crer numa leitura
um tanto direccionada e parcial dos teéricos da soberania como a que
aqui propomos, devera considerar-se, também ela, constitutiva das
primeiras formulacdes da soberania, no quadro das quais desenvolve
uma relacido forte de complementaridade com as outras figuras do
limite, nomeadamente com a da ilimitacao.

Acresce, ainda, em abono desta complementaridade, aquilo que
aparenta ser um idéntico mecanismo de reaccao desenvolvido quer
pela figura da ilimitacao quer pela da delimitacaio quando posicionadas
face ao elemento “temporalidade”. Recorde-se, em relacio aquela, o
modo como a ilimitacio do poder sempre foi entendida como garantia
primeira da continuidade da lei e da autoridade: no sentido em que
o individuo que obedece a esse poder ilimitado se prolonga, também
ele, nos individuos que lhe sucedem, assegurando a persisténcia do
quadro legislativo para 1a do desaparecimento do legislador; ou no
sentido em que o exercicio do poder soberano requer um permanente
esforco de legitimacio que o solidifique com caracter de durabilidade.
Razdes mais do que suficientes (mas teremos oportunidade de as
desenvolver ja no topico seguinte) para concordar que “a perenidade
é a expressio temporal da ilimitacio”1®. Por outro lado, parece-nos
também poder concluir, com idéntica dose de solidez, a partir das
linhas de investigacio em que a problematica do limite foi trabalhada
no contexto das suas expressdes concretas mais emblematicas, as
fronteiras histérico-politicas2, que a perenidade é também a expressio
temporal da delimitacao. Limitemo-nos, agora, a recuperar, a titulo

exemplificativo, a nossa percepcio de que, designando a linha um

19 Gil, 2001, 275.
20 Martins, 2007.
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poder em acto, o préoprio do fenémeno demarcatério é conceber-se
como processo de historicizacdo do limite. Tudo somado, ganha pois
o devido sentido a nossa hipé6tese de que as diversas figuras do limite
trabalham em prol da permanéncia.

Nas vésperas e nos inicios da modernidade, portanto, o modo de
temporalidade mais operativo para a nocao de limite €, tudo o indica,
a continuidade. Uma equacao que transitara, por incorporacio, para
o periodo posterior, encontrando guarida, desde logo, nas primitivas
formulacdes da soberania. A naturalidade com que a soberania integra
essa perenidade em acto que € a dignitas afigura-se a esse titulo exemplar.
Se é verdade que “antes de Bodin a soberania ndo tem o estatuto de um
conceito, ai se ligando diversos elementos que até entao nio formavam
uma unidade [tais como] poder supremo (sob as designacdes de
imperium, summa potestas, etc.), continuidade dinastica, comunidade
(“corporacao”) incarnada pelo rei, aevum (uma continuidade ilimitada
do tempo historico), e mais préximo de Bodin no tempo, Dignidade da

coroa”?1

, 0 facto é que esta ultima nocio, entretanto feita referencial
dos restantes elementos contiguos, depressa passara a albergar um dos
nucleos mais estaveis da teorizacdo soberana. Ou seja: “a soberania
que elabora o principio de um poder ndo derivado sendo de si proprio
encontra-se antecipada na dignitas medieval, [expressao que] designa
o conjunto das prerrogativas inerentes ao principio da realeza”, e que,
ao traduzir uma “autoreferéncia na permanéncia”, esta “associada a
continuidade dinastica e a perpetuidade do colectivo que o rei incarna.
Dignidade, sucessio temporal e corpo politico sio conservados na

soberania”?2. De onde, alids, nio mais sairdo.
4. Continuidade

Para o pensamento seiscentista niao existem duvidas sobre o

manancial de consequéncias politicas e juridicas passiveis de ser

21 Gil, 2000, 157.
22 1dem, 154-155 ; Bartelson, 1996, 90-101.
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retiradas da presenca do elemento da “perpetuidade” na definicao
bodiniana de soberania. O regular investimento analitico nessa questao
por parte dos doutrinadores da época esta ai para o provar. E se, em
Hobbes, essa percepc¢iao desagua de modo directo na sua definicao da
temporalidade enquanto movimento e ilimitacdo, ja, por exemplo, no
caso de Grotius, a sua expressa vinculacao aos sucessos politicos que
marcavam, do ponto de vista holandés, a conjuntura europeia e mundial,
e, em especial, a questao da circulacao e dominio dos mares, conduz
a um entendimento algo reservado do potencial legitimador associado
a continuidade do poder?3. Na verdade, a discussio em torno deste
aspecto nio podia deixar de ser sempre, em simultineo, a discussiao
sobre o grau de legitimidade hispanica para esgrimir uma autoridade
advinda de antigas - e, logo, continuadas — ocupacdes de territorios,
mares e direitos, agora postos em causa e desafiados, precisamente,
no tocante ao caracter legitimador do elemento da perpetuidade no
quadro da expansao e da conquista.

Melhor se compreendem, neste ambito, as cautelas de Grotius
quanto a consagracio juridica de situagoes ditadas pela antiguidade e
continuidade do facto, caso do direito de usucapiiao - “porque, pela sua
natureza, o tempo nao tem nenhuma virtude produtiva, e nada se faz pelo
tempo, ainda que tudo se faca no tempo”24. Como do mesmo modo se
percebe o cuidado com que o autor evita caracterizar a distin¢io entre o
poder soberano e aquele que o nao ¢ com base na maneira (por eleicio
ou por sucessdo) pela qual esse poder € obtido — “porque a sucessao
nao é um titulo que confere ao poder uma qualidade essencial; é a
continuacio de um direito antigo”2>. Reservas que, bem entendido, nio
visam por radicalmente em causa o lugar dignificante da perpetuidade,
mas sim introduzir neste ultimo uma distin¢do pragmatica: minorar-lhe
a legitimidade para efeitos de reivindicacio em matéria de “dominio”,
reconhecendo-o porém operante para efeitos do exercicio do poder

soberano: “A duracao de uma coisa nao lhe muda a natureza; ainda
b

23 Bull, Kingsbury e Roberts, 1992.
24 Grotius, 1999, livro II, cap. 1V, 1.
25 Idem, livro I, cap. III / X, 5.
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que, se se trata do grau de consideraciao que ordinariamente chamamos
majestade, nao haja davidas que esse grau seja mais elevado naquele
a quem um poder perpétuo foi dado, do que naquele que niao recebeu
seniao uma autoridade temporaria, porque a maneira de possuir uma
dignidade contribui para a tornar mais honrosa”2,

A esta postura cautelar nao esti em contrapartida obrigado um
contemporaneo de Grotius, o portugués Serafim de Freitas, autor
do livro De Iusto Imperio Lusitanorum Asiatico, publicado em 1625
e destinado a polemizar com o opusculo anénimo (na realidade da
autoria de Grotius) publicado em 1608, sob o titulo de Mare Liberum,
sive de jure quod batavis competit as Indicana commercia, em que €
posta em causa a soberania portuguesa e o exclusivo portugués de
navegacao € comé€rcio nos mares orientais?’. Freitas, com efeito, limita-
se a colher da doutrina da continuidade toda a legitimidade que ela
permite subscrever em questdes de dominio. Recordara, por isso, que
“os impérios, mesmo os usurpados pela forca, legitimam-se, no decorrer
dos tempos, com o consenso popular”, ideia que em seu entender
confirma o ensinamento de Séneca de que “o bom éxito torna alguns
crimes honestos”28, E recordari, agora com maior precisio técnica, que,
se bem que “efectivamente, o estado primitivo de liberdade da coisa
contraria a posse, e, por isso, nao releva o possuidor da obrigaciao de
a provar [...], contudo, esta presuncio do estado primitivo € eliminada
pela posse de longo tempo, incumbindo, por isso, ao adversario o 6nus
de provar”2??. Breve, em assuntos de ocupacio, “tudo aquilo que foi e
pode ser ocupado, ja nio pertence ao direito das gentes”30.

2

Desta feita, uma continuidade entendida sem reservas é feita,

26 1dem, livro I, cap. III / XI, 2.
27 Sobre Serafim de Freitas, veja-se Teixeira, 2006, 52-55.

28 Freitas, 1983, cap. 12 (13). No mesmo sentido, Idem, cap. 14 (7): “E opinido
recebidissima pelos Doutores e conforme ao direito divino que os reinos e os
impérios ocupados pela violéncia se confirmam com a longa duraciao no tempo, e
que, portanto, também podem, por forca da possessao e prescricao, ser defendidos
contra os demais”.

29 Freitas, 1983, cap. 13 (39).

30 1dem, cap. 10 (11).
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mecanicamente, modo probatério de legitimacao. Mediante esta
consagracao da permanéncia, o ilimitado da temporalidade define,
neste ponto, uma das suas valéncias. Falta-lhe a outra, que logo vem por
acréscimo na figura do movimento, esse desenlace 16gico dos processos
ilimitados em que a constatacio de uma duracio continuada ao longo
do tempo pressupode a projec¢cao de um desenvolvimento futuro dessa
mesma continuidade, Gnica forma de garantir, sem macula, a ilimitacao.
“Visto que [os Reis de Portugal] fizeram grandes aprestos de navios,
soldados e armas, e, alias, continuam a fazer com tal intensidade que
Erasmo se viu obrigado a dizer, com graca, que o Rei de Portugal nao
merecia o titulo de Serenissimo, pois abalava o mundo inteiro com o
estrépito das suas armadas e armas; e visto que OS Nossos tomaram
justa posse de muitos lugares, com intencao e capacidade de progredir
e ocupar ainda mais; nenhum outro rei se podera intrometer nessas
actividades”3L. Sugestio cabal de uma expansividade ininterrupta, tanto
quanto era também sem interrupcdes a posse continuada de lugares
obtidos por conquista, ambas inscritas em um movimento que se sugere
ilimitado. Nao estamos longe do discurso hobbesiano.

Para Hobbes, com efeito, “a felicidade € um continuo progresso do
desejo, de um objecto para outro, nio sendo a obtenc¢io do primeiro
outra coisa senao o caminho para conseguir o segundo. Sendo a causa
disto que o objecto do desejo do homem nao é gozar apenas uma
vez, e s6 por um momento, mas garantir para sempre os caminhos do
seu desejo futuro”32. Deste modo, porque “nio existe uma perpétua
tranquilidade de espirito enquanto aqui vivemos [e] porque a nossa
propria vida ndo passa de movimento”33, torna-se possivel assinalar
“como tendéncia geral de todos os homens um perpétuo e irrequieto
desejo de poder e mais poder, que cessa apenas com a morte, [0 que
tem a ver com] “o facto de niao se poder garantir o poder e os meios
para viver bem que actualmente se possuem sem adquirir mais ainda.

E daqui se segue que os reis, cujo poder € maior, se esforcam por

31 1dem, cap. 8 (14).
32 Hobbes, 2002, 91 (cap. XD).
33 1dem, 65 (cap. VD).
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garanti-lo no interior através de leis e no exterior através de guerras. E
depois disto feito surge um novo desejo...”3%. E assim sucessivamente.
A Hobbes, pois, se fica a dever, em grande parte, uma operaciao de
explicitacdo levada a cabo no seio da ilimitacao, por intermédio da qual
os vectores de durabilidade do elemento temporal véem acrescida a sua
funcionalidade através da sua vinculacio a uma predisposicio para o
movimento que traduziria a sua dinimica intrinseca.

Deve-se-lhe, ainda, uma transposi¢ao dessas reflexdes efectuadas ao
nivel da temporalidade para a 6rbita do proprio poder soberano, matéria
que lhe permite concretizar a sua estética da ilimitacio. O ponto de
partida da sua ideia € o seguinte: “ndo € bastante para garantir aquela
seguranca que os homens desejariam que durasse todo o tempo das
suas vidas, que eles sejam governados e dirigidos por um critério inico
apenas durante um periodo limitado, como é o caso numa batalha ou
numa guerra. Porque mesmo que o seu esforco unanime lhes permita
obter uma vitéria contra um inimigo estrangeiro, depois disso, quando
ou nio terado mais um inimigo comum, ou aquele que por alguns é
tido por inimigo € por outros tido como amigo, é inevitivel que as
diferencas entre os seus interesses os levem a desunir-se, voltando a
cair em guerra uns contra os outros”3>. O exercicio do poder por um
tempo limitado, pois, é incompativel com as necessidades dos homens.
Dai que o seu prolongamento ao longo do tempo surja como tunica
resposta a um cenario de regresso ciclico da violéncia. Um objectivo s6
alcancavel, desde logo, pelo estabelecimento de um verdadeiro “salto
crente” entre vontades individuais e vontade geral, na certeza de que
“a unica maneira de instituir um tal poder comum, [...] é conferir toda
a sua forca a um homem, ou a uma assembleia de homens, que possa
reduzir as suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma s6
vontade”; e, logo apos, assegurando “essa eternidade artificial a que se
chama direito de sucessio”30.

O ilimitado da soberania nio se reduz, em Hobbes, a dimensio

34 1dem, 92 (cap. XI).
35 Idem, 144 (cap. XVID).
36 1dem, 146 (cap. XVID).
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da temporalidade. Nos paragrafos seguintes teremos oportunidade de
analisar as outras vertentes deste aspecto. Mas cabe aqui vincar que
as ilacdes por ele retiradas da inclusao da perpetuidade nas primitivas
formulacdes da soberania comprovam em definitivo até que ponto a
ilimitacio no tempo é marca do poder soberano. E como se, de alguma
maneira, o tempo seja material constitutivo da propria soberania, ou,
mais exactamente, uma atribuicio desta. Por isso, “quando um costume
prolongado adquire a autoridade de uma lei, ndo é a grande duracio
que lhe da a autoridade, mas a vontade do soberano expressa pelo seu
siléncio (pois as vezes o siléncio é um argumento de aquiescéncia), e
s6 continua sendo lei enquanto o soberano mantiver esse siléncio”37.
Percebe-se. A mera continuidade, ainda quando aparentemente
desligada do corpo concreto que a referencia e a legitima, surge, por
definicao, como emanacao do poder soberano, porquanto € suposto
ela expressar, negativamente, a prerrogativa inerente ao soberano de

interromper o curso das coisas.
5. Demarcacio

Observemos, enfim, um ponto absolutamente decisivo no que respeita
a esta mobilizacao doutrinaria da nocao de ilimitado: subjacente a maioria
das circunstancias até agora postas aqui em destaque, a ilimitacio surge,
de uma forma ou de outra, como percurso s6 realizavel por meio de
“desdobramentos” sucessivos ancorados, um tanto paradoxalmente, na
delimitacao. Nao estamos pois, decididamente, diante de uma relacao
de oposi¢ao entre ambas as figuras do limite, mas tdo pouco estamos
perante um fenémeno de osmose que tenda a relacionar dialecticamente
as duas modalidades; trata-se antes de uma interlocucao faseada e em
constante activacao, mediante a qual a estética da ilimitacio nido se
coibe de convocar os mecanismos demarcatorios e a nitidez por eles
propiciada, e, em simultaneo, o acto demarcatorio, ali onde ocorre, logo

se constitui em mola impulsionadora e condicao primeira da ilimitagao.

37 Ibidem.
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Um desdobramento cuja percep¢ao recebera, em contexto de teorizacao
politica moderna, dois acolhimentos maiores. Um, que a pretexto da
disputa sobre o dominio do mundo e sobre as regras da conquista,
isto €, sobre as condicoes de vigéncia da ilimitac¢ao, trata de recolher,
a laia de tarefa prévia, o essencial da doutrina relativa a demarcacao
de fronteiras territoriais e ao direito dos limites. Outro, que assumindo
aquele desdobramento como constitutivo das préprias condicdes de
exercicio do poder politico, trata de lhe definir os contornos teéricos
susceptiveis de o acolher nos termos de uma expressao mais do caracter
ilimitado do poder soberano. Vejamos este quadro com maior detalhe.

E,desdelogo, o primeiro daqueles aspectos que permite entender
o motivo pelo qual uma obra como o De Jure Belli Ac Pacis, de Hugo
Grotius, destinada a justificar pretensdes a escala de uma geografia ampla
e implicada com a problematica do alargamento do mundo, comporta
uma dimensio algo inusitada de “manual de demarcacao”. Nessa obra,
a ilimitacdo da expansio e os desafios colocados as modalidades da sua
gestdo comecam por solicitar a resoluciao dos critérios de delimitacio
subjacentes, se nao mesmo afirmacdes de principio em matéria
demarcatéria. E certo que a preocupacio grociana de fazer da questio
das disputas territoriais um assunto que, mesmo nos casos ditados pela
necessidade, “ndo ultrapasse em nada os justos limites”, aponta para
a definicdo do problema das fronteiras politicas como problema de
justica e, como tal, no espirito grociano, susceptivel de respeitar a toda
a humanidade e n3o apenas as partes envolvidas. Eloquente a este
respeito ¢ o modo como Grotius relembra Pompeu, o qual, perante
a maxima de um certo rei de Esparta para quem “a republica feliz
seria aquela cujas fronteiras seriam marcadas a ponta e espada”, teria
contraposto que “o Estado verdadeiramente feliz seria aquele que teria
a justica por fronteira”8. Ou, na mesma linha, dentro, alids, de um
raciocinio que ndo repugnaria a Vitoria ou a Suarez, a referéncia a dado
autor que “diz eloquentemente que os reis, tal como lhes exige a regra

da sua sabedoria, nao cuidam apenas da nacdo que lhe é confiada,

38 Grotius, 1999, Prélogo, XXIV.
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mas de todo o género humano; e que eles nao sao apenas amigos dos
Macedonios, ou dos Romanos, mas amigos da humanidade, [pelo que]
se a posteridade conservou o nome de Minos como odioso, nao foi
senao pelo facto de que ele colocou as fronteiras da sua equidade nos
limites do seu préprio reino”3?. Como quer que seja, a linha de reflexio
denunciada por expressoes deste teor, destinada, sobretudo, a fixar os
termos principiol6gicos da sua visiao, nao briga com o seu investimento
simultineo na questio formal da demarca¢io entre territérios. Na
realidade, ¢ mesmo a manutencio da “equidade natural” perseguida
para o cenario internacional que torna imperioso o conhecimento tao
apurado quanto possivel dessa normatividade demarcatoria.

A este nivel, as evidéncias sdo de varia ordem. Assim, por exemplo,
ao discorrer sobre o “direito do postliminium”, Grotius nio se furta
ao estabelecimento do correcto sentido etimologico da expressao
“limite”, contexto em que procura definir, de igual forma, as relacoes
desse conceito com as expressdes contiguas, em maior ou menor grau
aparentadas com o termo “fronteira”9. Em outra ocasiao, oferece,
com o apoio dos autores classicos, uma verdadeira tipologia das
fronteiras existentes (terras divididas e assinaladas, terras limitadas,
terras arcifinies...) em funciao da respectiva pratica demarcatoéria e do
respectivo simbolo divisério?!, bem como insiste na distin¢io entre
fronteiras naturais e fronteiras artificiais, elogiando as vantagens de
uma separacido de jurisdi¢oes tracada com nitidez42. Demora-se também
nos critérios de posse e de passagem autorizada de limites, merecendo-
lhe particular atencao as determinacdes relativas ao franqueamento,
ocupacgio e posse de limites fluviais®3. E detém-se, como seria de
esperar, na questao das fronteiras maritimas e nos modos possiveis e

regulamentares de produzir ocupacdes do mar (concluindo que “o mar,

39 Ibidem.

40 Grotius, 1999, livro III, cap. IX / 1,2.
41 1dem, livro II, cap. III / XVI, 1.

42 [dem, livro II, cap. III / XVII, 1 e 2.
43 1dem, livro II, cap. II / X a XIII.
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considerado na sua totalidade, nio é susceptivel de apropriacio”)#4,

O comentario aduzido por Grotius a respeito desta ultima
questao pode tomar-se por expressivo do modo como a tematica da
fronteira é palco da interlocucio entre delimitado e ilimitado a que
atras aludimos: “Ha também uma razao natural que se opde a que dado
mar seja apropriado por alguém: é que a ocupac¢io nio ocorre senio
em matéria de coisas delimitadas; assim Tucidides chama “sem limites”
a uma terra deserta [e observa em nota: “dai que Horacio chame as
terras nao apropriadas, campos sem limites”]”. E adenda, na sequéncia:
“Quanto as coisas liquidas que, de si mesmas, nio sao susceptiveis
de limites — a agua nao é circunscrita por fronteiras proprias, disse
Aristételes — elas nio podem ser objecto de ocupacio a menos que
estejam contidas noutra coisa: assim sucede com os lagos e as lagoas,
que sio susceptiveis de ser ocupados; assim sdo o0s rios, porque estao
metidos no leito. Mas o mar nao esta contido pela terra; ele é ou igual
ou maior que ela; também os antigos disseram que a terra se encontra
contida no mar”. Pelo que, assim sendo, “nao se pode pensar que o mar
foi objecto de uma partilha; porque quando, nos primeiros tempos, as
terras foram divididas, a maior parte do mar nao era ainda conhecida;
e por consequéncia € impossivel imaginar de que modo nacgdes tao
afastadas umas das outras teriam concebido semelhante divisio. E por
isso que as coisas que foram comuns a todos e que niao foram divididas
por ocasido da primeira partilha, nio podem mais tornar-se propriedade
de ninguém por uma partilha, mas pela dnica via da ocupacgio, e nio
sdo mais partilhadas que depois de terem sido apropriadas™.

Para o nosso interesse, a explicacio avancada pelo autor
¢ suficiente. S6 se pode ocupar em contexto expansivo o que esta
delimitado, isto €, o que se conhece. Ou seja: a delimitacao € anterior a
possibilidade da ilimitacao. A demarcacido é condicao da ilimitacio — o
limite desdobra-se na direccao desta. Se, como verificamos ja, o ilimitado

contempla uma versio de movimento, tenta-se definir os limites do

44 Idem, livro II, cap. I / III, 1, 2 e 3; Idem, livro 2, cap. Il / XV, 1 e 2.
45 I1dem, livro II, cap. II / III, 2.
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movimento, sendo que a problematica das fronteiras maritimas e
dos limites estipulados para a conquista e para a ocupac¢ao sao isso
mesmo - definir fronteiras e propor limites para o que se reconhece
ser ilimitado. Grotius € isso que faz. O portugués Serafim de Freitas,
ou o inglés Selden, ambos seus opositores, também. Ndo o fardo ja a
maneira de Vitoria, mas, se bem que ditados por interesses e estratégias
de outra natureza, é ainda numa mesma matriz de conciliacaio entre
a inevitabilidade da ilimitacao e o esforco da sua articulacio com
politicas demarcatérias que eles funcionam. Hobbes, por seu lado,
tem consciéncia clara das dificuldades contidas num tal esforco. Com
ele, mesmo o reconhecimento de uma funcionalidade dial6gica entre
limitado e ilimitado é estimado como aquilo que de facto vem a ser:
enquanto pretexto de confirmacio do caracter inevitavel da ilimitacio.

O poder soberano, diz Hobbes, “é o maior que os homens possam
imaginar que € possivel criar. E, embora seja possivel imaginar
muitas mas consequéncias de um poder tiao ilimitado, apesar disso
as consequéncias da falta dele, isto €, a guerra perpétua de todos os
homens com os seus vizinhos, sio muito piores. [...] E quem quer que
considere demasiado grande o poder soberano procurara fazer que ele
se torne menor, e para tal precisard de se submeter a um poder capaz
de o limitar; quer dizer, a um poder ainda maior’4®. Hobbes realiza
uma hipédstase da ilimitacao. Nao se sai dela a ndo ser em direccio a ela
propria. A possibilidade de a contornar por via de gestos demarcatoérios
capazes de a comprimir com a introducio de um limite redunda, afinal,
num desdobramento de sentido que remete, sem alternativa, para novas
férmulas ilimitadas.

Diferente sera, no século XVIII, a proposta kantiana. Se algum
pensamento kantiano revela um tom simultaneamente heraclitiano
e arquimediano, oscilando entre o curso do movimento e a procura
do ponto fixo, isso decorre de “uma das antinomias fundamentais
da filosofia kantiana: por um lado, o impulso para a implantacio, a

determinacio topografica e a fixacdo das fronteiras da razao, impulso

46 Hobbes, 2002, 173 (cap. XX).
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que [...] obedece a necessidade de seguranca, de firmeza e estabilidade
[...]; por outro lado, a nao menos poderosa tendéncia para a transgressao
e ultrapassagem dos marcos reconhecidos e fixados pela razio em si
mesma”4’. Ainda assim, a ideia de um ilimitado entregue a si préprio
e “devorador” nio encontra lugar, nem em virtude desta antinomia.
Veja-se como, a0 enunciar, em registo marcadamente metaférico, o seu
projecto de uma ”ciéncia das fronteiras da razio humana”, Kant estima
para a nova metafisica que propde um desfecho em que, diz, "apertar-
se-40 estreitamente as suas fronteiras e serao estabelecidos os marcos
que nunca mais permitirao que se evada para fora da sua circunscricao
prépria”#8. E pois com base nos Estados, tidos por Kant como idealmente
delimitados e inconfundiveis uns com os outros gracas a nitidez das suas
fronteiras, que ele pode metaforizar o conceito de fronteira em direcciao
a razao, estabelecendo as fronteiras da sua actuacao, ou em direccao
a ciéncia, advogando os critérios das fronteiras entre os saberes: “tal
como os homens [...], as ciéncias depois de durante muito tempo se
terem edificado separadamente como selvagens, por fim, reinem-se em
sociedade; primeiramente, em pequenas, depois, em maiores, até que
finalmente formam um sistema, no qual cada parte é auxiliar da outra,
sem se misturar, mas distinguindo com precisao as suas fronteiras da
outra, tal como Estados que se unem niao numa monarquia universal
mas, por fim, numa grande associacio de povos™. Visivelmente, o
ponto de partida € a fronteira politica, e, mais exactamente, a versao
que dela entdo propoe o Estado-Nacdo. O caracter regulador, nitido
e diferenciador tomado pela fronteira por ocasiio do tratamento
metaférico que ela conhece no pensamento kantiano € inseparavel — é
de resto coevo — desse aspecto. A republica da ciéncia niao difere da
republica cosmopolita: em ambos os casos, a ultrapassagem de limites

em direccio a uma totalidade s6 é exequivel pela demarcacio prévia de

47 Santos, 1994, 296.

48 Passagem extraida de Sonhos de um visiondrio (1776), cit. e trad. por Santos,
1994, 311.

49 passagem extraida de O Conflito das Faculdades (1798), cit. e trad. por
Santos, 1994, 617.
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cada uma das parcelas®?.

Por outro lado, é essa distin¢do, fundamental no seu pensamento,
entre limites (Grenzen — no¢ao que incorpora a relacio com um exterior
como constitutiva de qualquer entidade demarcada, exprimindo nesse
contacto a relagao da razio consigo propria e convertendo o limite em
limiar) e limitacdes (Schranken — esta no¢ao conotando-se com restri¢ao
e sugerindo um fechamento ao exterior)>!, que permite libertar a esfera
do limite de uma condenacao hipostasiada a ilimitacio como a que
decorre da interpretacio hobbesiana. Porque, desta feita, mesmo o
movimento do ilimitado s6 ganha sentido enquanto expressio de dado
limite que o move e em beneficio do qual, de algum modo, ele caminha
e para o qual se dirige. Mas, na medida em que o ilimitado se faz
coincidir com o percurso do proprio ser, o qual determina ele mesmo
os limites 2 extensdo da sua poténcia interna>2, na medida, também,
em que o projecto kantiano de depuracio e divisdo da razio parece
disponivel para recorrer a uma delimitacdo tanto na versao “Grenze”
quanto na versio “Schranke”>3, resulta inegivel que é ainda e sempre
de uma equacio entre delimitado e ilimitado que se trata. E que, assim
sendo, a fortuna dessa equacdo e a possibilidade seja de privilégio de
um dos polos, seja de fixacao em determinada posicao situada na linha
gradativa entre eles, se mantém em aberto, disponibilizando outras

tantas figuras do limite.
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