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El historiador que cuenta la historia es el mismo que ya la ha vivido y la conoce desde
adentro de un modo peculiar. (Herbert Hodges, Dilthey, 2010, p. 29)

REsuMEN: El objetivo de este articulo es estudiar de qué modo la experiencia autobi-
ografica de Polibio se incrustd en la historia contada de la expansion romana a lo ancho
del Mediterrdneo y de qué manera gracias a esto el historiador/narrador fue capaz de
moldear él mismo su imagen como un modelo politico para sus lectores griegos.

PALABRAS CLAVES: Polibio, historiografia, autobiografia, memoria.

ABSTRACT: The aim of this paper is to study the way how Polybius” autobiographical
experience was embedded into the narrated history of the Roman expansion through
the Mediterranean and in which way thanks to that the historian/narrator was able to
shape himself his image as a political model for his Greek readers.

KEYwoORDS: Polybius, historiography, autobiography, memory.

INTRODUCCION

Nacido en Megal6polis en el seno de una de las principales familias de la élite
politica aquea, Polibio (ca. 200-118 a.C.) es conocido principalmente por haber
llegado a ser el historiador de la expansion romana por el Mediterraneo entre
los siglos III-II a.C. Pero esto no habria ocurrido si no se hubiera producido un
importante vuelco en su carrera a raiz del dréastico desenlace de la Tercera Guerra
Macedonica (171-168 a.C.). Al haber sido elegido hiparca federal en 170/69 a.C.
como representante de una faccion politica que buscaba preservar el maximo nivel
de autonomia en el conflicto entre Perseo de Macedonia y Roma experiment? serias
dificultades durante su magistratura. Al término del conflicto, sellado con una
rotunda victoria romana en los campos de Pidna, y como resultado de la lucha de

! Una version previa de este trabajo fue leida en la “Jornada de historiografia helenistica:
novas abordagens tedrico-metodoldgicas” en la Universidad de San Pablo (Brasil) el dia 15 de
septiembre de 2016. Agradezco por su invitacién a este importante evento académico, y por
el excelente trato dispensado y su amabilidad, a los Profs. Dres. Breno Battistin Sebastiani y
Fernando Rodrigues Jr.
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facciones de la que Calicrates de Leonte y los partidarios de un mayor acercamiento
a Roma salieron victoriosos, fue enviado como detenido politico a Italia junto a otros
mil politicos aqueos. Alli permaneci6 en Roma, durante diecisiete aflos, y empez6
a escribir sus Historias, aunque no se alejo por ello de sus preocupaciones politicas.?
Una cuestiéon que llama la atencién al lector de Polibio es, por un lado,
su permanente preocupacion por su persona histdrica, con definir el tipo de
historiador que cree ser y la forma en que lo define y presenta a sus lectores,
es decir, como narrador extradiegético. Por otro lado, y en consonancia con lo
anterior, también sorprende la recurrente aparicién de Polibio en la obra como
un actor/personaje, dando forma, en algunos casos, a una verdadera narrativa
homodiegética. Setratade cuestiones que, en general,nohansido tradicionalmente
exploradas por la literatura clasica sobre las Historias, dominada hasta no hace
mucho por un enfoque histdrico mas preocupado por extraer datos historicos
(realia) de la obra para reconstruir los pormenores de la expansién romana.
Cuando se estudia esta presencia recurrente, a la vez de un narrador
extradiegético y de uno homodiegético, se supone generalmente una disociacion
entre ambas dimensiones. A priori esta distincidn, en principio, es pertinente.
Algunos autores atienden especificamente a la dimensidn literaria y, por lo tanto,
circunscriben su discusion al terreno de las intenciones autorales y a su construccion
intratextual como narrador, mientras que otros, por el contrario, privilegian un
enfoque historico, lo que los lleva a interesarse por Polibio como actor politico/
personaje y su relacion con el sentido politico de estas apariciones en la obra. Por
mi parte, considero que, en una narrativa factual, historica, se puede asumir hasta
cierto punto, y con algunas reservas, una relativa identidad entre narrador y autor.’
Algunos de los aspectos de la construccion del narrador estan vinculados
especificamente con la importancia que la historiografia antigua atribuia a la
experiencia personal del historiador (autopatheia/empeiraa). Mediante la inclusion
de detalles autobiograficos, relacionados con la participacion previa en el campo
politico (asambleas, embajadas o batallas), Polibio podria haber estado buscando
conducir a sus lectores a formarse una opiniéon de él como el historiador mas
apropiado para la tarea, como un narrador competente.* Aunque no esta claro que
la experiencia fuera considerada una dimension central en la historiografia clasica,
en Herddoto o en Tucidides, puede que haya llegado a ser valorada a partir del siglo
IV a.C. en adelante, y Polibio al menos es bastante enfatico sobre esto en el libro 12°.

2 Thornton 1999: 585-634.

* Ver interesantes opiniones con respecto al problema en otro autor griego, Pausanias:
Akujarvi 2005: 54.

* Marincola 2004: 136.

* No es seguro que Polibio hubiera estado familiarizado directamente con la historiografia
del siglo V a.C., sino que posiblemente tuvo acceso a varios de sus postulados por intermedio de
historiadores como Eforo, Teopompo o Timeo: Scardino 2018.
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Estudios enriquecidos por los aportes de la narratologia han reforzado
ademas esta interpretacion, puesto que han puesto de relieve el cuidado exhibido
en la composicion de una narracion en la que las intervenciones narratoriales
estaban calculadas para moldear el texto producido.¢ Nikos Miltsios ha mostrado
de qué manera estas intervenciones, que producian una sensacion de orden y
confiabilidad en la exposicién, permitian al historiador-narrador, al mismo
tiempo, mantener una comunicacién permanente con sus lectores, guiéndolos
hacia una comprension de los temas centrales.” Georgina Longley, por su parte,
ha vinculado las intervenciones del “yo’, o del “nosotros”, que Polibio utiliza
indistinta y liberalmente como persona histérica o narrador extradiegético,
con el despliegue de una actitud didactica autoconsciente, que mostraria que
Polibio buscaba conducir a los lectores en los primeros cinco libros de su obra a
comprender lo novedoso de su historia universal.® Contra Elisabeth Ibendorft, que
habia puesto el acento en la recurrencia de este tipo de intervenciones didacticas,
pero las habia visto como un elemento superfluo, propio de un temperamento
incoherente de maestro de escuela, estas intervenciones son muy importantes
para la construccion de sentido en la obra.’

Con respecto a la recurrencia de “Polibio” como un personaje historico, y su
presencia como narrador homodiegético en varios puntos, se ha relacionado esto
con su estrategia politica posterior a su detencién en Roma. Craig Champion,
en ese sentido, ha indagado sobre la autorrepresentacién como orador en
algunas asambleas aqueas entre 170/169 a.C., y ha visto estos pasajes como parte
de una apologia contra las acusaciones de haber actuado como un demagogo
antirromano en aquella oportunidad. Asi, habia mostrado cierto cuidado en
aparecer en la narrativa como un aliado leal y responsable de Roma." Especial
atencion, por su parte, es prestada por John Thornton a algunos fragmentos de los
libros 38-39, que tratan sobre la Guerra Aquea y el subsiguiente arreglo romano
del Peloponeso (146/5 BC). Alli, Polibio emerge como un “mediador” politico
entre Grecia y Roma, lo que también ha sido expuesto de forma elocuente por
Breno Sebastiani a propodsito de la identificacion del historiador aqueo con la
figura de Odiseo, muy apropiada para entrelazar la narrativa historica con un
papel de mediacién diplomética y politica.”

En este trabajo, por mi parte, parto de tres premisas centrales para entender
la presencia de Polibio como narrador/personaje en la obra: 1) Defiendo la
existencia de una dimensién autobiografica en las Historias; 2) Pienso que esta

¢ Miltsios 2013: 115-116.

71bid., 125.

# Longley 2013: 175-206.

? Ibendorff 1930: 24. Cf. Marincola 2001: 125.

1 Champion 2004: 199-212.

" Thornton, J., op. cit.; Sebastiani 2015: 123-148; Sebastiani 2017: 145-169.
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dimension autobiografica es parte de una autorrepresentacion (self-fashioning),
que no es producto dela creatividad libre del historiador, sino que nace de un juego
dindmico con las instituciones y cédigos culturales en los que el mismo estaba
inmerso; 3) Sostengo que esta autorrepresentacion tiene un caracter ejemplar,
para ser emulada por el publico. Parto, por lo tanto, de una simple pregunta,
squé vinculo existe entre autobiografia, autorrepresentacion y didactica en las
Historias y qué utilidad tiene identificarlo para comprender el sentido de practica
politica que subyace a la obra?

I. AUTOBIOGRAFiA

Aunque griegos y romanos conocieron cierto caracter “autobiografico” en
sus obras, el género literario de la autobiografia como practica masiva parece ser,
en cambio, un producto del siglo XVIII*>. Esto no quiere decir que aspectos de la
vida de un autor no aparecieran a menudo incrustados en otros tipos de géneros
literarios, o que incluso existieran obras similares, aunque de forma aislada. En la
Suda, incluso, un texto de Nicolao de Damasco se denomina peri tou idiou biou
kai tes heautou agoges, lo que parece ademas corresponderse semanticamente
con el De vita sua romano.” Ademds, en la historiografia antigua, en particular,
no parece haber sido inusual la inserciéon de experiencias autobiograficas, tal
como revela el caso de Jenofonte.* También Tucidides menciona su propia
participacién como personaje historico en la historia por ¢l narrada.”

En el De gloria Atheniensium Plutarco escribid, a proposito de la Andbasis:
“Jenofonte, para estar seguro, se volvié su propia historia (Xenophon men gar
autos heautou gegonen historia) al escribir sobre su generalato y sus éxitos." Seguia
a continuacion con el tema de la falsa atribucién de la obra a un tal Temistogenes
de Siracusa, que, para Plutarco, habria sido simplemente un recurso utilizado por
Jenofonte para dar mayor credibilidad a las grandes hazanas narradas. Pero, ;por
qué un escritor decidia escribir sobre si mismo en la Antigiiedad? Como Plutarco
explica en su De laude ipsius, la periautologia era un recurso aceptable solo en
una ocasion: cuando un autor necesitaba responder a acusaciones previas.”

12 Por supuesto, existen obras en la antigiiedad cldsica que pueden ser consideradas “auto-
biograficas’, seria necio negarlo. Ejemplos claros de ello son, por ejemplo, las Confesiones de
Agustin de Hipona o Los discursos sagrados de Elio Aristides. Sin embargo, lo que la critica
literaria moderna sostiene es que es el siglo XVIII es el momento de desarrollo masivo del
género, producto de las transformaciones resultantes del quiebre del Antiguo Régimen y las
crecientes aspiraciones individuales de la burguesia moderna. Con todo, ver: Baslez, Hoffmann,
Pernot 1993.

¥ Momigliano 1986: 26-27.

*Xen., HG. 3. 1. 2.

1> Thuc. 4.104; 5.26.

16 Plu., Mor. 345 E.

17 Plu., Mor. 540 C.
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Santo Mazzarino subrayo precisamente esta como la principal causa del auge de
las memorias de politicos y reyes en época helenistica. En cualquier caso, una
dimension autobiografica no implica una intencién autoral de “reconstruir” los
hechos de manera fiel, una pretension, por lo demas, imposible desde un punto
de vista epistemologico. Todas las memorias, en realidad, adquieren sentido y
valor solo cuando las consideramos como experiencias del pasado situadas en el
presente.

Considero que dos cuestiones son particularmente importantes para
entender la dimension autobiografica en Polibio. Primero, que la experiencia
propia responde a cierto “orden” discursivo retrospectivo, pues, el pasado se
construye partiendo siempre desde el presente, que adquiere el sentido de un
telos, del fin de una vida, y también del origen de la narrativa.” Ello ocurre de
forma especial en el llamado epilogo de las Historias, en el que se hace coincidir
el fin de la historia, como relato de los hechos, con el fin de la historia como
vida (39. 8. 3). Pero también se vislumbra en el llamado segundo proemio de
las Historias, en el que Polibio mina el telos inicial, proponiendo la adicion de
diez libros al proyecto original de treinta para cubrir los acontecimientos entre
el 167-145 a.C. Allj, se expone un vinculo especial experiencial con la historia a
narrar: “debido a la importancia de las acciones y al caracter inesperado de los
eventos, y principalmente porque no solo fui testigo de la mayor parte, sino unas
veces colaborador y otras hacedor, he emprendido la redaccion, por asi decir, de
una historia nueva, tomando un punto de partida nuevo también” (3. 4. 13).

Las referencias autobiograficas se vuelven particularmente numerosas
a partir del libro 28, lo que actualiza el riesgo de la periautologia (y la falta de
credibilidad): “evitaremos todo cuanto sea posible la excesiva ofensa de hablar
sobre nosotros mismos” (36. 12. 3). Frank Walbank sefial6 que los libros 31-40
adolecian de una falta de unidad tematica, por haber sido redactados a partir de
memorias y notas personales que el historiador queria aprovechar.” Sin embargo,
mds que un cambio narrativo, dificil de apreciar dado el estado fragmentario del
texto, se advierte un cambio temporal (y experiencial) en la propuesta. Como
ha advertido Jonas Grethlein, Polibio mina el final de su obra con la insercién
de un nuevo telos; la aderitos exousia (potestad incontestada) romana, que habia
sido alcanzada en el libro 30, se proyecta hacia el futuro, lo que contribuye a
cuestionar la idea de que el dominio romano sea necesariamente el telos de la
historia.”

Segundo, tanto la historiografia como la autobiografia son altamente
performativas, pues, construyen una realidad al mismo tiempo que cuentan

8 Mazzarino 1974: 30-37. (cfr. Marasco 2011: 117; Bearzot 2011: 79-80.
¥ May 1982: 66, 182-183.

20 Walbank 1977: 139-162.

2l Grethlein 2013: 234-240.
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una historia.> La logica mimética del aprendizaje mediante ejemplos en la
historiogratia antigua es plenamente reconocida por Polibio, quien, por ejemplo,
incluye una digresion sobre Filopemén para que el publico pudiera “imitar y
emular (zelosai kai mimesasthai)” a este politico aqueo (10. 21. 3-4).* Ademas,
tanto en época moderna como antigua, “el tipo de objeto representado en la
autobiografia sirve como propdsito cultural’?* que no debe entenderse como un
simple reflejo, sino como parte de una capacidad creadora, que en Polibio se
convierte en una herramienta de intervencién politica.”

En ese sentido, pienso que la persuasion de su discurso, de la efectividad
de los modelos provistos a los lectores y de los temas abordados en la obra,
estaba vinculada también a su autorrepresentacion. Polibio necesitaba presentar
su propia vida como un ejemplo politico. En 11. 10. 1-6, a propdsito de una
intervencion de Filopemén en contra del lujo en el vestir de las tropas, dice el
historiador aqueo que fue el orador mas influyente porque su vida “ejemplar”
se correspondia con sus palabras: “Si el que hace la exhortacion tiene una vida
privada conforme con lo que dice (hotan de kai idion bion akolouthon eispheretai
tois eiremenois ho parakalon), su consejo tendra efectivamente la maxima
credibilidad” (11. 10. 2). Agregaba: “Aducia como ejemplo en todas las situaciones
su vida privada (paradeigma gar en pasi ton idion eispheromenos)” (10. 5).

II. AUTORREPRESENTACION

La autorrepresentacion (self-fashioning), que es un concepto acuilado para
la literatura del Renacimiento por Stephen Greenblatt, ha mostrado su utilidad
también en estudios sobre la literatura clasica. Toda obra expresa una determinada
idea de si mismo del autor, un sentido de orden personal, una forma caracteristica
de dirigirse al mundo, una estructura de deseos, pero revela igualmente una
influencia fuerte de los codigos sociales y culturales en que la misma se expresa.>
De acuerdo con paradigmas estructuristas, no existen momentos de subjetividad
autoral pura, sin restricciones, puesto que el acto de representarse implica un
juego permanente de construccion de la identidad frente a una multiplicidad de
instituciones culturales en permanente tension con la necesidad individual de no
“abandonar las ansias de libertad””

Enla parte final de su obra, Polibio explicita su relacién con dos instituciones
centrales. Por un lado, menciona los grandes honores que muchas ciudades
peloponesias le otorgaron tanto en vida, como después de su muerte (kai zonta

2 Aurell 2015: 5.

2 Ver ahora: Teitelbaum 2017: 330-342.
* Bergland 1994: 133.

2 Thornton 2013: 145-164.

26 Greenblatt 2005: 1.

27 1bid., 256-257.
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kai metallaxanta: 39. 5. 4) en agradecimiento por su intervencién posterior a
la Guerra Aquea. Esta clase de honores civicos postumos estan atestiguados
epigraficamente desde el siglo IT a.C., lo que hace innecesario pensar en un editor
postumo autor de estas lineas.” Por otro lado, refiere luego al agradecimiento de
los romanos por su buena voluntad (charin axian tes pros Rhomaious), tras un
ultimo viaje a Roma. Su préctica, su autorrepresentacion esta vinculada, por lo
tanto, a la busqueda de ambos reconocimientos.

Eckstein ha advertido que la autorrepresentacion estd vinculada a un ethos
aristocratico del deber de actuar.” Entre los libros 28-29 Polibio aparece rodeado
de amenazas (28. 3. 7), que conducirdn finalmente a su detencidn, pero ante la
presion de griegos y romanos eligié mostrarse como un seguidor del precepto
de Arcén de no abandonarse a si mismos (mede proesthai sphas autous) (28.
6. 7), que suponia aceptar la colaboraciéon con Roma, pero sin abandonar los
propios objetivos aqueos. El valor social de actuar se realza también en pasajes
posteriores sobre su presencia en Africa.* Una de las consecuencias de su estadia
alli fue que Polibio no pudo estar en Grecia durante el ataque romano (cfr. Oros.
5. 3), aunque habria regresado a tiempo para presenciar el saqueo de Corinto
(Str. 8. 6. 28). Sin embargo, se autorrepresent6 en un papel activo durante las
operaciones militares africanas, tal como lo habia hecho al hablar sobre el
avance romano hacia Macedonia en el 169 a.C., cuando habia participado de
todos los riesgos (fon ... kindynon meteichon) de las operaciones (28. 13. 2). Se
trata de la exhibicién de una profunda adhesion al ethos guerrero homérico,”
como parecen indicar algunas menciones en otros textos, como el Regum et
imperatorem apophthegmata de Plutarco (Plu., Mor. 200 A-B), un papiro (POxy
4808)* o Amiano Marcelino (24. 2. 16). Aunque el estado fragmentario de los
ultimos libros no permite hacer un estudio sistematico, su autorrepresentacion
en Africa es notable: un hombre que, con més de cincuenta afos, era aun capaz
de enfrentar el riesgo de asaltar una puerta de una ciudad sitiada.”

Pero la autorrepresentacion no es solo la de un hombre de accién militar, sino
también, tal como Thornton ha mostrado, la de un mediador en los conflictos.*
En contextos narrativos previos a la Guerra Aquea se menciona su actuacion
como mediador (36. 11. 1: en Lilibeo; 12. 5. 1: con los locrios). En ambos casos,
la mediacién esta vinculada a Roma. En una dimension diferente, pero con un
sentido similar, se expone en el libro 31 el inicio de su relacién con Escipién

2 Veyne 1997: 273-280; Heller 2011: 287-312; Chiricat 2005: 207-223. Es notable que Jonas
Grethlein (2013: 240) vuelva a reafirmar que se trata de las palabras de un editor péstumo.

2 Eckstein 1995.

30 Baronowski 2011: 135.

31 Eckstein 1995: 40.

32 Beresford 2007: 31; Thornton 2013a: 30.

3 Eckstein 1995: 13.

3 Thornton 1999.
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Emiliano. Sommer ha mostrado algunos silencios en la representacion de esta
relacion (31. 23. 1-25. 1; 29. 8), en la que permanentemente se busca borrar el
lado asimétrico de la relacion clientelar romana.*

Plutarco (Mor. 814C) reconocié que algunos griegos, como Polibio y Panecio,
habian actuado de forma beneficiosa con los demas griegos al influir sobre sus
poderosos amigos romanos y obtener favores concretos. Pausanias reprodujo
tres siglos mas tarde un epigrafe, que pudo leer él mismo en Megal6polis, en el
que se resaltaba el papel de Polibio como aliado “que recorrié toda la tierra y el
mar, y se hizo amigo de los romanos y calmd su ira contra el mundo griego (kai
hoti symmachos genoito Rhomaion kai pauseien autous orges tes es to Hellenikon)”
(Paus. 8. 30. 8), lo que coincide en buena medida con la autorrepresentacién
en la introduccion de los catastréficos acontecimientos de la Guerra Aquea:
“en tiempos de peligro es cierto que aquellos que son griegos deberian ayudar
a los griegos de cualquier forma, a través de apoyo activo, ocultando las faltas
y tratando de calmar la ira del poder gobernante, como yo mismo hice cuando
esto ocurrio” (38. 4. 7). No estaria lejos de su presentacion de los beneficios
obtenidos de parte de los romanos por los locrios gracias a su intervencién
personal (dieme) (12. 5. 1-3).

Si recuperamos la idea de Greenblatt de que toda experiencia de
autorrepresentacion implica la expresion de una tension frente a instituciones que
hacen de referencias, podriamos pensar que, en el caso de Polibio, estas fueron
la politica griega y el poder imperial romano. Pausanias escribe sobre la relacién
entre Polibio y Escipion que: “Siempre que el romano (Escipion) obedeci6 el
consejo de Polibio, no cometio errores” (Paus. 8. 30. 9). Polibio buscaba construir
su imagen como un aliado responsable, incluso durante su detencién, en la que
habia podido volverse el maestro de un prominente romano (30. 23-30).”. En el
relato autobiografico del escape de Demetrio de Roma, Polibio se muestra ante
todo como un hombre de accién, pero, sobre todo, de consejos precisos (31. 11.
4-14. 3).% La historia emotiva de las lagrimas de Escipion ante Cartago, en ese
sentido, parece estar orientada a mostrar también su eficacia como consejero y
mentor de un romano distinguido, que ha absorbido plenamente las ensefianzas
expuestas en la obra (que coinciden plenamente con la perspectiva del maestro).

En la imagen como “mediador”, que se construye en el arreglo posterior a la
Guerra Aquea, primero se realza su actitud moderada, conciliadora, tendiente a

> Sommer 2013: 307-318. cfr. Baronowski 2011: 133.

* Walbank 1999a: 689. La ira es una actitud tipica de los romanos a partir del libro 21,
para controlar la cual Polibio intenta dar claves a sus lectores: Erskine 2015: 105-127. Podria
pensarse que Polibio también se presenta aqui como un modelo para su publico, de intervencion
diplomatica orientada a morigerar, suavizar o calmar (paraiteomai), la ira de los poderosos: 38.
4.7;21.25.10; 22. 5. 6; 30. 31. 13, ver: Erskine 2015: 112-113, n. 35.

% Friedldnder 1955: 337-351.

* Miltsios 2013: 136.
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evitar los conflictos internos al interior de las ciudades aqueas, tal como ocurre
cuando rechaza el regalo de las propiedades de Dieo ofrecido por los decem
legati romanos. Polibio cede alli incluso a la tentacién de explicitar el sentido
modélico que su figura adquiere para sus conciudadanos, puesto que alude a
la maxima reputacioén entre los ciudadanos (kallisten doxan exenenkanto para
tois politais) que obtuvieron quienes siguieron su consejo en esa oportunidad
(39. 4. 2-4; cfr. 20. 12. 6-7). Su posterior defensa de las estatuas de Filopemén, y
de su pasada politica frente a Roma, también fue exitosa porque convencio6 a la
comision romana de respetar no solo sus estatuas, sino también las de Arato y
de Aqueo y “en agradecimiento por esta accion el pueblo erigié una estatua de
marmol del propio Polibio” (39. 3. 1-11).* Su capacidad de negociar con el poder
romano eficazmente, mediante la palabra, se presenta al publico, pues, como una
fuente concreta de beneficios para la comunidad y, por tanto, de honor para él.

Ante estas dos realidades con las que estaba en tension, la experiencia
autobiografica se presentaba dependiente de un cierto orden, cuyos rasgos
centrales eran ser un sujeto: 1) con participacién activa tanto en la asamblea
como en el combate; 2) con incidencia en las decisiones a través de consejos
eficaces; y, 3) con potencial de mediador entre Roma y las comunidades civicas
griegas, capaz asi de obtener beneficios directos para la comunidad.

ITII. CULTURA POLITICA Y DIDACTICA

Toda produccién discursiva remite a algun aspecto del comportamiento
del autor, pero expresa también los codigos sociales y culturales que moldean su
comportamiento y motivan su reflexion activa sobre los mismos.* La coinciden-
cia entre la autorrepresentacion en las Historias y la representacion de Polibio
en las estelas peloponesias en su honor puede echar luz en esa direccién. Para
Thornton estas inscripciones “revelan el modo cémo Polibio y los ambientes
cercanos a él buscaban presentar la fase culminante de su actividad politica’* Se
conocen menciones a tres retratos, datados con seguridad luego del 146 a.C., a
los que deben sumarse cuatro posteriores acompanados de inscripciones. Pero
como John Ma ha sefalado, a proposito de las estatuas honorificas en las poéleis
helenisticas, “el monumento honorifico era el artefacto de una cultura politica
particular, estaba disefiado para expresar valores comunitarios, declaraciones y
relaciones; representaba a un individuo, pero también a la comunidad toda”* Se
trata, por lo tanto, de la materializacién de una “intencién honorifica’, producto
de una ideologia civica.

% Pasaje reconstruido a partir de cuatro fragmentos de Plutarco: Walbank 1999a: 730.
0 Greenblatt 2005: 7.

! Thornton 1999: 596.

42 Ma 2013: 243.
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Ma también advierte que hay una cierta serializacién coordinada a nivel
pan-peloponesio de imagenes e inscripciones en honor de un individuo
especifico, Polibio, en un momento que resulta insélito, dado que coincide con la
desarticulacion federal tras la derrota a manos de Roma.* Tal vez se trate de una
practica similar a la ereccién de multiples retratos en honor a Filopemén en las
ciudades aqueas tras la muerte del lider (Plu., Phil. 21.5). Segin Ma, esta practica
podia estar relacionada con una estrategia civica que buscaba que las pdleis
mostraran cultura y proposito comunes en un momento verdaderamente dificil.
Filopemén era un héroe paralos aqueos y, en algun punto, en el caso de Polibio se
produjo una practica similar para agradecer su rol mediador. Parece que Polibio
a titulo individual exploré también esta asociacion personal con Filopemén,
como muestran los ladrillos del templo de Zeus en Megal6polis.* Pero en el caso
de las estelas honorificas conservadas, como la de Clitor, tiene que haber existido
un didlogo especial con la cultura politica aquea y con su historia reciente. La
coincidencia a nivel del lenguaje entre su autorrepresentacion y las inscripciones
en su honor puede leerse, en ese sentido, como una feliz coincidencia en la
apelacién a un ideal civico de la élite politica aquea.

El contexto general se caracterizaba por una violenta transformacion del
sistema interestatal helenistico, lo que debié implicar cierto acomodamiento
del modelo politico propuesto con aquel. Polibio exigia a los lideres griegos,
sobre todo, responsabilidad en su comportamiento como aliados activos de los
romanos, no como sumisos subordinados. Para ello, este discurso se asociaba
con su autorrepresentacion y con las imagenes de politicos aqueos como Arato,
Filopemén y Licortas. Una estela en el agora de Megaldpolis que Pausanias vio
durante su recorrido presentaba a Polibio, en efecto, como un nuevo Odiseo, pero
fundamentalmente como un aliado de los romanos (symmachos... Rhomaion) y
como un mediador. Este tema vuelve a aparecer en Plutarco (Mor. 814 D), que
sostiene que algunos griegos, como Polibio y Panecio, “gracias al afecto que les
profesaba Escipion, realizaron una importante contribucion al bienestar de sus
respectivas patrias”.

Sin embargo, esta autorrepresentacion no fue completamente libre,
sino que estuvo atravesada necesariamente por los cddigos civicos vigentes
durante la segunda mitad del siglo II a.C., que aseguraban su inteligibilidad y
aceptacion dentro del discurso politico aqueo. Al respecto, Ma ha hecho algunas
observaciones a propdsito de la famosa estela de Clitor, que contiene un famoso
relieve en el cual estd representado Polibio, de la cual algunos detalles estéticos y
simbdlicos se nos escapan: armas que le asignan un rol militar, equipado con una
lanza con punta masiva y escudo hoplita argivo (quiza asociados con la reforma

# Ibid., 280-282.
* Lauter 2002: 375-386.
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militar de Filopemén), anillos en su mano izquierda (insignias de mando o
regalos que materializaban lazos de amistad con monarquias helenisticas, o tal
vez obsequio de poderosos amigos romanos), etc. De todos modos, si se advierte
un equilibrio entre las aspiraciones individuales y el control y moldeado del
mensaje por parte de la comunidad.*

El cabello corto y la ausencia de barba son los elementos quizd mas
sorprendentes porque vinculan el relieve con el tipo de estatua imberbe del
aristocrata filorromano, que, hacia el siglo I a.C., se convertira en una forma
frecuente de proclamacion publica de amistad con los romanos.* Un rostro
correctamente afeitado podia ser leido como tipicamente “romano” o, si se
trataba de un griego, como de un “filorromano” (cfr. Dio 36. 17). Por lo tanto,
esta representacion apela a una imagen de un sujeto vinculado a Roma, con
una actitud publica amistosa, de aliado, como sugiere también la inscripcion de
Pausanias. Quiza en sintonia con el tipo especial de evérgeta identificado por
Louis Robert, capaz de obtener grandes beneficios para su comunidad a través de
sus relaciones con senadores influyentes.*

Pero esta autorrepresentacion como un individuo con acceso al didlogo
como aliado con los romanos lo coloca en la linea distinguida de lideres
aqueos que él mismo se encargd de trazar. Su modelo de politico es uno que
tiene la necesidad de interactuar con Roma, pero también de hacerlo con sus
conciudadanos griegos. El mismo emerge frente a dos antimodelos, el primero,
el de lideres como Calicrates, que habian recurrido a la amistad con Roma para
reforzar su posicion politica personal, y, segundo, al de lideres como Critolao y
Dieo, que condujeron al desastre por enfrentar a los aqueos insensatamente con
Roma.

En la Achaica del libro 2 el éxito aqueo helenistico se vincula con la
emergencia de las figuras de Arato, Filopemén, Licortas y de “los que han elegido
los mismos principios politicos (kai tous tauta touto proelomenous andras)” (2.
40. 2), lo que le permite ticitamente incluirse en esta selecta galeria de héroes
federales. Pero la autorrepresentacion habia cristalizado en un marco de tensiéon
entre el poder romano y la politica griega, lo que volvia compleja la asociaciéon
con unos lideres (él incluido) que justamente habian tenido un pasado polémico.
En su relato, Polibio habria tenido que silenciar la participacion de Arato en la
Liga Helénica a proposito de la alianza de Filipo V con Anibal.** Quiza también
habria tenido que ocultar las acciones que Filopemén en Creta, llevadas a cabo
bajo la égida politica del mismo rey enemigo.” Pero, ademas, tanto Filopemén

> Ma 2013: 282-284.

* Smith 1998: 56-93.

7 Robert 1969: 42-64.

8 Golan 1995: 35-36.

¥ Errington 1969: 32-34.
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como Licortas tenian cierta mala fama entre los romanos y para superar esta
tension, era necesario oponerlosy, por lo tanto, oponerse a si mismo al antimodelo
construido a partir de la embajada de Calicrates a Roma, a partir de la cual “al
senado romano le sobraron aduladores (kolakon), pero anduvo escaso de amigos
verdaderos (philon de spanizein alethinon)” (24. 10. 5).

Para aparecer como un aliado leal, un verdadero amigo, y no como un
adulador (kolax), requeria que los lideres de la Achaica se adaptaran a su modelo.
Asi, en el momento critico de ataque en contra de las estatuas de Filopemén,
Polibio logré demostrar que aquel habia intentado aleccionar y convencer a los
romanos sobre sus decisiones cuestionables, pero siempre habia sido el primero
en apoyar a los romanos en sus guerras (cfr. 24. 13. 9). Amistad no implicaba
obedecer sin dignidad, y podia requerir, incluso, resistir dentro de un limitado
espacio de posibles, tal como habia hecho Arato con el rey de Macedonia durante
la llamada Conspiracién de Apeles: “Arato se dirigi6 a Filipo, pues juzgaba que
una cuestion de este tenor se debia cortar en un principio y no posponerla
(krinantes en archais peri ton toiouton diistasthai kai me katamellein)” (4. 76.
8). En las inscripciones helenisticas “diistasthai”, de diistemi, tiene un campo
semantico entre “disputar” y “resistir”, lo que conduce a suponer la expresion de
una oposicion.® Arato es representado, por lo tanto, como un defensor activo de
los derechos y de la autonomia aquea frente a un aliado por medios diplomaticos
enérgicos.”

El ya mencionado pasaje del libro 39 sobre las estatuas de Filopemén
brinda una clave para entender el modelo propuesto, que construye al lider ideal
como aquel que es capaz de persuadir de forma efectiva a través del dialogo.
Filopemén, segun Polibio, si alguna vez se habia opuesto a las érdenes romanas
habia sido solo para “explicarles y persuadirlos sobre lo que las mismas tenfan
de cuestionable (didaskein kai peithein hyper ton amphisbetoumenon)” (39. 3.
5). Arato habria actuado del mismo modo en el Itome, donde traté de ensefar
a Filipo a respetar los términos de su alianza con los mesenios. Finalmente, el
mismo mensaje subyace en el famoso, y quiza ficticio,” debate entre Aristeno y
Filopemén donde se supone que el ultimo habria dicho:

“Pero si nosotros mismos, desconociendo nuestros derechos, nos declaramos
dispuestos, cual si fuéramos prisioneros de guerra, a hacer cualquier cosa que
se nos ordene, ;qué diferencia habra entre el pueblo aqueo y el de los sicilianos,
el de los capuanos y el de otros notoriamente esclavizados ya desde antiguo?”
(24.13. 4).

50 Walbank 1999: 528; Welles 1934: 327.
5! Ver: Moreno Leoni 2017: 140-147.
32 Pédech 1964: 417; Walbank 1999a: 265; Ferrary 1988: 294-9.
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Parece que el discurso de Licortas ante A. Claudio Neron y los exiliados
espartanos (184 a.C.), preservado por Livio (34. 37. 9-12), tenia un tono
similar.® Pausanias registra también las palabras de Licortas, que “expuso el
caso de los aqueos en un discurso que sugeria que los romanos tenian alguna
culpa” (Paus. 7. 9. 4).* El modelo politico se construye, entonces, en una
oposicion entre el “adulador” (kolax) y el “verdadero amigo” (philos alethinos).
La autorrepresentacion habria estado discursivamente vinculada, entonces, con
el modelo de lider griego propuesto, capaz de advertir, corregir y, en ultima
instancia, hacer recordar pacificamente a los romanos la importancia de la
contencion con aliados y subditos, ya expresada por Filopemén:

“si alguien les explica que (hotan mentoi ge didaxe tis autous) de algunas
de sus peticiones, unas no se pueden cumplir y otras comportan desdoro y
vergiienza grandes a los aliados, ellos no acostumbran a porfiar ni a presionar
en asuntos de este tipo. ‘De modo que, dijo, ‘si alguien les explica ahora (ean tis
autous didaxe) que alos aqueos acatar este escrito les supone transgredir leyes y
juramentos y violar lo consignado en las estelas en lo que concierne a la politica
conjunta de la Confederacién, los romanos se retractaran y convendran en que
nuestras prevenciones son fundadas y que con razén desoimos sus ruegos™
(24. 8. 3-5).

Ni capitulacién, ni aceptacion pasiva del dominio. En efecto, creo que hay
un costado idealista profundamente enraizado: los margenes de accién posteri-
ores al 146 a.C. pueden preservarse solo si el lider griego es capaz de “ensefiar” o
“advertir” (didaskein) a los romanos desde su lugar de aliado (24. 10. 5; cfr. 30. 18.
5). El uso del didaskein, como ha advertido Jean-Louis Ferrary, atribuido a Filo-
pemén, a Licortas, pero también a si mismo, nos aleja del terreno de la suplica y
nos instala en un espacio de dialogo donde el poder parece ausente, reemplazado
por la influencia y la adhesién voluntaria, lo que desproblematiza la experiencia
de la sujecion politica.” Esta construccion intelectual jugo su rol al intentar crear,
pues, consenso y hacer al poder romano si no aceptable, al menos tolerable.

Ademas, las posibilidades, reales o ideales, de ejercer un rol activo como
aliado quedaban vinculadas en el discurso de Polibio a la parrhesia o “libertad
de palabra” con los romanos.* En época helenistica, la concesion de la misma a
los consejeros razonables fue juzgada como una virtud propia de buenos reyes
(Isoc., Ad Nic. 9-35). Polibio ademds mencionaba esta “libertad de palabra” como
uno de los rasgos principales de la politeia aquea (2. 38. 6; 42. 3; cfr. 4. 31. 4),yla

%3 Briscoe 2008: 334-335.

> Desideri 2007: 171-179.

* Ferrary 2005: 15-32.

*¢ Das Recht der freien MeinungscufSerung, Redefreiheit (“derecho a expresion libre”, “libertad
de palabra”): Glockmann; Helms 1998: s.v. parrhesia.
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atribuia también a Filopemén en su trato con los aliados (20. 12. 6-7). La parrhesia
formaba parte ademds de la tradicion politica aquea en la que se habia formado
(23. 12. 8-9). El joven Filipo V, por ejemplo, habia decidido dejar el Itome, en
contra de su impulso inicial, porque Arato “le hablaba ahora con libertad de
palabra y autoridad (tote de meta parrhesias hama kai met’ axioseos legontos),
y le pedia que no hiciera oidos sordos a su consejo” (7. 12. 9). Al introducir su
narracion de la Guerra Aquea, en consonancia, Polibio intervenia como narrador/
historiador para decir que no crefa que “alguien timido y temeroso con respecto
a exponer libremente sus palabras (phoboumenon tous meta parrhesias logous)”
pudiera ser considerado ‘un amigo’ (philon) o ‘un ciudadano virtuoso’ (politen
agathon)” (38. 4. 3). “Verdaderos amigos” (tois alethinois philois) y hablar “con
libertad de expresion” (meta parrhesias) vuelven a ser asociados por Trasicrates
en su discurso (11. 6. 7).

Es cierto que el Filopemén de Polibio expresaba sus dudas sobre la
posibilidad de negociar con Roma, pero anadia que “cuando alguien que ha sido
leal, les recuerda las cosas justas, usualmente dan vuelta atras y se corrigen en
la medida de lo posible (dtav pévtot yé tig Omépvnoe TOV Sikaiwv, TETNPNKMOG
v mioTwy, avatpéyovaot kai dopBodvtal opdg avtovg Katd dVvauy €v Toig
nAeioTolg)” (24.10.11). En 38. 4. 7-8, en su pasaje sobre la escritura de la historia
de la Guerra Aquea, Polibio defendia la conveniencia de recordar estos hechos
(dia ton hypomnematon paradosin) para corregir los espiritus (tais psychais
diorthousthai). El paralelo léxico entre ambos pasajes conduce a una identificacion
entre la autorrepresentacion y el modelo del buen politico.

Durante la Tercera Guerra Macedonica Polibio escribié a propdsito de la
reaccion griega suscitada por la victoria inicial de Perseo en Calicino, que “si
alguien les hubiera preguntado con libertad de palabra (ei gar tis... autous ereto
meta parrhesias)” si querian que los reyes de Macedonia tuvieran aquel poder, “si
alguien les hubiera brevemente recordado (ei de kai brachea tis hypemnese)” los
males que los reyes habian hecho en el pasado, los griegos hubieran cambiado su
actitud inmediatamente (27. 10. 1-5). La parrhesia permitia, entonces, enfrentar
tanto la irracionalidad del pueblo como la opresiéon romana y, en ese sentido,
Arato, Filopemén, Licortas y, tacitamente, Polibio emergian como modelos
ideales, que replicaban la conclusion del debate entre Aristeno y Filopemén: una
resistencia mas alla de la palabra no era ya posible (24. 11-13).

CONCLUSION

El tnico camino que quedaba a los griegos era el didlogo, y de forma
mas limitada de lo que Polibio imaginaba. Su propuesta didactica apuntaba
a mostrar esto mediante una asociaciéon topica con su autorrepresentacion
como modelo de lider politico. Las nuevas condiciones histéricas del sistema
interestatal en el mundo mediterrdneo requerian lideres que fueran capaces de
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actuar racionalmente e interactuar pacificamente con Roma, dentro de un marco
mas limitado de accion sin traicionar la autonomia de sus respectivos Estados.
Moderar la dureza del dominio romano, por lo tanto, por medio del didlogo, el
ejemplo y la diplomacia.

En un estudio autobiografico, y en uno histérico a menudo también, el
pasado se sitda narrativamente antes del presente, en una secuencia diacrdnica,
esperando que ambos momentos se conecten de forma logica con los eventos
subsiguientes porque describir una secuencia de paso del tiempo implica un
procedimiento selectivo que favorece la informacion relevante a las circunstancias
presentes de escritura de la autobiografia. El orden que Polibio crey6 hallar en su
historia, y en su experiencia, emerge en lo que parece ser el verdadero epilogo de
la obra. Alli, Polibio rogaba a los dioses, pidiendo que el orden alcanzado gracias
a su tltima misiéon en Roma durara, y escribia: “asi coronamos nuestra actividad
politica anterior, que merecié un trato de favor por las buenas disposiciones
hacia Roma. Por ello, agradecemos a todos los dioses que nos permitan vivir de
tal forma el resto de nuestra vida, y en estas condiciones, pues somos conscientes
de que la Fortuna es muy capaz de envidiar a los hombres, precisamente en
aquellos casos en que la vida de alguien parece mads feliz y mas plena de éxito”
(39. 8. 2). Su vida para ese momento narrativo se habia vuelto parte de la historia
contada en la obra y Polibio, como un ‘personaje en el papel, habia adoptado una
importancia didactica como una figura politica arquetipica que iba mas alla de su
propia experiencia de vida para convertirse en un modelo.
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