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REsuMo - Com base em Jr. 27-29, o presente estudo argumenta que Jeremias defendia a
submissao divinamente fundamentada de Judé perante o Império Neobabilonico, e que
a sua intervengao sociopolitica podera ter sido reconhecida pelas elites politicas neoba-
bilénicas como instrumento de legitimagao e imposi¢do do seu imperium sobre Juda.

PALAVRAS-CHAVE: Politica; ideologia; Jeremias; Império Neobabilénico; Jud4.

ABSTRACT - Relying mainly on Jr. 27-29, the present study contends that Jeremiah
upheld Judah’s divinely ordained submission to the Neo-Babylonian Empire, and that
its socio-political action may have been acknowledged by the Neo-Babylonian elites as
a means of legitimating and enforcing Neo-Babylonian rule over Judah.

KEyworps: Politics; ideology; Jeremiah; Neo-Babylonian Empire; Judah.

INTRODUCAO

A presente contribuicdo pretende explorar e problematizar a dimensido
politico-ideoldgica inerente a tradicdo textual jeremiana na perspetiva da
expansdo politico-militar neobabildnica na Palestina e das suas repercussdes
politicas e ideoldgicas entre as elites sociopoliticas judaitas. Para tal proposito,
sera necessario discernir linhas de pensamento e atuagdo tanto no que se refere
as entidades editoriais/redacionais envolvidas na textualizacdo da tradicao
jeremiana, como no que se reporta a presumivel interven¢ao sociopolitica de
Jeremias enquanto agente histdrico. A investigagdo da atividade profética jere-
miana sob o prisma de uma agdo protetora, construtiva, mas igualmente critica
e socialmente relevante da institui¢do real enquanto epicentro da sociedade
hierosolimita e representante da ordem divina, em linha com os paralelos profé-
ticos mariotas e neoassirios, sera um dos seus vetores estruturantes?.

! Abreviaturas usadas: KAI (Donner-Réllig 2002), HALOT (Khoeler-Baumgartner 2000),
SAA (Parpola-Watanabe 1988).

?DeJong2007,2011. A exiguidade do espago disponivel ndo permite tratar com o necessario
desenvolvimento os multiplos pressupostos e aproximagdes conjeturais que fundamentam
estruturalmente a presente contribui¢do. Em sintese, assume-se que a intervencéao sociopolitica

hteps://doi.org/10.14195/978-989-26-1626-1_9 179



Beber do Nilo ou do Eufrates?
O papel (do livro) de Jeremias na legitimagdo do imperium neobabilénico em Judd

A DIMENSAO POLITICA E IDEOLOGICA DA TRADICAO TEXTUAL JEREMIANA

A tradicdo textual jeremiana, representada principalmente pelas familias
textuais alexandrina (LXX) e massorética (TM), é atravessada por multiplas
tensoes e contradi¢des interpretativas resultantes da incorpora¢ido de materiais
diversos e ideologicamente contraditérios ou mesmo antagoénicos. Este caracter
compdsito e polifénico da tradi¢do levou os intérpretes a inferéncia de vérios
estratos redacionais, intervenc¢oes editoriais, configuragdes de interesses, ideo-
logias e grupos sociopoliticos conflituantes situados em Jud4, na Babilénia e no
Egito.

Respondendo possivelmente a um conflito de autoridade e legitimidade
religiosa e sociopolitica sobre a Judd pds-mondrquica, a visdo dos dois cestos de
figos (Jr. 24) conserva um dos textos mais polémicos e fraturantes da tradigao,
construindo um discurso manifestamente dicotémico e exclusivista marcado
pela bipolarizagao hiperbdlica da comunidade.’ De acordo com este texto, apenas
os grupos deportados em 597 a.C., equacionados com os figos 6timos, beneficiam
da eleigdo divina e da sua promessa de restauragdo, enquanto Sedecias, os seus
altos oficiais, os hierosolimitas remanescentes e os exilados no Egito, equacio-
nados com os figos péssimos, intragaveis, se tornam no alvo de uma retdrica de
execracdo, excluidos e condenados ao oprdbrio e ao exterminio.

A tradigdo jeremiana dispde igualmente de materiais heuristicos tex-
tual, redacional e literariamente heterogéneos diretamente reportaveis a
conflituosidade sociopolitica hierosolimita durante a crise de 609-586 a.C.,
com especial incidéncia no periodo de 597-586 a.C. Jr. 22:10-30 deixa en-
trever atitudes jeremianas historicamente verosimeis relativamente a Joacaz
II (Sallum), Josias, Joaquim e Joaquin; Jr. 28-29 evidencia a existéncia de
expetativas restauracionistas provavelmente centradas na figura régia de
Joaquin, tanto em Judd como nas comunidades exilicas babildnicas, expde a
posicdo de Jeremias quanto a relacdo entre Juda e o Império Neobabildnico
e sugere o desenvolvimento de fortes clivagens politicas e ideoldgicas; Jr.
38 retrata em particular o grau de influéncia dos altos-oficiais régios na
condugéao do estado judaita e a dificil gestao do officium regis nos momentos
finais da monarquia davidida.

histérica de Jeremias ndo se terd desenvolvido em conformidade e/ou representacio nem
de um cénone (proto-)deuteronémico de caricter centralizador, exclusivista, monoteista e
fortemente intolerante, nem de um reformismo josiano implementado nessas linhas, nem de
qualquer movimento politico-religioso de indole reformista assente nessa ideologia (contra
e.g. Holladay 1986-89, 1:1-10; Albertz 1994a, 195-242; Sweeney 2001, 137-70; Leuchter 2006,
2008).

* Veja-se Ez. 11:15.
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O REINO DE JUDA NO CONTEXTO POLITICO INTERNACIONAL DE 626-582 A. C.

Considerando a evolugdo politica de Juda entre c. 734 e 586 a.C., e apesar
do longo periodo de dominagao neoassiria, ¢ licito afirmar que pelo menos parte
substancial das elites sociopoliticas judaitas nunca se tera verdadeiramente
conformado com a submissdo de Judd a uma poténcia mesopotdmica. De facto,
sempre que criadas circunstancias politicas favoraveis (705-701, 630-620, 601-
597, 588-586 a.C.), os grupos de decisdo hierosolimitas procuraram sacudir o
jugo mesopotamico. Os seus calculos estratégicos envolveram invariavelmente
uma outra poténcia regional — o Egito —, a Unica teoricamente capaz de garantir
a protecdo externa e oferecer apoio politico-militar efetivo aos estados palestin-
enses.

Com a complexificagdo do cendrio geopolitico internacional a partir da
década de 620 a.C., a gestdo da politica externa judaita passou a caracterizar-
-se por uma alternancia for¢osa e sinuosa de fidelidades politicas entre Egito
saita e Babilonia, com consequéncias internas amiude dramaticas. O efémero
periodo de autonomia politica controlada de Judd, possibilitado pelo eclipse da
hegemonia neoassiria entre 626 e 609 a.C. e a concomitante ascensao do Egito,
terminou drasticamente no 2.° semestre de 609. Necao II ordenou a execugdo
(provavel) de Josias®, a deportagdo de Joacaz II, a nomeagdo coerciva de Joaquim
e a imposi¢ao de um avultado tributo (2 Rs. 23:29-34). Porém, a hegemonia egip-
cia sobre a Palestina foi de curta duragdo. Derrotados na batalha de Qarkemi$
no 2.° semestre de 605 a.C., os exércitos egipcios foram perseguidos e trucidados
em Hamat, e nos finais de 604 a.C. Nabucodonosor II voltava a Palestina para
submeter ou destruir os recalcitrantes’. Joaquim néo tera tido outra opgdo sendo
reconhecer a suserania neobabilénica.

A repulsdo das forgas de Nabucodonosor II as portas do Egito em finais de
601 a.C. criou a oportunidade para a rejeicio da hegemonia neobabilénica em
Judd’. No 1.° trimestre de 597 a.C., Juda sofria as consequéncias da sublevacio.
Apds um cerco ndo superior a 2 meses, Jerusalém capitulava pacificamente. A cida-
de e o estado judaita foram por isso poupados, mas a familia real, elites dirigentes e
parte dos sectores militares e produtivos da cidade foram deportados, Joaquin foi
destituido e substituido por Sedecias, e a cidade foi parcialmente espoliada®.

O realinhamento mesopotamico de Judé revelou-se fragil. O ressurgimento

* Veja-se Naaman 2005, 365-69; Miller-Hayes 2006, 446-47; Schipper 2011.

® Naaman 2005, 381; Talshir 1996.

¢ Crénica Babilonica BM 21946 frente 11. 2-13; Glassner 2005, 226-29; Wiseman 1956, 23-28,
66-69; Lipschits 2005, 37-40.

7 Crénica Babilénica BM 21946 v.° 1. 5-7. Glassner 2005, 228-29; Wiseman 1956, 29-31,
70-71; Lipschits 2005, 49-51.

82Rs. 24:10-18, Croénica Babilonica BM 21946 v.e 1l. 12-13. Glassner 2005, 230-31; Wiseman
1956, 32-35, 72-73.
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politico-militar do Egito na Siria-Palestina a partir de c. 595 a.C. e o relativo afas-
tamento da Babildnia do cendrio ocidental convenceram parte determinante das
elites dirigentes hierosolimitas a furtarem-se novamente ao jugo mesopotamico,
o mais tardar em 588 a.C., num clima de progressiva agudizagido das clivagens
politico-ideoldgicas internas. Nos finais desse ano ou inicios de 587 a.C., as
forcas neobabildnicas regressavam a Jerusalém. O receio de uma intervengédo
militar egipcia levou ao levantamento provisério do cerco, contudo pronta-
mente retomado®. No verdo de 586 a.C., apds ano e meio de cerco e multiplas
depredagoes e destrui¢des ao longo do territdrio judaita, as for¢as neobabilonicas
forcaram a entrada na cidade®. Seguiram-se deportagdes, execugdes, pilhagens,
com especial destaque para o palacio e o templo, e menos de um més depois a
destruigdo sistematica da cidade. Sedecias foi severamente punido e deportado,
a monarquia davidida abolida e Juda provincializado sob a dire¢do de um alto-
-oficial judaita, G¢dalyahti b.’ Ahigam (Godolias)".

Godolias nao foi capaz de unificar os remanescentes em torno do governo
sedeado em Mispah, a norte de Jerusalém, sob observacio neobabilonica. Pou-
cos meses depois da sua nomeagéo, um grupo dissidente liderado por Ismael, de
ascendéncia real, e apoiado por Ba‘alis de Amon, regressou a Juda para derrubar
o governo provincial e eventualmente restaurar a monarquia davidida. Godolias
e os representantes da autoridade neobabilénica terdo sido assassinados'?. Apesar
disso, as forcas ismaelitas acabaram por ser repelidas e parte dos sobreviventes na
nova capital dispersa por receio de represalias, tendo no Egito um dos principais
destinos de exilio®. Em 582 a.C. os neobabildonios moveram a tltima campanha
militar conhecida no Sul da Palestina, extraindo de Judd uma terceira leva de de-
portados* e acentuando a depresséo social, politica e econémica em que haviam
mergulhado Juda e sobretudo Jerusalém®.

A INTERVENGAO POLITICO-RELIGIOSA DE JEREMIAS

Jr. 2: Yahweh ’élohim Iebaddeka's

Jr. 2:18 oferece um possivel ponto de partida relativamente a conceptuali-
zagdo das relagdes politicas entre Judd e as poténcias estrangeiras na tradigdo
jeremiana. «Israel» é retdrica e interrogativamente interpelado com a questdo «E
agora, que ganhas em seguir o caminho do Egito para beber das dguas do Sihor?

°Jr. 37:5,7-9, 11.

107, 39:3; 52:6-7. 2Rs. 25:3.

11 2Rs. 25:7-22. Jr 39:6-9 (TM); Jr. 40:7; 52:10-26, 29 (TM).
122Rs. 25:25. Jr. 41:1-3.

132Rs. 25:26. Jr. 43.

“47Jr 52:30a (TM).

' Lipschits 2003; 2005, 186-271.

16 2Rs. 19:19.
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Que ganhas em seguir o caminho da Assiria para beber das aguas do Nahar?».
Como e em que sentido interpretar esta interrogacdo? Em que medida reflete o
pensamento e a agdo de Jeremias?

O v. 18 insere-se na pericope constituida pelos vv. 14-19 e numa unidade
mais vasta delimitada por 2:1 e 4:47, e centrada na tematica da infidelidade de
Israel a Yahweh. O etnonimo «Israel» sera melhor entendido como designacéo
metonimica para Judd e particularmente Jerusalém - esta ultima identificacio é
ja sugerida por 2:2a («Vai e proclama a Jerusalém», > LXX). No contexto de 2:14-
19, a imagem de Israel é construida através de um léxico que enfatiza a servidao,
humilhagdo, fraqueza, dependéncia, assim como a destrui¢do da terra e do povo.
A infidelidade a Yahweh é equacionada com o fatuo recurso a duas poténcias
politicas internacionais metonimicamente evocadas através dos potamoénimos
Sihor (=Nilo, ou um seu braco oriental; LXX Géon), referente ao Egito, e Nahar
(=Eufrates), referente a Assiria.

A passagem nio esclarece qual a motivagdo ou natureza desse recurso,
limitando-se a especificar que Israel bebe da dgua desses rios e a exprimir a
inutilidade dessa agdo (mah lak Iderek ..., dativo de interesse). Ao procurar
satisfazer a sua sede, buscando conforto e salvacao nas aguas desses caudalosos
rios, Jud4 abandonou e desprezou Yahweh, «fonte de dguas vivas» (2:13ba,). A
dupla interrogagao sera provavelmente um reflexo da flutuagao da politica exter-
na judaita entre a fidelidade ao Egito e a fidelidade ao Império Neobabil6nico -
metonimicamente representado pelo etndnimo «Assiria»'® — no periodo 604-588
a.C. Acerca da primeira poténcia afirma o v. 16, considerado intrusivo por alguns
autores, que os filhos de Nop e de Tahpanhés «rapardao»"” a cabeca de Israel. Um
pouco antes, o v. 15 apresentava o Império Neobabilonico sob a imagem de ledes,
0s quais rugiam contra Israel, e incendiaram e despovoaram as suas cidades,
sugerindo uma referéncia aos acontecimentos de 597 a.C.

Partindo do pressuposto de que qualquer ato comunicativo, profético ou
escribal, visaria cumprir genericamente um critério de relevincia maxima, a
referéncia a destruicdo e despovoamento de Judd, e a projecdo da humilhagéo
e dece¢do egipcia num futuro préximo enquadrar-se-do mais adequadamente
num periodo critico presumivelmente situado entre 597 e 588 a.C. Esta op¢do
interpretativa nao estd, porém, isenta de dificuldades - e.g. a referéncia ale-
gavelmente vaga e imprecisa (poética?) a Babilonia num periodo em que dela
havia ja um conhecimento direto e manifesto®. Nao obstante, a assungdo de um
contexto pré-609 a.C. com base na vaga alusdo a agressao egipcia (v. 16) tornaria

7 Holladay 1986-89, 1:62; Lundbom 1999, 249; veja-se Albertz 2003, 328.

18 Veja-se Lm. 5:6.

1 Conjeturalmente revocalizado y°r6‘itk por McKane [1986] 2001, 36-37; Lundbom 1999,
269, 272, ou yré‘iik, preferido por Holladay 1986-89, 1:51, contra Barthélemy 1986, 466-67.

2 Veja-se Jr. 27-29.
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aparentemente pouco inteligivel a politica externa hesitante de Juda alegada por
Jr. 2:18 e historiograficamente corroborada para os periodos 604-601 e 595-588
a.C.2. O v. 16 serd melhor entendido enquanto projecdo da intervengao egipcia
de 609 a.C. na 6tica dos acontecimentos de 597-586 a.C.

Jr. 2:36-37 oferece informacdo adicional acerca do modo como a relacdo en-
tre Judd, o Egito saita e o Império Neobabildnico era concebida. A inconstancia
e infidelidade de Israel, cuja identidade estd implicita nos vv. 33-37 sob a forma
de um alocutdrio feminino®, haviam jé trazido a humilhac¢io do pais as maos da
Assiria e resultardao numa nova humilhagdo as maos do Egito. Dai® saira Israel
com as maos sobre a cabega (v. 37a), uma manifestacao de desgraca e desespero,
sendo possivel que o texto se reporte ao envio de emissarios ao Egito no ambito
de negociagdes para garantir o apoio saita contra o dominio neobabilénico. Efe-
tivamente, é Yahweh quem traz o oprébrio a Israel ao rejeitar os seus aliados (v.
37a).

As passagens acima tratadas defendem, a semelhanga de Is. 30:1-7 e Os.
7:11-13; 12:1-2, uma perspetiva teo-ideoldgica segundo a qual Juda deve rejeitar
qualquer alianga politica com poténcias estrangeiras e particularmente, no caso
vertente, com o Egito. Semelhante perspetiva se pode encontrar em Is. 30:1-7.
Nem o Egito, nem o Império Neobabilonico se apresentam como alternativa
a Yahweh. Ambas as poténcias agrediram e humilharam significativamente
Juda no passado, e o Egito voltaria certamente a fazé-lo, pelo que qualquer das
opg¢oes equivalia claramente a um ato de trai¢ao e infidelidade politico-religiosa,
tematicas fortes em Jr. 2:1 - 4:4. Esta aqui subjacente a convic¢do numa relagéo
de privilégio e fidelidade entre Yahweh e o seu povo - e ndo entre Yahweh e o
rei — especialmente caracteristica de Dt. e da linguagem dita «deuteronomista»
de tradi¢oes proféticas como Is., Os. e Am.

Embora s6 parcialmente reflitam a dindmica do debate politico interno em
Jerusalém no contexto de 594-588 a.C., os textos acima tratados sdo surpreen-
dentes na tradigdo jeremiana a luz da atua¢do sociopolitica de Jeremias descrita
em sec¢oes como Jr. 20:1-6; 21:1-10; 27-29 ou 37-38, onde a tradiqéo atribui ao
profeta uma intervengéo ativa, fraturante e incisiva, perante a realeza e as elites
sociopoliticas e religiosas hiersolimitas, em defesa da urgente submissao de Juda
ao dominio neobabilénico como ordem politica divinamente sancionada por
Yahweh. Qual das atitudes politicas representard mais fielmente a atividade
sociopolitica de Jeremias? E em Jr. 27-29, onde repousam algumas das tradi¢oes
presumivelmente mais antigas® (apesar de grandes interpolagdes redacionais®),

2 Sharp 2003, 115-16.

2 Veja-se Jr. 2:32a.

» Lundbom 1999, 293-94, 296, contra McKane [1986] 2001, 55; Holladay 1986-89, 1:111.
# Veja-se. e.g. De Jong 2012.

» Veja-se infra e e.g. modelo redacional de Albertz 2003, 312-45.
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que o esfor¢o de interpretagdo seguinte se focara, privilegiando os testemunhos
textuais fornecidos pela versdo alexandrina.

Jr. 27-29: a submissdo a Babilonia como imperativo divino
Jr. 27: a conferéncia hierosolimita de 593 a.C. e o jugo da Babilonia

Jr. 277 relata uma intervengdo profética de Jeremias no contexto do convé-
nio politico-diplomatico que tera reunido em Jerusalém, sob provavel instigacdo
egipcia, os emissarios dos estados do Edom, Moab, Amon, Tiro e Sidon. O
convénio tera sido animado por um forte sentimento antibabilonico e destinar-
-se-ia a discutir a insurreicdo dos estados participantes contra a hegemonia
neobabilonica®. A data¢do apresentada por TM v. 1 (>LXX) estd manifestamente
incorreta (texto conflato), uma vez que os acontecimentos se referem ao reinado
de Sedecias e nao de Joaquim, devendo assumir-se aqui, com base na ligacdo
tematica e narrativa intima entre Jr. 27-28, um periodo algo anterior ao quinto
més do ano 4 de Sedecias (Jr 28:1aa-p (TM))>, i.e. algures entre abril/maio e
setembro de 593 a.C.».

Carregando correias e cangalhos” sobre o pescogo, Jeremias interpela os
emissarios afirmando-lhes que Yahweh, criador, no justo exercicio do seu poder,
confiara ao rei da Babilonia® a soberania sobre a criagdo e «estes paises» (vv. 5-6),
e ordenara a todos os povos e reinos o dever sagrado de carregar a canga ou jugo
(‘ol) da Babildnia e servir o seu rei (v. 8). Os emissarios sdo ainda dissuadidos
de confiarem nos agentes proféticos/divinatérios que defendem, aconselham ou
preveem a resisténcia a Babilonia ou o insucesso desta (v. 9): a palavra daqueles
¢ lapidarmente classificada de falsa (Seger) e ilegitima (vv. 9-10). S6 a submisséo
podera evitar o exilio e a destrui¢do (vv. 8, 11).

% O presente trabalho assume que LXX - cujo ideal-tipo textual reconstruido por Ziegler
(1957) ndo s6 é comparativamente mais breve que o ideal-tipo massorético em c. 14%, como
apresenta uma disposi¢do de materiais significativamente diferente — testemunha indiretamente
uma fase anterior e heuristicamente preferivel da tradi¢do textual jeremiana, em linha com
Janzen (1973), Tov (1997; 2003, 143), Bogaert (2003) e De Jong (2011, 484-87), entre outros, e
contra e.g. Lundbom (1999, 57-63; 2010, 1-9). Cf. a posi¢ao mais prudente de Stipp 2010, 106-7.

¥ Para a reconstrugao do texto hebraico hipoteticamente subjacente a Jr. 27 (LXX), veja-se
Janzen 1973; Ziegler 1957; Stulman 1985, 1986, 86-89; Tov 1999; Rabin et al. 1997; Bogaert 2003;
Crawford et al. 2008. De acordo com Stulman (1986, 129), a versio massorética conserva um
texto ¢. 73% mais longo que a Vorlage proto-massorética hipotética de LXX.

2 Lipschits 2005, 63-64; Malamat 2001, 311-13; Kahn 2007, 508-9; 2008, 143-44.

» Janzen 1973, 14.

* Para uma percegao da correspondéncia aproximada entre os calendarios judaita, neoba-
bilénico e juliano, e dos problemas inerentes, veja-se Parker et Dubberstein 1956, Galil 1996,
108-15;2010.

*! Sobre a interpretagao e tradugdo dos termos mdtah, mdsérah e ‘0l veja-se HALOT s.v.
motah, moserah, 6l; Holladay 1986-89, 2:119-20; Becking 2004, 151-52; Foreman 2011, 190-95.

*2 O antropénimo «Nabucodonosor» é muito provavelmente omitido em todo o capitulo 27
na versao alexandrina.
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Tomando Sedecias por destinatario (circunstancial? A 2.2 p. pl. é inconsis-
tente e subentende antes um coletivo, e ndo um individuo), o oraculo seguinte
(vv. 12, 14-15) retoma o imperativo de submissao ao rei da Babildnia e reenfatiza
a falsidade dos profetas. O tltimo oraculo, enderegado ao povo e sacerdotes (vv.
16-20, 22), omite qualquer referéncia direta ao imperativo de submissao para se
consagrar exclusivamente & argumentacgao contra os «falsos» profetas, rejeitada a
sua comissdo divina (v. 17) e desafiados a interceder junto de Yahweh (v. 18). O
objetivo deste derradeiro oraculo é evidente: deslegitimar e rejeitar qualquer ma-
nifestacdo profética que anunciasse a restaura¢do da parafernalia cultual levada
para a Babilonia em 597 a.C . (vv. 16, 19-20, 21).»

Jr. 27 (LXX) em perspetiva, torna-se clara a preponderancia de duas te-
maticas de importancia estruturante: (@) a submissdo voluntaria a Babilonia,
enquanto condicdo sine qua non para a integridade e sobrevivéncia de Juda, e
sobretudo (b) o «falso» profetismo, diretamente ligado a impugnac¢io da tese
da submissdo. Ao longo dos trés oraculos, ¢ esta ultima temdtica — mais nitida-
mente em TM - que apresenta maior relevo. No entanto, no terceiro oraculo,
TM confere visibilidade a uma terceira tematica que ai desempenha um papel
dominante mas ndo menos irrelevante na dtica da agdo simbolica introduzida
pelos vv. 2-3: o regresso dos objetos do templo de Jerusalém.

Efetivamente, TM incorpora uma série de adi¢ces redacionais que, apro-
fundando o défice de coesdo interna de Jr. 27 ja detetavel na versdo alexandrina
e assumindo uma provavel perspetiva exilica ou mesmo pos-exilica — Jr. 52:17,
20 e 2 Rs. 25:13 estdo aparentemente subentendidos e a adi¢édo do v. 19bp indica
Jerusalém como espago de referéncia dos autores (ba‘ir hazzo't)* —, acentuam
ndo sé a falsidade do antncio do regresso dos objetos do templo, projetando a
sua restauragao por acao divina num futuro indefinido, como também a longa
duragdo do dominio neobabildnico (v. 7 > LXX). Neste contexto, ndo sera for-
tuito que Sedecias, Jerusalém e Juda, como nota Sharp*, sejam implicitamente
excluidos da promessa de paz explicitamente formulada aos emissarios e reis
estrangeiros (v. 11). O terceiro oraculo contradiz inclusivamente o sentido das
secgdes anteriores, eliminando a hipdtese de salvagdo pela submissdo inicial-
mente apresentada e transformando tacitamente a desobediéncia e o exilio em
certezas (vv. 19-22).

O horizonte exilico ou pds-exilico sugerido pela intensa atividade redacio-
nal detetada em Jr. 27:16-22 (TM) é igualmente extensivel as unidades anteriores
do capitulo e em particular a temdtica do «falso» profetismo. A semelhanga
de Jr. 23:9-32, a rejeicdo do profetismo assume em Jr. 27:9-18 (TM) um aspeto

» Veja-se 2Rs. 24:13 (TM).
* Bogaert 2003, 64; Carroll 2006, 2:530-37.
3 Sharp 2013.
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manifestamente polémico, operando no sentido nédo s6 da vilificagao e deslegi-
timagdo dos agentes proféticos e sua responsabilizacdo pela catastrofe de 586
a.C.*, como também da promog¢ao da superioridade e autenticidade do manus
profético jeremiano. A polémica contra os «falsos» profetas, ja enraizada na
fase textual/redacional testemunhada por LXX e assinalada noutros capitulos
pela traducdo de n°b’im por pseudoprophétai quando aplicado a antagonistas”,
insere-se no quadro ideoldgico de passagens como Ez. 13:8-10 e Zc. 13:2-6, ndo

fazendo provavelmente parte do nucleo primitivo de Jr. 27%.

Jr. 28: o confronto com Hananias e as esperangas restauracionistas

E em Jr. 28 que a polémica contra os profetas que apoiam a resisténcia a
Babilénia e anunciam o regresso de Joaquin, dos exilados e dos objetos do tem-
plo atinge um dos seus momentos mais marcantes na tradi¢do jeremiana. Jr. 28
relata um presumivel confronto entre Jeremias e Hinanyah b. ‘Azziir (Hananias)
ocorrido no templo de Yahweh e datado do quinto més do ano 4 de Sedecias, i.e.
aprox. entre agosto e setembro de 593 a.C. (vd. supra).

Conforme observado a propdsito de Jr. 27, o momento era particularmente
sensivel do ponto de vista da politica externa judaita. Por um lado, a subleva-
¢do babildnica de 595-594 a.C., ainda que de curta duragio e logo seguida de
uma campanha a Siria*, alimentara esperangas na derrocada do império e na
consequente repatriacdo dos deportados que continuariam a ecoar tanto nas
comunidades exilicas como em Juda. Por outro, o Egito comecava a reafirmar
a sua influéncia na Siria-Palestina e Jud4, no Ambito do convénio internacional
de Jerusalém, discutia externa e internamente a eventualidade cada vez mais
certa de uma insurreicdo. As conversagdes politico-diplomaticas e o recru-
descimento da agitagdo sociopolitica testemunhados por Jr. 27-28 ter-se-do
desenvolvido sem conhecimento do desfecho da campanha militar vitoriosa do
Egito contra o Kus, cujas noticias terdo chegado a Elefantina por volta de 10 de
II Semu do ano 3 de Psamético I, i.e. 26-10-593 a.C.*. No entanto, é provavel
que os acontecimentos em Jerusalém pressupusessem o conhecimento de que

* Veja-se Jr. 5:31; 8:10; 20:6; 14:11-16.

7 7r. 267, 8, 11, 165 28:1; 29:1, 8, mas também 27:9.

¥ Veja-se McKane 1996, 685-708; Carroll 2006, 2:530-37.

% Segundo a Croénica Babilénica BM 21946 v.° 1l. 21-24, Nabucodonosor enfrentou uma
sublevacdo entre Kislev e Tebet do seu ano 10 (i.e. dezembro de 595 - fevereiro de 594), a qual
tera exigido a sua intervengao direta. Entre Tebet e Adar do mesmo ano (meados de janeiro
- meados de abril), Nabucodonosor terd marchado triunfalmente pelo Hatti numa campanha
de médio alcance com o objectivo dissuadir qualquer intuito de sublevagdo nas provincias oci-
dentais (Glassner 2004, 230-31; Wiseman 1956, 73-74).

0 Kahn 2008, 147. Talvez esse desconhecimento ajude a explicar parcialmente o facto de
o Egito se manter fora do horizonte implicito inerente ao relato do confronto entre Jeremias e
Hananias.
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a campanha fora desencadeada e talvez mesmo a expectativa de um desenlace
favoravel ao Egito*.

Hananias anuncia de forma contundente que Yahweh quebrara a canga/
jugo (‘0l) do rei da Babildnia e fara regressar a Jerusalém, num prazo de 2 anos,
nao so6 os objetos do templo como igualmente Joaquin e os exilados de Juda
(vv. 2-3). Reafirmando retoricamente o anuncio de Hananias sob a forma de
uma epitrope (v. 7) - mas omitindo (intencionalmente?) a referéncia a Joaquin
-, Jeremias capta a atencdo do seu antagonista para rapidamente alegar que
conquanto os profetas desde sempre (min ha‘dlam) tivessem profetizado sobre
a guerra (I'milhamah, v. 8; TM expande a sequéncia para completar a triade
«guerra, fome e peste») contra grandes poténcias, s6 quando a palavra do pro-
feta que anunciava a paz ($além) se concretizasse se saberia que esse profeta,
cuja a¢do ndo beneficiava da autoridade da tradigdo, fora verdadeiramente
enviado por Yahweh (v. 9).

Hananias reage agressivamente, reiterando a sua mensagem através da
subversdo fisica e performativa da a¢do jeremiana — a trave? (cangalhos? Heb.
moétah # gr. kloioi) da canga que Jeremias carregava ¢ arrancada e quebrada
(v. 10) - e da reafirmagdo do fim da hegemonia neobabilénica por intervengao
divina (v. 11). Publicamente humilhado e desmantelada a sua argumentagao, Je-
remias retira-se®. A réplica a Hananias surge pouco tempo depois através de dois
oraculos de tom vincadamente acusatério e polémico, o primeiro reafirmando
contundentemente a hegemonia neobabildnica através da imagem renovada da
canga de ferro (vv. 13-14), o segundo rejeitando a comissio divina de Hananias e
anunciando imprecatoriamente a sua morte (vv. 15-17).

O contraste entre os vv. 6-9 e 12-16 relativamente a atitude de Jeremias é
conspicuo e argumenta no sentido da secundariedade do tultimo segmento®,
estreitamente ligado a tematica do «falso» profetismo (a ele acresce muito prova-
velmente o v. 17). Esta temdtica configura um estrato redacional ja presente em
LXX - Hananias é aqui classificado de pseudoprophétes (v. 1) — mas aprofundado
em TM pela adi¢do de v. 16bP: Hananias é condenado a morte porque profetizou
arebelido (sara) contra Yahweh*. Além disso, a adi¢do sistemdtica do titulo nabi’
em TM vv. 5,6, 10, 12, 15, 17 reflete uma fase avangada do processo de constru¢iao
da imagem profética paradigmatica de Jeremias, vincando a sua superioridade e
autoridade contra todos os restantes profetas, caracterizados pela falsidade da

1 A conjugagdo das informagoes fornecidas pelas inscrigoes de Abu Simbel e pela Carta de
Aristeias (Ferndndez Marcos 1983, 13-14; 2000, 41; Thackeray 1904, 2-4) sugerem a participagdo
de tropas auxiliares judaitas na campanha saita contra o Kus$ (Albertz 2003, 97; Freedy — Redford
1970, 476, contra Kahn 2007; 2008, 145-46).

2 Possivelmente secunddrio para McKane 1996, 721-22.

* Com De Jong 2012 e McKane 1996, 725.

* Veja-se Dt. 13:6. Hibbard 2011, 348.
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sua comissao e da sua mensagem®.

Caso se reconheca valor heuristico minimo a representacdo narrativa de
Jr. 28, cuja versdo mais antiga estara conservada em LXX, o confronto entre
Jeremias e Hananias testemunha um recrudescimento significativo de tensoes,
divergéncias e conflitos de natureza sociopolitica e ideoldgica em Jerusalém
acerca do dominio neobabilonico sobre Juda. A intervenc¢io antibabilénica de
Hananias sugere que sectores importantes da sociedade hierosolimita, incluin-
do parte das suas elites dirigentes, acalentavam a esperanga na restauragdo de
Joaquin e no regresso dos exilados e dos objetos do templo, simbolo da plena
restauracao de Judd. Para esses sectores, a reversdo ao statu quo ante passaria
necessariamente pela destrui¢do do Império Neobabilonico, impulsionada pela
intervencéo salvifica de Yahweh*. Nos termos da ordem politica entdo vigente,
instituida e conservada sob controlo politico-militar neobabilénico diferido, a
atividade profética de Hananias revestia-se de um cardcter manifestamente sub-
versivo, assumindo a ilegitimidade de Sedecias e anunciando o fim divinamente
determinado da sua realeza.

Neste contexto, ao defender o dever de submissdo de Judd a Babildnia,
Jeremias agia em conformidade implicita com os interesses da monarquia
sedeciana e dos seus grupos de apoio, conferindo-lhes a sangdo divina que
Hananias lhes negava. Tal atua¢do podera eventualmente explicar a omisséo
da referéncia a Joaquin no v. 7, facto congruente com a imagem critica (ou até
hostil) de Joaquin transmitida por Jr 13:18 (TM) e 22:24a (LXX), 28-302 (LXX)".
De acordo com a presumivel tendéncia primitiva destas passagens, Joaquin
fora humilhado, despojado da sua realeza e banido (heb. ‘driri, gr. ekkérukton)
de Juda por Yahweh, o qual rejeitara assim a sua relagdo de privilégio e eleicdo
com o rei judaita. Apesar de Joaquin e as elites dirigentes hierosolimitas terem
acabado por se render a Nabucodonosor apds um curto cerco, evitando assim a

* Carroll 1996, 192; 2004, 77-80; De Jong 2011.

% Seitz 1989, 209.

7 A andlise da pericope suscita multiplas interpretagdes e reconstru¢des de cariz redacional,
por vezes francamente divergentes (Job 2006, 79-97; McKane [1986] 2001, 540-52; Holladay
1986-89, 1:604-12, Lundbom 2004, 153-64). Assume-se aqui que Ag. 2:23 ¢ posterior a Jr. 22:24
e que os vv. 24b-27 devem ser excluidos como comentario exegético desenvolvido com base
no v. 24a e/ou 28. Quanto aos vv. 28-30, e embora LXX possa refletir um texto-base hebraico
defetivo por haplografia nalguns casos (v. 28aa,, 30af), o v. 28b (TM) apresenta sinais muito
significativos de intervengio redacional. As formas verbais singulares do v. 28b (LXX) indicam
que wezard (>LXX) sera secundario e que as desinéncias verbais terdo sido correspondente-
mente harmoni- zadas em TM. Além disso, a forma declarativa do v. 28 (LXX), carecendo de
correspondente para ha‘eseb e da referéncia & descendéncia do rei, transmite um significado
diferente ao v.: Joaquin foi efetivamente dispensado como um vaso inutil, expulso de Jud4. No v.
30, ‘driri significara muito provavelmente «banido», segundo LXX, e nao «sem filhos», pelo que
0 v. 30b devera ser considerado uma glosa secunddria, hipoteticamente ligada as intervengdes
responsaveis pela insercao da tematica do destino e estatuto da descendéncia joaquinita e por uma
ressemantificacdo de ‘ariri.
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ocupagio violenta e destruicdo da cidade, Jeremias parece ter subalternizado o
ato de submissdo perante as consequéncias disruptivas da resisténcia. Todavia,
ndo é possivel determinar se a atua¢ao do profeta implicava um compromisso ou
simplesmente um alinhamento sociopolitico e ideoldgico, ainda que parcial, com
a elite dirigente sedeciana.

Jr. 29: Babilénia, uma nova Judd

Construto literario eivado de problemas textuais, redacionais e interpreta-
tivos®, Jr. 29 transfere para as comunidades exiladas na Babildnia o horizonte da
conflituosidade sociopolitica e ideoldgica em torno da suserania neobabildnica,
e introduz uma perspetiva escatoldgica de restauragdo aparentemente em bene-
ticio exclusivo dos deportados de 597 a.C. A sobrescri¢ao editorial constituida
pelos vv. 1-3 identifica o texto sequente como uma carta (heb. séper, gr. biblou)
de Jeremias dirigida aos ancidos, sacerdotes e profetas (LXX: pseudoprohétas) de-
portados para a Babilonia em 597 a.C. O v. 2 data a carta de forma algo imprecisa,
limitando-se a situd-la ap6s a deportacio de 597 a.C. (i.e. 597-596 a.C.?), embora
essa datagdo seja francamente duvidosa e ndo parega ser igualmente aplicavel ao
episddio de Acab e de Sedecias (vv. 21-23), melhor enquadravel no contexto da
insurreigao babilonica de 595-594 a.C.#, nem porventura ao alegado surgimento
de figuras proféticas na Babilonia (v. 15b).

Jeremias exorta os exilados a instalarem-se de modo permanente e a
desenvolverem pacificamente a sua existéncia na Babilonia, assumida como
espaco de vivéncia efetivo (presente) e aparentemente transgeracional (futuro)
da comunidade deportada (vv. 5-6). O v. 7 representa o paroxismo da politica
submissiva e colaboracionista propugnada por Jeremias: os exilados sdo instados
a procurar o sucesso/prosperidade (salém) da Babilonia (TM ‘ir, mas LXX gén) e
a rogar por ela (TM) a Yahweh, pois da prosperidade da Babilonia (TM) depen-
dia intimamente a prosperidade dos exilados®. Deste modo, Jeremias afirmava a
identidade total e divinamente prescrita entre os destinos da comunidade exilica
e os destinos do Império Neobabildnico contra qualquer esperanca de colapso do

8 A analise de Jr. 29 abaixo esboc¢ada revela a coexisténcia de perspetivas divergentes sobre o
exilio, o estatuto das comunidades judaitas em Jerusalém e na Babildnia, a restauragdo de Juda,
e o proprio papel de Jeremias, na sua dupla acegdo de personagem historica e tradi¢ao textual,
indiciando o desenvolvimento de intensos conflitos pela autoridade religiosa e sociopolitica
sobre Jerusalém e Juda nos periodos neobabilénico e persa. Sobre os conflitos sociopoliticos e
ideoldgicos dos periodos neobabildnico e persa, veja-se e.g. Person 2002; Leuchter 2008; Sharp
2003, 157-64; Carroll 1996, 72-73, 258-60.

* Veja-se Holladay 1986-89, 1, contra Lundbom 2004.

0 A inextricabilidade entre os destinos da comunidade deportada e o Império Neobabiloni-
co é mitigada em LXX através da tradugio dos sufixos pronominais hebraicos na 3.2 p. sg. (-ah)
por pronomes pessoais na 3.2 p. pl. (autén), desvinculando da Babilénia ndo s6 o imperativo de
intercessdo, como igualmente a prosperidade da comunidade exilada.
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império e de repatriagdo dos deportados a curto/médio prazo®'.

As secgOes seguintes carecem de uma ligagdo organica ao nucleo da
mensagem jeremiana, surgindo de forma aparentemente apositiva, algo
desconexa e tematicamente algo irrelevante, devendo ser mais propriamente
interpretadas como expansdes redacionais e exegéticas centradas na (re)in-
terpreta¢ao dos vv. 5-7. Usando de fraseologia tipica, os vv. 8-9 regressam a
polémica contra o profetismo, rejeitando categoricamente quaisquer formas de
mediacdo profética ou divinatdria e classificando nédo sé a mensagem desses
agentes — cujo conteudo o texto ndo explicita — de falsa, como também a sua
comissdo divina de ilegitima. Segue-se nova viragem discursiva e tematica,
compreendida pelos vv. 10-14aa , que introduzem uma perspetiva escatoldgica
e salvifica em beneficio dos exilados de 597 a.C. Yahweh anuncia que dentro de
70 anos fara regressar a «este lugar» (el hammaqém hazzeh) — provavelmente
Jerusalém - os deportados de 597 a.C.

O texto longo da versdo massorética insere neste ponto duas extensas
adigdes redacionais, constituidas pelos vv. 14aa, e 16-20, e apresenta um texto
desconexo cuja sequéncia primitiva provavel (vv. 14, 16-20, 15, 21) é testemu-
nhada pela recenséo lucianica®. Estas inserc¢oes introduzem viragens discursivas
profundas e ndo menos irrelevantes na 6tica dos vv. 5-7. Enquanto o v. 14aq,
expande a promessa de restauracdo a todos os deportados e exilados, assumin-
do uma perspetiva pds-586 a.C. e contradizendo a tendéncia exclusivista dos
vv. 10-14aa , os vv. 16-20 centram-se na condenagio total da realeza davidida
e da comunidade judaita que permaneceu em Jerusalém em 597 a.C., votadas
ao exterminio, recuperando para isso varios topicos e estruturas fraseologicas
caracteristicas do idioleto deuterojeremiano®.

Com base no v. 15, os vv. 21-31 regressam a polémica contra o profetismo e
respondem negativamente a pretensio de acesso a mediagdo profética na Babilo-
nia declarada pelos exilados (v. 15). A excegdo de carta de S‘ma‘yahii (Chemaias)
(vv. [25%]26-28), todo o restante material, em forma oracular, podera ser conside-
rado uma excrescéncia redacional em torno da tematica do «falso» profetismo,
embora o valor heuristico dos seus componentes seja variavel.

Assim, os vv. 21-23 contém um oraculo consagrado a difamagéo e anatemi-
zagdo de Acab (TM + b. Qdlayah) e de Sedecias (TM + b. Ma'dseyah), aos quais

5! Veja-se Hill 1999, 147-53. O autor enfatiza a similaridade fraseoldgica intima entre Jr.
29:5-7, Dt. 20:5-8 e Is. 65:21-23.

52 McKane 1996, 735-46. Carroll 2006, 2:555-58.

53 Esta ordem apresenta a conspicua vantagem de oferecer uma sequéncia discursiva mais
coerente e inteligivel aos vv. 14-21 (Janzen 1973, 118; Ziegler 1957, 346-47).

** Persegui¢ao e exterminio pela espada, fome e peste; transformagao num objecto de horror,
maldigdo, etc., a recusa em ouvir a palavra de Yahweh, o envio continuado dos profetas, servos de
Yahweh. De referir ainda a mengao inicial a imagem dos figos, baseada em Jr. 24. Relativamente
a fraseologia e aos topicos deuterojeremianos, veja-se Stulman 1986, 89-94; Stipp 1998; 2009.
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TM atribui um estatuto claramente profético através da adi¢ao do v. 21af, ainda
que os motivos avangados para tio perentdria condenagdo parecam insuficien-
tes e vagos, sendo mesmo inconsequentes. Finalmente, os vv. 24-32 direcionam
a polémica contra Chemaias através de dois ordculos. O primeiro, incompleto
(vv. 25-28), censuraria Chemaifas por repreender o sacerdocio hierosolimita
por ndo reprimir e castigar Jeremias, que anunciava a longa duracio do exilio
(interpretacdo baseada no v. 6) e incentivava os exilados a aceitacdo do status
quo. Ja o segundo oraculo (vv. 31-32), dirigido aos exilados, critica asperamente
Chemaias: por ter profetizado de forma falsa e ilegitima (v. 31) - TM acrescenta o
tema da rebeliao (sarah, v. 32b) em linha com 28:16bp -, Chemaias serd castigado
e a sua descendéncia excluida do plano divino de restauragio de Judd (v. 32).

E provavelmente no nucleo heuristico constituido pelos vv. 5-7, (25%)26-28
que se concentrardo os dados mais relevantes e fidveis acerca da atitude de Jere-
mias para com o imperium neobabildnico e do modo como essa atitude era per-
cecionada entre as elites deportadas na Babilénia. A luz da injungio jeremiana
dos vv. 5-7, a Babildnia nio deveria ser encarada como um espaco de privagio,
submissdo e serviddo, mas sim como um espaco positivo e até promissor, onde
os deportados tinham oportunidade de beneficiar, apesar de tudo, da continui-
dade transgeracional das béngdos divinas e, nesse sentido, de uma existéncia
tao pacifica e préspera quanto maior fosse a sua cooperagdo com o império. Dai
que Hill considere a existéncia de uma identificacdo metaférica entre Judd e a
Babildnia, por um lado, e Jerusalém e a cidade da Babildnia, por outro®.

Ao exortar os judaitas deportados a aceitagdo do status quo adquirido, e ao
incita-los a geracao de descendéncia (v. 6), Jeremias reconheceria implicitamente
a improbabilidade de uma reposicdo do status quo anterior a 597 a.C. e aceitava
claramente a possibilidade da longa duragdo do exilio, parecendo ignorar em
simultaneo, de forma talvez intencional, ndo somente as privagoes e humilhagoes
inerentes a deporta¢do, como também as pretensdes sociopoliticas das elites
deportadas a sua repatriagdo e a recuperagao do seu anterior estatuto e poder em
Jerusalém. Os protestos de Chemaias, provavelmente um membro qualificado do
sacerddcio hierosolimita ou da administracdo régia — e ndo profeta —, sugerem
que as elites hierosolimitas deportadas continuavam a exercer influéncia sobre
Jerusalém, repudiavam natural e veementemente qualquer cendrio de prolon-
gamento do exilio e procuravam dissuadir e reprimir todo e qualquer discurso
nesse sentido. Uma vez mais, Jeremias parece agir em conformidade com os
interesses da realeza sedeciana e sua envolvéncia sociopolitica, cujo estatuto seria
profundamente afetado pelo regresso das elites deportadas®.

% Hill 1999, 147-53, 199, 205.

% No entanto, a evolugéo politica de Judd entre 592-587, com a ascensdo das inclinagdes e
grupos pré-babilénicos em Jerusalém e a aproximacéo cada vez maior ao Egito, terd contribuido
para um desgaste crescente das relagdes entre Jeremias e a realeza sedeciana (Jr. 37:11-16; 38:4-
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CONCLUSAO: JEREMIAS E O DESENVOLVIMENTO DE UMA IDEOLOGIA DE
SUBMISSAO
O lugar do Egito no discurso jeremiano

A manifesta importancia do Egito na politica externa judaita entre 594 e
586 a.C., corroborada por Ez. 17:15% e pelo déstraco n.° 3 de Laqi$®, faria esperar
o afloramento de referéncias a essa poténcia no 4mbito de Jr. 27-29. No entanto,
o Egito esta surpreendentemente ausente de Jr. 27-29, quer nas suas formas mais
antigas, quer no texto longo massorético. Esta ndo ¢, porém, uma situagéo cir-
cunscrita a Jr. 27-29. Considerando o conjunto da tradi¢do jeremiana e excluindo
a partida ndo sé materiais claramente exilicos disseminados ao longo de Jr. 41:14
- 44 - que reduzem o Egito, de forma polémica e difamatdria, a um espago de
puni¢io, execracio e exterminio dos judaitas ndo deportados —, como também os
materiais oraculares de Jr. 46:1-26% — cuja atribui¢do se afigura altamente proble-
matica —, restam apenas escassos materiais associaveis ao Egito e enquadraveis na
actividade sociopolitica coeva de Jeremias: e.g. Jr. 37:6-8; 42:10-12. Mesmo aqui,
o Egito saita permanece uma realidade politica implicita, ndo nomeada®.

Por conseguinte, para o discurso jeremiano, a op¢ao politica alternativa a
submissdo ao Império Neobabilénico parece nunca se ter colocado nos termos
de um alinhamento politico com o Egito saita, mas simplesmente nos termos da
rejeicdo da — e da resisténcia a — suserania neobabildnica. Tal posi¢do politica
e ideol(')gica contrasta nitidamente com Jr. 2:18, 36, passagens que criticam
veementemente a politica de aliancas de Jud4, entendida como inaceitdvel mani-
festacdo de infidelidade, e apontam para um isolacionismo teopolitico centrado
na suserania de Yahweh pouco compativel com a dificil situagio politica de Juda
no periodo 609-586 a.C.

Estaleitura sugere que Jr. 2:18, 36 e sua envolvéncia, apesar de historicamente

5).

7 De acordo com este v., Sedecias terd procurado o apoio militar (e certamente politico) do
Egito através do fornecimento de cavalos e tropas.

%8 Datavel do periodo 592-588 a.C., o éstraco n.° 3 de Laqis (ll. 14-18) menciona uma deslo-
cagdo do comandante (Sar hasaba’) Konyahti b. ’Elnatan em diregdo ao Egito que poderd indiciar
a existéncia de relagdes politico-militares ativas com essa poténcia, no 4ambito da assisténcia a
que Ez. 17:15 alude (Lemaire 1977, 108. Veja-se Lipschits 2005, 64-65).

% Trata-se de materiais que celebram a derrota de Necao II em Qarkemi$ (605 a.C.) e a vin-
ganga de sangue obtida por Yahweh pelas humilhagdes infligidas a Jud4, e anunciam a invasdo e
subjugacdo do Egito as maos de Nabucodonosor II.

% Em Jr. 37:6-8, ainda que Jeremias advirta implicitamente contra as falsas esperangas depo-
sitadas no auxilio egipcio, o foco discursivo repousa sobre a inamovibilidade da ameaga militar
neobabildnica (veja-se Ez. 17:15-17). Ja em Jr. 42:10-12, na sequéncia do assassinio de Godolias
e perante a iminéncia de uma fuga para o Egito, o profeta garantia aos judaitas a protecdo de
Yahweh contra uma eventual intervencao babilonica e desaconselhava implicitamente o exilio
para o Egito. Veja-se Lipschits 2005, 304-49; Stipp 2012.
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relevantes, oferecem uma representagéo tardia da atividade historiograficamen-
te presumida de Jeremias. Contrariamente, o discurso jeremiano de Jr. 27-29
revela-se criticamente orientado para a prote¢do e conservagao da realeza judai-
ta e para a sobrevivéncia etnopolitica de Juda, correspondendo assim ao perfil
profético sociologicamente construtivo e mais antigo identificado por De Jong*'.
Os motivos pelos quais o Egito constitui um elemento marginal no discurso
politico de Jr. 27-29 ndo sio facilmente identificéveis.

A aceitagdo do imperium neobabilénico como condi¢io de sobrevivéncia

politica

A andlise de Jr. 27-29 indica que Jeremias tera sido muito provavelmente
um defensor inveterado da submissdo politica a Babilonia, possivelmente desde
a época da primeira deportagao. O seu discurso incorpora um entendimento
realista das circunstancias politicas de Jud4 no contexto geopolitico da Asia
Ocidental e emerge como um verdadeiro discurso de submissao, marcado pela
interiorizagdo e acomodac¢io ideoldgica da estrutura de relagdes de poder vi-
gente (subalternidade). Para Jeremias, a submissdo era a condigdo divinamente
sancionada da sobrevivéncia da monarquia judaita. Este desenvolvimento ideo-
légico e discursivo acomodaticio e cooperante, exemplarmente ilustrado em Jr.
29:5-7%, ndo ¢ totalmente inaudito no contexto cultural siro palestinense. Em-
bora num contexto significativamente diferente, as inscrigdes de Panammuwa
IT e Bar-Rakib (c. 733-725 a.C.) ilustram o modo como as elites sociopoliticas e a
realeza de Sam‘al desenvolveram uma retérica e ideologia de subalternidade em
que o estatuto de vassalidade do reino foi incorporado como um facto politico
positivo, gerador de poder e prestigio®.

E provével que a atividade sociopolitica de Jeremias, oferecendo ao dominio
neobabilénico uma san¢do divina local, tenha chegado ao conhecimento das eli-
tes neobabilonicas. Efetivamente, se essa atividade teve a inclina¢io ideoldgica e
pelo menos alguma da visibilidade e impacto que os segmentos mais fidveis da
tradicdo jeremiana lhe atribuem, afigura-se provavel que a corte neobabilénica
estivesse minimamente ciente do valor sociopolitico e religioso de Jeremias e
o encarasse como instrumento local de legitimacéo e imposi¢ao do imperium
neobabildnico sobre Juda.

Existem alguns dados que corroboram este cendrio. A pratica politica im-
perial neoassiria®, Ez. 17:12-19 e 2Cr. 36:13 sugerem que Nabucodonosor II tera
coagido Sedecias a celebrar um tratado jurado que invocaria Yahweh como uma
das testemunhas e garantes divinos da sua observéncia, e executor das maldi¢cdes

¢ De Jong 2011, 507-8.
2 KAI 215-216; Hallo 2003, 158-61; veja-se Hamilton 1998, 221-30.
 Veja-se e.g. tratado de Assaraddo com Ba‘al de Tiro IV 1I. 6-18 (SAA 2.5).
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previstas em caso de incumprimento®. Tal inclusdo significava a ocorréncia de
um aproveitamento e instrumentalizagdo estratégicos dos recursos simboélicos
e ideoldgicos locais ao servigo da imposigdo do imperium neobabildnico. Para
além disso, os corpora proféticos mariota e neo-assirio, assim como o tratado de
sucessdo de Assaradao com Humbares$ de Nahsimarti®, ilustram eloquentemente
o poder politico e ideoldgico que a realeza mesopotdmica reconhecia ao fendme-
no profético, cujas manifestagdes procurava ativamente monitorizar e controlar®.

O reconhecimento do valor sociopolitico do profetismo jeremiano poderia
assim explicar tanto o pretenso tratamento de exce¢do que os altos oficiais mili-
tares neobabildnicos terdo reservado a Jeremias, como igualmente a transmisséo
da tutela sobre o profeta ao governo provincial de Mispah, sob a lideranca de
Godolias, na sequéncia da ocupagio e destruicdo de Jerusalém e do desmante-
lamento da monarquia judaita (Jr. 39:14, cf. 40:1-3). Tera sido nestas condi¢des
que Jeremias terd dado continuidade a mensagem politica prévia, defendendo
que os babildonios ndo deveriam ser temidos — em linha com o discurso politico
do governo provincial (Jr. 40:9ap-10) — e que (apds o assassinio de Godolias) os
judaitas deveriam permanecer em Juda (Jr. 42:10-12%)".

¢ Wong 2001, 59-65; Monte 2010, 92.
5 ND 4336 11. 108-122 (SAA 2.6).
% Nissinen 2003; Caramelo 2002.
 Veja-se Stipp 2012, 122, 125-32.
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