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Resumo

As criticas de Tucidides contra o sistema democratico ateniense centram-se de
modo particular na denincia das fragilidades do debate oratério, instrumento
privilegiado da dialética democratica. A natureza retorica da linguagem, os interesses
ocultos e a ma formacao dos oradores, a suscetibilidade do auditério, sao alguns
dos problemas levantados pelo proprio Tucidides, que ganham ressondncia nas
vozes de Péricles, Cléon e Diodoto. Aqui analisamos as oposi¢cdes, convergéncias
e especificidades das criticas veiculadas por cada uma destas vozes, alinhadas pela

preocupacio fundamental da procura da verdade.
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Abstract

Thucydides' criticisms of the Athenian democratic system are particularly focused
on denouncing the weaknesses of the oratory debate, a privileged instrument of
democratic dialectics. The rhetorical nature of language, hidden interests, speakers'
lack of education and susceptibility of the audience, are some of the problems
raised by Thucydides himself, which resonate in the voices of Pericles, Cleon, and
Diodotus. Here we analyze the oppositions, convergences and specificities of the
criticisms conveyed by each of these voices, aligned with the fundamental concern

of the search for truth.
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INTRODUCAO

Pretendemos com este trabalho pdr em evidéncia a critica democratica
levada a cabo por Tucidides, partindo nio de comentdrios que o mesmo
tenha tecido de forma direta na sua obra contra as instituicoes e a constituicao
democriticas atenienses!, mas por via da critica a um dos instrumentos
privilegiados da democracia ateniense: o debate oratério?. Paralelamente,
a andlise de alguns passos selecionados da Historia da Guerra do Peloponeso
fard emergir uma solug¢ao para os problemas retoricos detetados pelo
historiador; pord a descoberto aparentes contradicdoes da meta-critica
tucididiana, patentes sobretudo na discrepancia entre forma e conteido;
revelara a que ponto os discursos politico-retéricos construidos por Tucidides
sdo um testemunho muito nitido e envolvente do ambiente democritico
ateniense e do seu cardter dialético. A nossa apresentaclo terd trés etapas
distintas mas interligadas. Numa primeira fase caracterizaremos sucintamente
o combate oratério na Historia da Guerra do Peloponeso e na polis
democratica ateniense, pondo em relevo o papel dos discursos e a sua
articulacdo com a narrativa; numa segunda, explanaremos a critica a retérica
democratica, recorrendo a testemunhos textuais da obra tucididiana; por

fim, sumariaremos as principais conclusoes inferidas da andlise.

1 Sobre as criticas diretas de Tucidides ao sistema democritico ateniense, vide Raaflaub
2006.

2 Seguimos na senda aberta por Greithlein (2013: 127): “oratory forms an interesting link
between democracy and historiography”; e Yunis (2013: 156): “criticism of Athenian democracy
often focused on democratic rhetoric”. Vide etiam Yunis 1996 e 1998.
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O COMBATE ORATORIO NA HISTORIA DA GUERRA DO PELOPONESO E NA POLIS

DEMOCRATICA ATENIENSE

Quase um terco da Historia da Guerra do Peloponeso de Tucidides ¢é
preenchida com pecas de oratoria: contam-se vinte e seis discursos politicos,
incluindo debates, e um didlogo. Estes conferem um enorme colorido a
obra, ao mesmo tempo que expdoem com vividez e intensidade dramatica
os pontos de vista e 0os preconceitos, as esperangas e 0s receios, os planos,
as ideias, as fraquezas e as virtudes dos intervenientes. Ao introduzir a
oratéria na historiografia, Tucidides nao so transpde para o universo da
escrita um habito social oral muito em voga na Atenas democritica do seu
tempo, o agon logon ou debate oratorio, como da continuidade a uma
tradicio poética de matriz homérica?. Com efeito, os poemas homéricos
foram os primeiros a concatenar discurso e narrativa, dando inicio a uma
pratica levada depois por Her6doto para a Historiografia, e pelos dramaturgos
para a Tragédia e para a Comédia, géneros em que os confrontos verbais
se constituem como os grandes estruturadores da intriga.

As relacoes diplomaticas entre as varias cidades-estado desempenham
um papel axial na economia da Histéria da Guerra do Peloponeso,
exteriorizando-se estas nos discursos com os quais as varias poleis procuram
justificar e clarificar as suas posicoes. O conflito dialético entre diplomatas
ou embaixadores das poleis € o melhor exemplo do chamado realismo
politico, do qual Tucidides é tido por precursort. Todavia, na Historia da
guerra do Peloponeso pontua ainda um outro tipo de discursos: os que 0s
estrategos dirigem aos seus concidadiaos e os chefes militares aos seus
soldados. Trata-se de exortacdes ou de arengas que permitem perceber
melhor o curso dos acontecimentos e fornecem informacoes uteis aos

leitoress. Discursos deliberativos e diplomaticos permitem ambos a exposi¢cao

3 Sobre a diferenca entre retorica politica e retorica literdria, vide Yunis 2013. Sobre os
discursos de Tucidides ha uma extensa bibliografia, dentro da qual salientamos apenas alguns
titulos fundamentais: Moraux 1954; Stadter 1973, Woodman 1988; Tsakmakis 2006 e 2017;
Morrison 2006; Scardino 2007; Marincola 2008; Iglesias-Zoido 2008 e 2011: 51-73.

4 Vide Kemos 1994 e Nogueira 2000.

5 Acerca dos discursos militares na obra de Tucidides, vide Hansen 1993, Iglesias-Zoido
2006, 2007, 2008a, 2011: 64-68. Lendon 2017 apresenta uma muito completa lista bibliografica
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de motivacoes diversas com vista a persuadir o auditério para uma
determinada causa em detrimento de outra, pondo de manifesto “uma
verdadeira filosofia da acao historica”. Os discursos deliberativos sao
particularmente significativos no modo como exibem o confronto de opinides
de oradores que defendem o interesse de uma mesma cidade. Cléon e
Diddoto, Alcibiades e Nicias por Atenas, Arquidamo e Estenelaidas por
Esparta, Hermocrates e Atendgoras por Siracusa representam pontos de
vista opostos, que pdem a descoberto sentimentos e razdes amitde
incompativeis. Nao raras vezes, estes debates tém como finalidade mostrar
quem consegue persuadir e mobilizar os seus concidadaos para uma de
duas estratégias: uma tendencialmente mais moderada, que apela a paz,
outra mais radical, que apela a guerra e a violéncia.

A composicio dos debates em Tucidides obedece a um método intelectual
preciso, ao qual nao ¢é alheia a metodologia estabelecida por Protagoras
para a antilogia: primeiro, para qualquer questio existem sempre dois
discursos ou pontos de vista; segundo, a arte da discussio consiste em
encontrar argumentos para contradizer o adversdrio procurando ser mais
convincente. A antilogia era uma forma privilegiada de sabedoria e
compreensio entre os Gregos, que tinham por habito nio tomar partido
sem ouvir as duas teses em litigio, os pros e os contras, preferindo a
pluralidade a unilateralidade.”

Os discursos evidenciam, pois, o ambiente cultural da polis de Tucidides,
a Atenas do séc. V a.C., com os seus tribunais e assembleias, palcos de

incessantes logomaquias®. Com a introduc¢io da democracia no espaco

sobre a questao dos discursos militares na historiografia antiga, com destaque para o modelo
exortativo praticado por Tucidides.

6 Chitelet 1962: 228.

7 Hannah Arendt (2000: 65) enaltece precisamente os discursos como reflexo do modelo
democritico vivido na polis ateniense, qualificando esta forma de apresentar os factos como
um “poderoso elemento” de objetividade historica: “Os Gregos aprenderam a compreender
- nio a compreenderem-se uns aos outros enquanto individuos, mas a olhar para um mesmo
mundo a partir da posi¢cao do outro, a ver a mesma coisa sob perspetivas muito diferentes
e frequentemente antagonicas. Os discursos nos quais Tucidides expde as posicoes e os
interesses das partes em conflito constituem ainda um testemunho vivo do extraordinario
alcance desta objetividade”.

8 Sobre a participa¢ao politica e o seu desenvolvimento na democracia ateniense, vide
Sinclair 1988; acerca do papel fundamental da retérica no sistema democratico, vide Ober,
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ateniense da-se a chamada “laicizac¢dao da palavra™. Os cidadios atenienses
puderam usar livremente da fala para questionar e investigar toda a realidade
com a luz da razdo. Os discursos tucididianos provam justamente a
familiaridade do escritor com estas novas ideias. E preciso entender que
na génese das disputas verbais e da propria historiografia se encontra uma
causa comum, a democracia, e que a obra de Tucidides, ao introduzir os
discursos politicos, assume-se como o espelho da sua prépria génese e da
sua propria épocal®. A vida politica e o assumir do estatuto politico pelo
homem grego contribuem para uma tomada de consciéncia da existéncia
humana como existéncia sensivel-profana e como devir efetivo, onde se
dao acontecimentos que vale a pena anotar e apresentar as geragoes futuras!l.

Deixar os protagonistas falar foi a forma que os historiografos gregos
encontraram para fazer o leitor ou o ouvinte assistirem ao passado sem
terem que intervir com comentarios ou andlises. No caso de Tucidides,
observa-se que os discursos desempenham uma funcao explicativa, revelam
o vinculo que o historiador estabelece entre a politica e a a¢do historica,
implicando, desse modo, o sacrificio da objetividade material em favor da
verdade de conjunto!2. Para Romilly, os discursos siao “verdadeiros modelos
de previsao”, na medida em que mostram os oradores operando em
antecipacao, isto é, raciocinando no sentido de perspetivar o futuro
desenvolvimento dos acontecimentos. Assim sendo, os combates descritos
por Tucidides tanto confirmam como desmentem os cdlculos e as previsdes
dos estrategos, sem que ele tenha de julgar ou comentar. Por este meio,
compreendemos porque é que Atenas, Esparta, Corinto, Nicias, Demdstenes

agiram da forma como agiram em determinada circunstiancia: perante uma

1993 e 1998; Lanni 2013, para além dos autores referidos na nota 3.
9 Detienne 2006: 10.
10 Yunis 1996, 1998.

11 Chételet 1962: 82-83. Meier (1980; 1987) também associa a emergéncia da historiografia
a implantacao do regime democratico, avocando uma série de causas; Grethlein (2013) nao
desmente essa associacao, mas poe a énfase na necessidade que a oratoria democrdtica,
muito bem traduzida nos epitaphioi logoi ou oracdes finebres, teve de evocar exempla do
passado.

12 Romilly 2005: 35.

13 Ibid.: 17.
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certa conjuntura e em vista de um determinado fim — independéncia, vitéria
— quase evidente, a decisao resulta de um calculo.

Na senda de Romilly, também Virginia Hunter reconhece nos discursos
tucididianos a faculdade de concentrar a narrativa em torno de um tema
central e a capacidade de antecipar acontecimentos que a narrativa posterior
vird iluminar. Hunter acrescenta ainda que a conexiao dos discursos com
os factos narrativos nao se faz s6 para diante mas também para tris,
mostrando se o falante aprendeu alguma coisa com experiéncias anteriores,
suas ou de outros®. Hunter verifica que nao s6 os oradores e os ouvintes
aprendem com os modelos do passado (paradeigmata), mas o proprio leitor
¢ instigado a distinguir a verdade da fic¢io dos discursos, na medida em
que viu como os acontecimentos posteriores deram ou nao raziao aos calculos
probabilisticos dos oradores, corroborando ou frustrando as suas expectativas
e na medida em que ¢ instruido a aprender com a empeiria do passado.
Para o leitor, a Histéria de Tucidides representa entio um repositério de
experiéncias: experiéncias de vida e experiéncias metodoldgicas que o
ajudarao a orientar melhor a sua ac¢io, prevendo perigos, prevenindo mas
decisoes, evitando o dolo dos logoi, discernindo a verdade. Em boa verdade,
este método esta em linha com o topos ciceroniano da historia magistra
vitae, ao qual René Koselleck dard uma consideravel amplitude filosoficate.

A analise da influéncia da disciplina retérica no texto de Tucidides
contribuiu para aprofundar enormemente a nossa compreensio dos discursos.
Foram postos a descoberto varios paralelismos entre os discursos proferidos
pelas personagens tucididianas e os proferidos pelos praticantes e tedricos
da retorica grega: sofistas, tragediografos, autores de oratéria forense,
didlogos filosoficos e manuais de retérical”. O historiador grego — tudo leva
a crer — conheceria bem os tratados de oratéria que circularam pela Atenas

do século V, nomeadamente, os ensinamentos de Goérgias e de outros sofistas

14 Também Aron (1961: 16), sintonizando com Romilly (1956), salienta a inteligibilidade
dos combates e dos acontecimentos bélicos pela sua interrelacio com os planos dos estrategos.
Vide etiam Morrison 2006.

15 Hunter 1982: 291-293. Cf. Marincola 2008: 130-132.

16 Koselleck 1990.

17 Vide Hornblower 1987: 45-72 e 110-131; Cole 1986, 1991.
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e oradores, de quem nos chegaram pouco mais do que fragmentos's. Finley
foi o primeiro a demonstrar a que ponto o historiador foi fiel a0 pensamento
e a arte retorica da sua época, comparando os discursos da Historia da
Guerra do Peloponeso com as primeiras pegas de Euripides?. As ideias e o
estilo argumentativo, conhecido como formal, que Tucidides pdoe na boca
dos seus falantes, € o mesmo que é empregado nas tragédias euripidianas.
A argumentacio formal ensinada por Gorgias, praticada por Antifonte e
criticada por Soécrates no Fedro de Platio consistia exatamente num
vademecum de lugares-comuns argumentativos. Logo, hd motivos para
acreditar que Tucidides pds os oradores a falar em consonancia com um
determinado nimero de regras fixas de retorica e linhas de argumentacao
que os proprios oradores deveriam conhecer e usar. Verifica-se que a
expressio empregada por Tucidides, ta deonta malist’ eipein (Thuc. 1. 22.
1), é muito proxima e tem o mesmo significado daquela que Sécrates refere
no Fedro (234e6) para caracterizar o velho tipo de argumentac¢iao formal:
os ta deonta malist’ eirekotos. O facto de esta oratoria ser em grande medida
convencional torna credivel que os discursos de Tucidides fossem
simultaneamente criacdo sua e ao mesmo tempo refletissem formas de
pensamento e de argumentacido amplamente utilizados pelos seus
contemporaneos20.

Apesar de assentar os discursos nas calhas da sofisticada arte retérica
do seu tempo, Tucidides revela-se um critico constante do poder retérico
e enganador da oratoria, pelos prejuizos que o seu mau uso pode acarretar
para a polis ateniense, como se comprova na desastrosa expedicdo a Sicilia.

E sobre esta metacritica retorica e historiografica que iremos centrar a nossa

18 Estes tratados (technai) que circulariam pela Atenas do séc. V, mais do que exposicoes
teoricas, seriam sobretudo compilacdoes de exemplos oratorios. S6 no séc. IV apareceriam
tratados tedricos de oratéria mais elaborados, como a Retorica a Alexandre, atribuido a
Anaximenes de Lampsaco, e a Retorica de Aristételes. Os proprios discursos de Tucidides
terdo servido como exemplos paradigmaticos para o desenvolvimento da normativa retorica
do séc. IV. Vide Iglesias-Zoido 2011: 62-63.

19 Finley 1967.

20 Vide Hammond 1973, Mcleod 1975. Sobre a muito debatida e polémica questao da
veracidade histérica dos discursos nao nos alongamos aqui, remetendo os interessados para
as seguintes leituras: Gomme 1954, Finley 1967, Cogan 1981, Hornblower 1987, Woodman
1988; Brunt 1993, Swain 1993, Virzeas 2004, Soares 2014: 462-476, Iglesias-Zoido 2011: 51-
59.
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atencio na proxima seccido deste nosso estudo, partindo para tal de uma

série de textos significativos, extraidos da Historia da Guerra do Peloponeso.

II. A METACRITICA HISTORIOGRAFICA: FRAGILIDADES DA RETORICA POLITICA

E DO GOVERNO DEMOCRATICO ATENIENSE

Isto foi o que eu descobri acerca dos tempos antigos, sendo dificil confiar em qualquer
prova deixada. Com efeito, as pessoas aceitam indistintamente ¢ sem provas o
que ouvem umas das outras sobre os acontecimentos do passado, mesmo que seja
do seu proprio pais. [...] Descuidada é para muitos a busca da verdade, e preferem

voltar-se para o que tém mais a mao (Thuc. 1. 20. 1, 3)%L

O comentdrio acima transcrito, que serve de proémio a um conjunto de
declaracoes de teor metodologico, confinadas entre os capitulos 20 e 22, é
rematado com o ilustrativo caso do assassinato de Hiparco por Aristogiton
e Harmodio, ocorrido em 514 a.C.. O historiador reprova justamente a
recec¢do acritica (omoios) e infundada (abasanistos) do passado, pois os
Atenienses na sua maioria acreditam que Hiparco era tirano aquando do
seu assassinato, quando na verdade quem governava era seu irmao Hipias,
filho mais velho do falecido tirano Pisistrato. Tal nao impediu que os dois
conjurados viessem a ser heroicizados como tiranicidas nas multiplas
representacoes verbais e materiais de glorificacio patridtica do regime
democratico, associando-se o seu feito ao fim da tirania e a passagem a
democracia?2. Tucidides, que acabava de fazer uma digressao historico-
arqueologica pelos tempos mais antigos (ta palaitera — Thuc. 1. 1. 2),

conjeturando com base em provas e indicios (ek de tekmerion)?, conclui

21 t& pév obv makaid totadta ndpov, xakend Svra mavti é€fig Texunpiw moteoat. of yap &vBpwmot
TAG dKOAG TAV TPOYEYEVNUEVWY, Kal iV émixwpla o@ioty 1}, duoiwg dPacavicTwg map’ dAARAwY
Séxovtat. [...] oUtwg dralainwpog toi¢ moAAoig 1 {ftnoig tfg GAnbelag, kal €mi td £Toipa pdAAov
tpénovtat. Todas as tradugdes do texto de Tucidides sao da nossa responsabilidade, salvo
indicacao contrdria, e sdo feitas a partir da edi¢do de Jones & Powell 1942 (reimp. 1963).

22 Tucidides relata mais detalhadamente o ocorrido em 6. 54-59. Para um estudo
aprofundado deste assunto, vide a andlise de Nuno Simoes Rodrigues neste volume.

23 A seccao conhecida como Arqueologia, que integra os capitulos iniciais da obra, ¢
um caso a parte na Historia da Guerra do Peloponeso, na medida em que constitui o Ginico
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com o comentario meta-histérico acima transcrito, onde basicamente apresenta
a sua metodologia como exemplar para qualquer investigacao rigorosa sobre
o passado, a qual fundamentalmente deverd assentar em provas (tekmeria)
e jamais em boatos ou no diz-que-disse (tas akoas). Depois de apresentar
mais alguns exemplos denunciadores da aceitacao equivoca do passado,
avancga para um novo bloco de reflexdes metodolégicas que preenchem os
capitulos 21 e 22. Retomemos ainda a ponta solta do capitulo 20.
“Descuidada é para muitos a busca da verdade (zetesis tes aletheias), e
preferem voltar-se para o que tém mais a mao” (Thuc. 1. 20. 3). Nao ¢€ assim
para Tucidides. Salta a vista, pela insisténcia, o desejo de rejeitar tudo o
que nao possa ser comprovado e tudo o que s6 serve para embelezar e

engrandecer discursos destinados a declamacio.

No entanto, quem, tendo em conta as provas mencionadas, considerasse as coisas
que eu expus, ndo se equivocaria, nio daria tanto crédito ao que os poetas
compuseram acerca delas embelezando-as a0 miaximo, nem aos logégrafos, que
escreveram acerca delas mais para agradar ao auditério do que para fins de verdade,
pois, sendo coisas impossiveis de comprovar, muitas delas, devido ao tempo

transcorrido, passaram de forma nio fidvel para o dominio do fabuloso; por fim,

segmento dedicado por inteiro a histéria do passado e € a unica seccio em que temos
acesso a oficina do historiador: vemos Tucidides a selecionar informacoes, a submeté-las a
andlise lo6gica e a reconstruir um periodo do qual nao teve conhecimento direto nem
testemunhal, aproximando-se muito do papel arcaico do histor. Por isso mesmo, Tucidides
vé-se na obrigacao de estabelecer um método diferente para o estudo desta época remota,
cujo conhecimento considera dificil: “Na verdade, nao era possivel conhecer com clareza o
que aconteceu antes nem os acontecimentos ainda mais antigos por se ter passado um longo
periodo de tempo, mas a partir dos indicios nos quais se baseia a minha confianca, quando
procuro ver até onde € possivel alcancar, considero que nao houve nada de grandes dimensoes
nem em guerras nem noutras coisas (Th 1. 1. 2).” Enquanto baseia a sua reconstru¢ao do
presente numa colecio de experiéncias pessoais e entrevistas, o periodo histérico da Grécia
Arcaica € reconstruido com base em conjeturas e indicios (ek de tekmerion) — retirados da
poesia épica, tradicdes locais, escavacdes tumulares, observacao de monumentos do periodo
heroico — que eram do conhecimento publico. Tucidides nao descreve o passado como
descreve o presente. Alterna entre a certeza no que diz — “é claro” (phainetai); as deducoes
pessoais — “parece-me” (dokei moi); as probabilidades — “como parece provavel” (os eikos);
e a conjetura — (eikazein de chre). Pelo seu carater exemplar e demonstrativo, Crane considera
a Arqueologia um exercicio epidictico semelhante aos dos oradores: vide Crane 1996: 32 e
Nicolai 2001.
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nao se equivocaria quem considera que se investigou suficientemente, tendo em conta
a antiguidade dos factos, a partir dos indicios mais evidentes (Th 1. 21. 1)%4,

Trata-se de contrapor a falta de credibilidade da poesia e da oratoria a
fiabilidade do relato tucididiano, assente em provas, conceito que ganha
aqui um novo significante: ao lado de tekmeria surge agora, com o mesmo
valor semantico, semeia. Sao as provas que permitem evitar o equivoco
(hamartano). Provas e confianca (pistis) — o autor usa o verbo pisteuo —
situam-se claramente do lado do relato historiografico e da verdade; em
contrapartida, fantasia (mythodes) e falta de fiabilidade (apistos) situam-se
do lado de poetas e logografos, os quais compoem discursos belos, mas
nao necessariamente verdadeiros, mais preocupados em cativar (prosagein)
o auditorio (akroasis) do que em transmitir a verdade dos factos.

Em parte, o significado do conceito mythodes seria facilmente percetivel,
devido a 6bvia raiz etimolégica, mas o seu alcance semiantico nio esta
totalmente definido. Algo que tem que ver com o mito, mas nio € mito,
antes a maneira de mito? Referir-se-a a historias de carater fabuloso, que
se assemelham a mitos sem serem mitos, ou seja, como eles fabulosos,
indemonstraveis e verosimeis, para agradar aos ouvintes?>? Stewart Flory2
associa o conceito a uma forma de exaltacdo ou enaltecimento nacionalista,
significando em Tucidides historias patridticas, o que vai bem com a critica

a oratoria deliberativa e epidictica, se considerarmos a sua apeténcia pelo

24 €x 8¢ TOV elpnuévwy tekunpinwv Suwg toadta dv tig vopilwy udAtota & SiiAbov ovy duaptdvot,
kal oUte ¢ motntal VUVAKaol Tepl abTOV €ml TO peI(ov KoopoOvTeEG UGAAOV ToTEVWY, 0UTE WG
Aoyoypd@ot Euvébeosav énl 10 Tposaywydtepov Tii dkpodoel fj dAnbéotepov, Svta dveEéleykta Kal T&
TOAAG OTO Xpbvou adT@V_Amiotwg €mi TO Hud®ddeg Ekveviknkdta, nopficat 8¢ nynoduevog ¢k TdOV
¢mpaveotdtwy onuelwv G Tadatd eival dToxpwvTwg.

25 «Now there is a general consensus that by the mythic (to0 mythodes) Thucydides meant
the fabulous or storytelling element of his predecessors. He contrasts it with clarity (to
saphes), which seems to be closely bound up with the certainty of contemporary history,
and this suggests that ‘the mythic’ cannot be tested or inquired about, because of both the
distance in time from the events, and the essentially fantastic nature of the material. It is a
tribute to the influence of Thucydides that after him myth could only with difficulty be
rescued or redeemed. In later historians we can see only three possibilities: avoid myths
altogether; try to ‘rationalize’ or ‘de-mythologise’ them; or, as Lucian suggests, include them,
but leave their credibility to the reader to decide. If one include them, one had to defend
oneself> (Marincola 1997: 117-118).

26 Flory 1990.

109



MARTINHO SOARES

colorido dos episodios historicos nacionais. O que podemos ter por certo
¢ a predilecio de poetas e logografos por este tipo de artificio retérico.

Quanto aos logografos, tem sido posta em causa tanto a convicgao nunca
confirmada de Dionisio de Halicarnasso (De Thuc. 5), que apontava para
uma espécie de genealogistas ou historiadores anteriores a Her6doto, como
a que os identifica com prosadores, individuos que se dedicariam a recolha
e transcri¢ao de /ogoi, no sentido de historias orais, entre os quais se contaria
o préprio Herédoto. De acordo com investigacoes mais crediveis, quer os
consideremos simples redatores de discursos para outros? ou mesmo
pronunciadores de discursos, podemos facilmente inclui-los na categoria
de oradores?.

Tucidides acusa-os de cederem ao prazer do auditorio, agindo em funcio
do curto momento das suas performances publicas. O historiador ateniense
nido pretende ser agradavel ao ouvido, somente ser util, por isso recusa
narrar acontecimentos de carater fabuloso?. Em contraponto com a fugacidade
da oralidade (to parachrema akouein), Tucidides coloca a perenidade da

sua licdo para sempre (ktema es aiei).

Provavelmente, o carater nao fabuloso dos factos relatados fia-los-a parecer menos
agradaveis ao ouvido: mas julgue-os Uteis quantos queiram ver claro nos
acontecimentos do passado e nos que, no futuro, em virtude do cariater humano que
é o seu, apresentardao similitudes ou analogias, e isso para mim sera suficiente.
Compos-se um legado para sempre mais do que uma competicao para um

auditério momentaneo (Thuc. 1. 22. 4)3.

27 Lavency 1964 e Wolff 2007.

28 Grethlein 2013: 127-128. Sobre esta complexa e polémica questiao, vide a recensiao
bibliografica apresentada por Grethlein 2013: 127-128 e 137, nota 7. Cf. Corcella 20006.

29 “A la séduction de la parole qui passe, Thucydide oppose son propre choix: étre
simplement et durablement vrai” (Hartog 2005 : 93). Sobre a relacio de Tucidides com o
prazer proveniente das palavras, vide a reflexdo de Crane 1996: 215-235.

30 kai ¢ uev axpoactv Towg TO U HLB®IEG adT@V dtepméatepov @aveitat: oot 8¢ BovAricovTal
TV TE YEVOUEVWY TO 0aQEG OKOTELY Kol T@V HEAAOVTWY TOTE abBIg KATd TO &VOpPWTLVOV TOl0UTWV
kal tapanAnoiwy €oecbat, d@épa kpivey abTd dpkoUvTwg £€et. KTAUG T€ £¢ alel udAAov fi dywviopa
£ TO mapaxpfApa dkovewy Evykeltat.
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Este excerto que encerra o bloco metodolégico traga a linha definitiva
que, para o historiador, separa prazer (terpsis), oralidade e audicao de um
lado e utilidade, escrita e visao do outro. Constata-se a mesma insisténcia
no carater nao fabuloso (to me mythodes) do seu discurso por oposi¢ao a
competicao oratéria, aqui identificada com o termo agonisma®. A reconhecivel
mudanc¢a do ouvido para o olho operada por Tucidides tem como causa a
desconfianca relativamente a ambiguidade retérica e persuasiva do debate
oratério. A escrita é o mobil que permite operar esta transferéncia da audi¢io
(akoue) para a visio (opsis e autopsia), por consentir uma atitude critica e
reflexiva que a oralidade, sujeita que estd aos limites do imediato e da
fugacidade, ndo atinge?2. Através da escrita, incluindo a escrita dos discursos,
Tucidides estabelece uma epistemologia que pretende ensinar os seus leitores
a separar o logos da doxa e a fazer uma pesquisa mais rigorosa da verdade3s.
Efetivamente, como ja antes tivemos oportunidade de demonstrar, a verdade
¢ uma preocupacao central em Tucidides3*. Todavia, regressemos as
declaragcoes do autor e atentemos na utilidade e no valor intemporal que o
mesmo outorga ao seu trabalho, com base na visao clara (saphes skopein)
que os leitores logrardo dos factos do passado e dos que poderdo vir a
ocorrer no futuro. Aqui mais uma vez, o confronto latente com o agon
logon, pois que era func¢iao do bom orador politico mostrar com nitidez os
factos do passado para melhor precaver e planear o futuro, o que exigiria
uma boa cultura histérica e rigor (akribeia) de pesquisa, algo que Tucidides

tem, mas a maijoria dos oradores descura, preferindo dissimular essa caréncia

31 Acerca do significado de agonisma, vide Marincola 2005.
32 Episodio bem sintomatico deste conflito entre oralidade e escrita encontra-se em Thuc.

7. 8. 2, quando Nicias recusa confiar nos seus proprios mensageiros devido a falibilidade
da oralidade e da memoria, optando por escrever uma carta.

33 “For writing allowed one not only to compose and recompose but to study, correct,
and revise, dwelling at length and in private on one’s manuscript until the eye was satisfied
with is product. It permitted “a different kind of scrutiny of current knowledge, a more
deliberate sorting of /ogos from doxa, a more thorough probing into the ‘truth’ ”. The result
is a manuscript that yields far more to the eye than to the ear, for the reader could study
it closely and discern what the equally close attention of the writer had implanted therein.
He would discover an epistemology. And this Thucydides effected through a skillful and
original use of one of the conventions of the oral performance since Homer, the speeches
of the participants” (Hunter 1982: 290). Vide etiam Yunis 2013: 155-156.

34 Soares 2014. Vide etiam Romilly 1990, Moles 2003, Sebastiani 2017.
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com o efeito retérico-estético-hedonico da linguagem. Nio que Tucidides
considere a oratéria dispensavel ou mesmo prejudicial a democracia; pelo
contrario, o discurso finebre epidictico proclamado por Péricles no fim do
primeiro ano de guerra, como forma de homenagear os falecidos em combate
e elogiar a experiéncia democrdtica ateniense, afirma categoricamente a
importancia da oratdria para a acio politica.

O estadista comecga por justificar a oracio funebre, relembrando a sua
instituicao e tradicao na polis, mas também a dificuldade de manter um
discurso equilibrado, quando o estabelecimento da verdade (e dokesis tes
aletheias) é dificil de se fazer com seguranca (Thuc. 2. 35. 2). Dificil ¢ também
niao pressentir neste apelo a moderacao discursiva e a verdade a voz
metacritica do préprio Tucidides. O que se passa, segundo Péricles, é que
alguns ouvintes, conhecedores dos factos, achario o elogio finebre aquém
do merecido; outros, desconhecedores, por inveja, tenderao a ver nele
exageros. Cada um so6 aceita os elogios de feitos que ele préprio considera
estarem ao seu alcance. O que va para além disso suscita inveja e
incredulidade. Em seguida, o lider ateniense louva inequivocamente o debate
publico e reconhece as suas virtudes, assinalando um tema caro a Tucidides,
herdado da Sofistica grega e transversal a toda a obra: a intera¢io entre

logos e ergon®.

Na verdade, refletimos ou fazemos propostas corretamente sobre os assuntos e nao

supomos que os discursos prejudicam as acdes, mas sim que aprendemos

35 Vide A. Parry (1988). A tensao logos/ergon, que se traduz no conflito entre linguagem
e realidade ou, se quisermos, a conceptualizacdo humana das coisas e a forma como as
coisas sao em si mesmas, atravessa de um modo geral a obra de Tucidides e, de um modo
particular, os discursos. Recorda-nos o estatuto semiético do discurso, na sua condic¢io de
dizer o real sem ser o real ou sendo outro real. O historiador ateniense, no prologo
metodolégico, divide o seu trabalho em duas categorias — logos e ergon, discursos e acoes
— os quais definem as duas categorias da experiéncia histérica. Por sua vez, Parry constata
que estas duas categorias relacionam-se com outras duas: erga diz respeito a guerra; /ogos
refere-se a escrita da historia. Tucidides manifesta consciéncia de que /ogos, sendo o que o
homem pensa e diz, ¢ também uma forca vital no ato da guerra; nao s6 porque as palavras
dos homens afetam a realidade, mas porque o historiador vé a linguagem como um esforco
para organizar e controlar o mundo exterior.
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antecipadamente através das palavras, de preferéncia, antes de chegar ao que temos

de fazer (Thuc. 2.40.2)3°.

Os discursos ndo s6 nao sao entraves para as acoes como auxiliam nas
deliberacoes prospetivas. Onde reside entdo o problema da oratéria? Péricles

vai identificd-lo, secundando as criticas de Tucidides no prologo metodolégico?.

E que isto nao ¢ pompa retérica [de palavras] propria do momento, mas antes a
verdade dos factos, prova-o o proprio poderio da cidade conseguido a partir destas
qualidades [antes enunciadas]. Apresentando este poderio com grandes provas e nao
sem testemunhos, impressionaremos os homens de agora e os que hao de vir, e
nao precisamos nada nem de um Homero que nos elogie nem de qualquer outro
que com seus versos nos deleitara no momento mas cuja manipulacio dos factos
a verdade deitard abaixo; nés, porém, tendo forcado todo o mar e toda a terra a
tornarem-se acessiveis a nossa auddcia, deixdmos em todo o lado memoriais eternos

dos nossos infortinios e dos nossos éxitos (Thuc. 2. 41. 2, 4)38,

Através de Péricles, Tucidides recoloca logos e ergon em confronto. As
provas (semeia) e a nio auséncia de testemunhos (amarturon) da grandeza
de Atenas falam por si, prescindindo de qualquer engrandecimento retdrico-
-poético, metonimicamente representado em Homero, o poeta por
antonomadsia. O discurso é efémero; os memoriais3?, os testemunhos e a

verdade dos factos permanecem e prevalecem sobre o prazer e a beleza

36 Traducdo de Nogueira 2000: 216. kal ol avtol frol kpivouév ye i EévBuuodueda 0pd&RG ta
npdypata, ov tobg Adyoug toig €pyorg PAEPNV fyoduevol, dAAX un mpodidaxOiivar udAiov Adyw
npdtepov 1 €ml & Ol Epyw EADeTV.

37 Sobre a correspondéncia entre a oracao funebre de Péricles e o prélogo metodolégico
de Tucidides, vide o estudo de Grethlein de 2005 e 2013.

38 Kal wg 00 Adywv €v T mapdvtt kOumog tdde pdAlov A €pywv éotiv GArOela, adtn N dvvauig
tii¢ méAewe, {v &nd T®OVIe T®OV Tpdnwv Ektnodueda, onuaivel. petd peydAwv 3¢ onuelwv kai o o1
TO1 GudptLPSV Ye TV SUVauLv Tapacxdpevol Toig te vV kal Toig énetta Bavpacdnodueda, kai ovdev
npocdeduevor olte ‘Ourpov €naivétov olte JoTig €meot YeV TO albTika TépPetl, TV & Epywv TNV
onévorav 1 dAROsia PAdPerl, dANG mdoav pév BdAaccav kal yAv éoPatov tff AueTépa TéAun
Katavaykdoavteg yevésDat, tavtaxold 8¢ pvnuela kak®v te kayab@v aidia Evykatoikicavreg.

39 Nao sabemos propriamente a que mnemeia se refere Péricles. Ober (1993: 93) coloca
a hipotese de Péricles apontar para os monumentos e edificios publicos erguidos durante o
seu mandato, nomeadamente o Partenon e demais templos, que seriam um sinal visivel hic
et nunc do poder ateniense.
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momentinea de palavras sem consisténcia empirica. Em sintonia com a voz
narrativa do historiador, a defesa e enaltecimento da verdade feita por
Péricles implica a depreciacao da Oratéria e da Poesia. Esta sobreposicao
de vozes tem suscitado imensas duividas acerca da veracidade do epitaphios
logos®. Quando adiante, ja depois da funesta peste que leva Péricles a cair
em desgraca perante os seus concidadaos, Tucidides tece o panegirico do
estadista recém-falecido, enaltece a sua capacidade de lideranca e a sua
autoridade, num tom que pende mais para a oligarquia do que para a
democracia, colocando em destaque a sua recusa em falar para agradar

(hedone) ao povo, nio hesitando em opor-se as massas populares.

[...] controlava a multidao livremente, e dirigia-a mais do que era dirigido por ela,
porque, nao tendo obtido o poder de forma nao legitima, nao falava para agradar
as pessoas, mas apoiado na sua reputacao, podia opor-se a célera das pessoas. [...]
na palavra era uma democracia, na pratica era o governo do primeiro cidadao

(2. 65. 8, 9.

Nesta espécie de elogio funebre, Tucidides sublinha uma das caracteristicas
da personalidade do lider ateniense que melhor sintoniza com os valores
que ele proprio defendeu no seu discurso, a saber, a capacidade de resistir
a retérica demagogica. Assiste-se, por conseguinte, a2 uma montagem muito
coerente do ethos de Péricles, conseguida através da consonincia entre o
conteddo metacritico do epitaphios logos e esta espécie de epitifio.

A dicotomia ergon/logos aparece agora aplicada ao proprio conceito de
democracia: ja que na teoria ou em palavras era uma democracia, mas na
pratica era o governo do lider.

O conceito de democracia, que ja antes havia estado na mira de Tucidides,

levantando algumas interroga¢cdes quanto a sua abrangéncia social em

40 Ficou famosa a analise critica de Loraux 1986.

41 kateixe 0 TARB0G ENeLBEPWS, Kal 0VK TiyeTo UaANoV UT'adTod A adTOG NYE, S1& TO U KTWHEVOG
€€ o0 mpoonkOvTwV TV dVvaptv Tpog NdovAv 1 Aéyely, AANExwv Em’dEiwoel kal Tpog Opynv T1
dvteneiv. [...] éylyvetd te Adyw pev Snuokpartia, Epyw 3¢ Und Tol MpWTOL &VOPOG dpXH.

114



LOGOMAQUIA E A CRITICA A RETORICA DEMOCRATICA ATENIENSE EM TUCIDIDES

confronto com a isonomia#, é fortemente questionado no combate oratorio
entre Cléon e Diddoto, desta feita pelo ataque e defesa de um dos seus
principios fundamentais: a isegoria. O principio de igualdade no acesso ao
uso da palavra na assembleia publica e nos tribunais constituia uma das
traves mestras da experiéncia democrdtica; porém, nio raras vezes, colhia
o favor dos ouvintes aquele que falava melhor ou que era mais eloquente,
sobrepondo-se o poder retérico ao poder politico, o ajuste das palavras a
justica dos atos, o sucesso do discurso ao sucesso da propria polis, o interesse
pessoal ao interesse comum. Tanto assim era que se gerou uma nova classe
profissional, os Sofistas, cuja missao era ensinar a eloquéncia aos seus
clientes, para que estes se pudessem defender bem em tribunal ou brilhar
nas assembleias publicas. A logomaquia entre o demagogo Cléon e o
moderado Di6édoto da ao historiador a possibilidade de montar a mais
extensa, elaborada e memorivel reflexdo em torno da complexa e problematica
relacao entre retdrica e democracia“.

Cléon comecga por criticar o proprio regime democritico e a forma como
delibera, denunciando a volubilidade ou instabilidade dos decisores, os
cidadidos da polis, que numa hora decidem uma coisa (no caso em apreco,

o exterminio dos Mitileneus) e na hora seguinte, mudam de opiniio:

42 “E quanto ao nome, porque nio governam para poucos, mas para muitos, chama-se
democracia; no que respeita a parte que cabe a cada um, hd igualdade, pelas leis, para
todos em relacido as divergéncias privadas” (Thuc. 2. 37. 1). Trad. A. Nogueira 2000: 211.
Ober (1993: 94-96) observa uma contradicio na definicio em termos de alcance e direitos
sociais, mas também denota um desencontro entre o referente de politeia e o proprio
significante.

43 “It is scarcely conceivable that anything like these arguments, as represented by
Thucydides, could have been delivered in an actual assembly, and certainly not with the
complexity, depth, and bite that characterize them in Thucydides’ text” (Yunis 2013: 156). O
confronto entre Cléon e Diédoto tem sido amplamente estudado e usado como caso
paradigmatico de debate deliberativo e discurso oratério, pelo que seria dificil apresentar
aqui uma lista bibliografica exaustiva. No entanto, salientamos o estudo classico de Moraux
1954, Andrewes 1962, Mcleod 1983: 88-101, Ober 1998, Rocha 2008: 191-212 e o mais recente
de Mader 2017.
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Muitas vezes e noutras ocasides ji eu constatei que a democracia é incapaz de
governar os outros, ¢ por maioria de razao agora que mudais de ideias acerca dos

Mitileneus (Thuc. 3. 37. 1)44,

A partir de 3. 38. 2-7, o ateniense vai direto ao assunto, deduzindo um
ataque a ética dos oradores e por ineréncia ao potencial nocivo da retérica
discursiva: mostra-se surpreendido pela revogacio da pena dos Mitileneus
e pela perda de tempo que representa retomar a questdo em Assembleia;
questiona-se também com admirac¢ao sobre quem vird defender a causa dos
sentenciados contra os interesses dos atenienses, considerando que tal
orador, ou confiado na sua eloquéncia (legein pisteusas) ou atraido pelo
lucro (kerdei epairomenos), tentarda distrair-vos forjando um belo aparato
de palavrass. Se Tucidides parece nao demonstrar grande simpatia por
Cléon, pelo menos neste ponto as palavras poderiam ser suas#. Também
as seguintes parecem ter a sua autoria. Cléon prossegue a diatribe a golpes
violentos, desta feita contra o auditério e o seu gosto por este tipo de

combates oratorios:

A cidade com este tipo de competi¢des atribui 0os prémios aos outros e suporta ela
os riscos. Os culpados sois vos, maus organizadores de competicdes oratérias, vos
que estais acostumados a ser espetadores de discursos ¢ ouvintes dos factos,
que examinais os factos que podem vir a acontecer como sendo possiveis com base
no que dizem os bem-falantes, ¢, por outro lado, os acontecimentos que ja se
passaram com base no valor que lhes é atribuido por um discurso bonito, confiando
mais no que ouvistes do que no que vistes. VOs, os melhores a deixarem-se
enganar pela originalidade de um discurso [...], escravos que sois sempre das novidades,
cheios de desprezo pelas coisas habituais; e acima de tudo cada um de v6s desejando
poder discursar ou, se nio, competir com os que discursam acerca do mesmo tipo
de questoes [...] procurando, por assim dizer, uma realidade diferente da nossa, mas

sem pensar suficientemente na que estd a nossa frente: em suma, vencidos pelo

44 moANdxkig uev HOn Eywye kai dANote Eyvwv dnuokpatiav 8t1 addvatdv otiv Etépwv dpxety,
udAiota 8'év tfj vOv Ouetépa mept MutiAnvainy petapeleia.

45 16 ebmpeneg o0 Adyov EkMOVAGAG TAPAYELV TEIPATETAL.

46 Acerca desta sobreposi¢do de vozes, vide Mader 2017: 4-7.
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prazer de ouvir ¢ mais parecidos com os espetadores sentados em certames de
sofistas do que com homens que deliberam acerca dos problemas da cidade (Thuc.

3. 38. 3-7)7.

Os temas, as censuras e as tensoes ja antes expressas por Tucidides e
Péricles aparecem condensadas na argumentaciao de Cléon: uma critica
generalizada ao debate publico, aos discursos epidicticos e ao gosto dos
atenienses por este tipo de competicdes orais (refletida em termos como
agonon, agonothetountes, antagonizomenoi); a tensao ouvido-visio e ergon-
-logos, bem espelhada no quiasmo espetadores de discursos e ouvintes dos
Jactos; a censura do discurso bonito, mas falso, e da eloquéncia falaciosa;
a falta de competéncia dos ouvintes para deliberar por serem presas ficeis
da pompa retérica e se deixarem facilmente influenciar pelo efeito persuasivo
e hedonico das palavras, o qual conduz a percecao acritica do passado e a
mas deliberacdes sobre o futuro. Inédita € aqui a referéncia a paixio dos
ouvintes pela novidade e pela originalidade e a repulsa pelo que é habitual,
assim como a alusdo ao potencial alienador ou evasivo da epideixis sofistica,
que leva a trocar o real pelo imaginario ou utépico.

Cabe a Diédoto o papel de antagonista neste drama verbal deliberativo,
saindo em defesa da oratéria e da reputacio dos oradores, em linha com
parte do discurso funebre de Péricles acima analisado (Thuc. 2. 40. 2).
Comecando a sua intervencio em 3. 42. 2, Di6édoto considera que a rapidez
e a paixdo sao mas conselheiras de uma boa decisdo; quanto as palavras
(logous), quem quer que defenda que elas ndo sdo as mestras dos nossos atos
(didaskalous ton pragmaton), ou é ignorante ou esta a defender algum

interesse pessoalss. SO alguém desprovido de inteligéncia pode achar que ha

47 1) 8¢ mOAIG 2k TOV TOLBVEE dydvwy T& piv GOAa étéporg didwotv, avTh 8¢ Tovg KIvShvoug
avagépet. aitior § VUEIG Kak®G dywvobetodvteg, oitiveg eidBate Beatal pev tOV Adywv yiyvesbat,
dxpoatai 8¢ TV Epywv, & piv péAhovra pya dmd TdV €0 einévtwv ckomobvreg wg Suvatd yiyvesbat,
ta 8¢ mempayuéva fidn, ov 0 dpachev motdtepov el AaPdvteg f TO dkovsbEy, dmd TV Adyw KaA®DG
EmTIUNodVTWY: Kal Hetd kavdtntog uev Adyov dratdobat dpiotot, [...] SodAot vteg tdV aiel dténwv,
onepéntal 8¢ TdOV elwbéTwV, Kal pdAiota pev avtdg einelv Ekaoctog PovAduevog dUvacbal, ei 8¢ un,
dvtaywviléuevot toig totadta Aéyovat [...] (ntodvtég Te dANO Tt (¢ Eimelv | &v 01g {DUEV, PPOVOTVTEG
8¢ 00d¢ mepl TV MaApSVTWV IKAVAG: ATAQDG Te aKofig N80V NocWHEVOL Kal coPLoTOV Oeatais £01KOTES
kabnuévoig uaAdov | mepl méAews PovAevouévorg.

48 toU¢ e Adyoug Sotic Srapdyetar un ddackdAovg TdV Tpaypdtwy ylyvesBar, fj &&0vetdg Eotiv
A 18ia Tt abt® Sragpéper.
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outro meio melhor que o debate oratorio para explicar o futuro e desvendar
o que ainda ndo é claro®; s6 alguém movido por interesses privados pode
persuadir a que se tomem medidas vergonhosas, nao se inibindo de, para
isso, caluniar quem quer que se lhe oponha. No entanto, mais vale acusar
um orador (epideixin tina) — orador aqui identificado com o especialista
em oratoria epidictica — de ser incompetente ou ignorante (amathian) do
que de ser corrupto, porque movido por dinheiro (epi chremasi). E que
vale mais ter reputa¢io de mau orador, por falta de eloquéncia, aqui referida
como falta de persuasdo (o me peisas), do que de pessoa desonesta
(adikoteros). De facto, um bom orador, ou seja, alguém que sabe persuadir,
expresso pelo emprego do participio aoristo do verbo peito (peisas), se for
considerado desonesto (adikias d’ epipheromenes), serd sempre escutado
com desconfianca (hupoptos), e se falhar nas suas previsoes, serd nio s6
desonesto (adikos) como ignorante (axunesias). Nestas circunstiancias, é a
cidade que sai a perder, porque o medo priva-a de conselheiros. A cidade
nio deve nem premiar excessivamente o orador cujos conselhos se revelaram
frequentemente acertados (eu bouleuonti) nem punir ou tratar com

desconsideracio um orador menos afortunado (ton me tuchonta gnomes).

E que, assim, poderia acontecer que o orador muito bem sucedido falasse contra o
seu proprio pensamento para agradar e alcancar honras ainda maiores, e do mesmo
modo um mal sucedido procurasse seduzir a multidao tentando agradar-lhe (Thuc.

3. 42. 6)°L

Se Cléon censurava o auditorio por se deixar enganar e influenciar pela
retorica da linguagem, Diddoto faz incidir a sua critica noutros pontos do
seu comportamento, desde logo no facto de nao darem ouvidos aos bons
conselhos de um orador sobre o qual tenha recaido a suspeita de corrupc¢ao
(Thuc. 3. 43.1). Lembremo-nos de que o préoprio Diédoto tinha sido sub-

repticiamente acusado de ma conduta por Cléon, numa estratégia suja de

49 &&Gvetog pév, el A TIvi fyeital mepl Tod péAAovTog Suvatodv eival kal ur Eugpavodc @pdoal.
50 @oPw yap dmootepeitar TV EuuPodAwv.

51 oUtw yap & te KatopO®OV Tikiota &v £mi Td €Tt perldvwv a€rotobatl mapd yvadunv Tt kai mpog
Xapwv Aéyot, 6 te un Emtux@v 6péyorto T® adT® Xapil{opevsg Tt Kal avTodg poodyecbal tO MAO0G.
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denegrir o adversario e desse modo tirar-lhe credibilidades2. O clima de
suspeita generalizada e de maus juizos que se abateu sobre os oradores
gera uma situacao paradoxal: os bons veem-se obrigados a mentir e a
enganar para serem levados a sério; caso contrario, se agirem de forma
desinteressada e aparentemente honesta, levantam sobre si suspeitas iniquas.

Entao, hd que agir com dolo para ser considerado honesto:

Estd instituido que os bons conselhos proferidos sem rodeios nao levantam menos
suspeita do que os maus, a ponto de ser necessario que tal como aquele que quer
persuadir a multidao com conselhos terriveis o faz com recurso ao engano, também
aquele que quer apresentar os melhores conselhos se vé obrigado a tornar-se
digno de crédito mentindo. Por causa destas manigancias é que so nesta cidade é
impossivel agir [bem] com transparéncia sem ser através do dolo; ji que, se
alguém quer dar as claras algo de bom, gera desconfianca sobre de que modo oculto

tirard dai proveito (Thuc. 3.43.2-3)%3.

O papel dos oradores no estado democratico € fundamental e indispensavel
e, para que nao haja davidas, Diddoto termina o proémio da sua intervenciao
(Thuc. 3. 43. 3-5) defendendo a sua missdo na cidade, sobretudo em matérias
extremamente sensiveis como a que estava em causa, considerando que
estes sabem avaliar melhor, sabem ver mais longe e sao mais responsaveis
do que os ouvintes, presas fiaceis da retérica discursiva. A proposito da
irresponsabilidade dos que tomam decisdes, acrescenta de forma apotegmatica:
se na verdade o que persuade e o que se deixa persuadir fossem prejudicados

de igual maneira, serieis mais sensatos a tomar decisoes (Thuc. 3. 43. 5)54.

52 O emprego de expedientes judiciais como a calinia (diabole), com vista a desprestigiar
o adversdrio, € aqui muito clara. Trata-se de uma contaminatio do discurso juridico. Vide
Iglesias-Zoido 2011: 61.

53 kabéotnke 8¢ tdyadd 4md Tod eVBé0g AeySueva undév dvumontérepa eivatl OV Kak®dV, Hote
detv opoiwg tév te T dervdtata PovAdpevov meloat drdtn npoodyesbat TO TAGBog kal TOV T& dpeivw
Aéyovta Pevoduevov motdv yevéoBat. [3] uévnv te méAv 81k tag mepivoiag e motfoat ék Tob
npo@avols un éganatioava advvatov: 0 yap S1d00¢ @avep®d¢ Tt dyaddv dvOunonteletal dPavdg
nn mAéov E€erv.

54 €l yap 6 te meloag kal 6 €mMOTOUEVOG OUOiwG EBAATTOVTO, GWPPOVESTEPOV GV EKPIVETE.
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CONCLUSAO

Tucidides (enquanto narrador autodiegético), Péricles, Cléon e Di6édoto
constituem uma polifonia de vozes criticas contra o uso perverso da retorica
democritica. Em causa esta o impacto prejudicial da oratéria na tomada de
decisdes e a atuacgio de alguns politicos em democracia, os que agem e
falam para agradar aos cidadios e nio em nome do proveito maior da
cidade. Assim, independentemente das nuances que conferem singularidade
a cada uma das interven¢des supramencionadas, estas vozes convergem
numa ténica dominante que dd consisténcia ao pensamento meta-histérico
de Tucidides: o desejo de verdade; a critica ao auditorio e a rece¢iao nao
comprovada da informaciao; a manipulacio do auditério por parte dos
oradores, feita através do uso negativo do poder retérico da linguagem; a
tendéncia para adocar, embelezar e engrandecer os discursos oratérios em
detrimento da exposicio realista, verdadeira e fundamentada dos factos.
Deste modo, é contra a oratdria efémera e capciosa e contra os oradores
falazes que Tucidides efetivamente se mede, apresentando como antidoto
a sua investigacdo rigorosa e apoiada em provas, cujo valor cientifico a alca
a um estatuto de universalidade e validade impereciveis. Por outras palavras,
para além de oferecer uma critica a politica democratica, Tucidides indica
que tal sistema politico beneficia com a aplicacdo de uma metodologia
rigorosa como a sua.

Niao faltam textos para engrossar a critica ao estatuto maledvel e
ambivalente da retérica linguistica em ambito democratico. Obviamente,

nio seria possivel analisi-los todos aqui no curto espaco de um artigos.

55 Convidamos o leitor interessado a passar por Thuc. 3. 82, 4. No contexto da stasis,
o historiador mostra a sua repugnancia pelos efeitos desastrosos da guerra civil nao s6 no
plano fisico e material, mas no nivel da prépria linguagem, referindo a mudanca do sentido
convencional das palavras para as ajustar as necessidades: auddcia irracional passou a
significar coragem fiel; hesitacao prudente, refinada cobardia; moderacao é considerada falta
de coragem; visao global das coisas, incompeténcia; querer decidir com seguranca era
entendido como desculpa de bem-falante, etc. Em 5. 85. 1, no quadro da embaixada ateniense
aos Mélios para negociarem a paz, os Mélios recusam levar os atenienses diante da assembleia
popular, e pedem-lhes que falem apenas aos magistrados e a alguns representantes do povo.
Os atenienses denunciam a estratégia, censurando-os por impedirem o povo de ouvir “um
discurso continuo, de argumentos convincentes e irrefutdveis” que de imediato os seduziria.
Vide etiam Th 5. 89. 1 e 7. 8. 2. Cf. ainda a andlise e comentdrios de Crane 1996: 209-258.
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No entanto, de modo mais velado ou explicito, por todos eles perpassa
uma preocupacio fundamental: onde fica a verdade no meio da ilusiao
(apate) produzida pela retéricas®? No seu estudo, Obers” refere que a
democracia ateniense dependia para o seu funcionamento de um “regime
de verdade” social e politico a que chama de “conhecimento democratico”,
o qual se caracteriza por considerar que a verdade politica é dialética, por
consequéncia, assenta mais na opinido (doxa) coletiva do que em
conhecimento rigoroso. Porque os atenienses acreditavam que vigorosos
debates entre os cidadaos, julgados pelas massas dos seus concidadaos,
podiam prover uma politica razodvel para a polis, a principal preocupacao
das instituicdes democraticas fundamentais nio era pronunciar discursos
verdadeiros, mas antes eficazes. Nesse sentido, vimos que, para o historiador
ateniense, a objetividade é incompativel com o contexto de uma competicio
feita em funcio dos aplausos do auditorio, gerando em Tucidides um combate
entre conhecimento democratico e conhecimento histérico, para usarmos
a nomenclatura de Ober. De acordo com a légica tucididiana, o conhecimento
democratico € uma base pouco sélida para a promulgacido pratica ou para
a deliberacio interventiva. Sustentado pelas provas empiricas de uma
narrativa histérica objetiva, a cadeia de raciocinios aqui exposta representa
uma critica devastadora ao sistema democrdtico e a um dos seus mais
importantes instrumentos de trabalho: o debate oratério. No entanto,
Tucidides parece ser mais moderado do que Cléon, o qual manifesta uma
rejeicdo clara dos agonisma. O historiador evita deitar fora o bebé com a
dgua do banho, preferindo preservar a importiancia da disputa oratoria,
conferindo-lhe para isso a credibilidade “cientifica” de que carece. Fa-lo
por intermédio da escrita, convertendo a retérica politica em retérica

literaria’® e do estabelecimento de uma epistemologia®. Assim, o que parece

56 “The question Thucydides implicitly poses is this: can the mass of the Athenians
derive rightly policy (that is, a correct assessment of the relationship between present action
and future advantage) from the rhetoric they hear? It will certainly not be a easy task” (Ober

1993: 86).
57 Ober 1993: 82-85.
58 Vide Yunis 2013.

59 Epistemologia essa que, por um lado, se apresenta como uma critica da oralidade e
de convencoes populares de exposicao oral, tidas como obsticulo a seriedade, a exatidao
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configurar um desajuste entre forma e conteido® torna-se uma demonstra¢ao
empirica, que visa conferir rigor (akribeia) e credibilidade (pistis) a oratéria.
Dai, haver quem sustente ser a epistemologia de Tucidides uma resposta
ao relativismo da sofistica de Protagoras e de Gorgiase!.

Por fim, ha o problema do auditério, presa facil da manipulacio retérica
e dos interesses ocultos dos oradores. Por intermédio de Cléon e Diddoto,
Tucidides manifesta pouca confianca e muita preocupac¢io com este tipo
de governo assente em votagdes populares. A palavra, na dgora democratica,
tinha uma eficdcia ilocutéria declarativa, na medida em que os atos de fala
interferiam na realidade e criavam novas praxeis. Como podem os ouvintes
distinguir a verdade da falsidade dos discursos ou o interesse pessoal do
interesse coletivo? Tucidides parece sugerir que a solucdo passa por dar
ouvidos apenas a individuos que se apresentem bem informados, esclarecidos,
devidamente fundamentados e sem necessidade de protagonismo ou de
qualquer vantagem material. Nesse sentido, o préprio Tucidides e Péricles
constituir-se-iam como paradigmas de ciéncia e politica, exemplares no seu
profissionalismo e na capacidade de interpreta¢ao prévia dos factos, poupando
o auditorio a dura e arriscada tarefa hermenéutica de procura da verdade.

No entanto, os atenienses, segundo Tucidides, nio foram capazes de aprender

e a verdade; e, por outro, como um conjunto de principios de trabalho que visam superar
essas falhas. E para cumprir este propésito que ele deixa fora da sua composicio historias
e outras diversoes atrativas para o ouvido, que eram o trunfo do orador ou do seu antecessor,
Herodoto (nunca nomeado); e recusa registar tudo o que lhe dizem, submetendo, segundo
ele, a informacao recebida de terceiros ao filtro da verdade e a critérios de relevancia (Thuc.
1. 22. 1-3); e nao expode os seus leitores ao relativismo de multiplas versdes, numa clara
demonstracao de apreco pela verdade. Perseguindo a exatidao (akribeia), assume-se como
o melhor juiz para avaliar a credibilidade dos informadores e apurar a validade dos diferentes
testemunhos.

60 Segundo Greithlein (2013: 137), a critica de Tucidides a democracia revela uma
discrepancia entre contetdo e forma: enquanto representa uma visao critica da democracia
ateniense, a sua forma de exprimir tal criticismo assenta em recursos que sao essencialmente
democraticos.

61 Untersteiner 1954: 101-131; Crane 1996: 215-218. Para os sofistas de um modo geral
e particularmente para Gorgias (O Elogio de Helena) o laco existente entre as palavras (logoi)
e os acontecimentos (erga) é meramente arbitrdrio; a linguagem nao tem outro fim que o
de persuadir e criar imagens ilusérias da realidade. Esta concecao da linguagem inviabiliza

qualquer possibilidade de chegar ao conhecimento e a verdade. Vide Eire 2007.

62 “Pericles’ role as a statesman mimics that of Thucydides as historian — the hard work
of fact-sifting and interpretation is done in advantage by the expert, rather than being left
to the assemblyman or reader” (Ober 1993: 97).
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com a ktema es aiei do seu lider. Por isso, depois da morte de Péricles,
tomaram um conjunto de mis decisdes que conduziram paulatinamente

Atenas e a democracia a ruina.
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