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1.1 O destino da concec¢ao das Ideias afigura-se particularmente singular:
no fim da Antiguidade, ela foi considerada um dos pontos cardeais da
filosofia de Platdo, a ponto de ser identificada com esta; e, todavia, os trés
maiores representantes da Academia (a escola de Platiao), isto é, Espeusipo,
Xendcrates e Aristoteles, se distanciaram desta doutrina, ora a rejeitando
(Espeusipo e Aristételes), ora a modificando significativamente (Xendcrates).

Na verdade, a concecao das Ideias constituia muito seguramente um dos
argumentos privilegiados nos debates e discussdes que se mantinham no
interior da Academia, como testemunham a primeira parte do Parménides
de Platao e o escrito de Aristoteles Sobre as Ideias, entretanto perdido mas
do qual restam fragmentos significativos no Comentdrio a Metafisica de
Alexandre de Afrodisias (Fine, 1993). Por isso, as Ideias eram ja discutidas
no interior da Academia: a sua existéncia e extensao (isto €, de que realidades
existem Ideias), o estatuto ontologico que estas entidades granjeavam, o
tipo de conhecimento que se pode ter delas, as aporias a que dao origem,
a natureza do nexo entre as Ideias e os particulares sensiveis, a relacio (de
complementaridade ou de autoexclusio) entre as Ideias e os principios
supremos do real: o Uno e a Diade indeterminada.

Convém reconhecer que hoje a situa¢do nao € muito diferente. De forma
direta ou indireta, muitas das questdoes hd pouco referidas atravessam o

debate critico dos ultimos decénios; e pode dizer-se, sem receio de sermos
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CAPITULO XI

desmentidos, que a concec¢io das Ideias continua a representar um dos nos
te6ricos mais importantes e, simultaneamente, mais controversos do

pensamento platénico.

1.2 Convém notar em primeiro lugar que, do ponto de vista historiografico,
o debate acerca da natureza e significado da Teoria das Ideias foi dominado,
a partir da segunda metade da década de 50 (do século passado), por uma
atitude hermenéutica de matriz analitica, que colocou no centro da
investigacdo os problemas e implicacdes 16gicas dedutiveis das afirmacoes
contidas nos dialogos. Os estudiosos concentraram-se particularmente na
questdo da chamada autopredicacdo das Ideias, isto €, no problema sobre
se as Ideias pelo menos detém a qualidade que transmitem as outras coisas,
como, por exemplo, se a Ideia do Belo ¢é ela prépria bela ou se a Ideia do
Justo € justa (Vlastos, 1954; Brisson, 1991, 563-69). Um outro tema no centro
do debate é o que diz respeito a natureza ontologica das Ideias, isto é, se
elas sao entidades wuniversais ou realidades individuais dotadas de
caracteristicas de excecionais, como a extra-espacialidade e a
extratemporalidade (Ademollo, 2013, 42-7). Uma questdo que tem marcado
o debate destes ultimos decénios é a que diz respeito a existéncia de uma
evolug¢ao no amago da concecdo platonica das Ideias, ou mesmo de uma
revisao a partir do Parménides, cuja primeira parte contém uma série de
objec¢oes (mais ou menos consistentes) a concecao das Ideias exposta nos
didlogos centrais, particularmente no Fédon, no Banquete e na Repiiblica.
Alguns estudiosos da drea cultural analitica chegaram mesmo a sustentar
que, depois do Parménides, Platio tinha abandonado a doutrina das Ideias.

Na literatura critica recente tem havido um espaco consideravel para o
tema da causalidade das Ideias, ou seja, o problema de estabelecer se elas
sdo causas dos fenémenos (a) em sentido /ogico (Vlastos, 1969), isto é, como
principios de individuacdo a ponto de permitir reconhecer a presenca de
determinados atributos nas coisas sensiveis: enquanto modelos perfeitos,
as Ideias realizam de um modo conclusivo a definicio de uma determinada
propriedade, sendo licito reconhecer a presenca dessa propriedade também
nos fendmenos sensiveis (o conhecimento da Ideia de Belo permite reconhecer

como ‘bela’ uma determinada realidade empirica, isto €, que participa da
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Ideia de Belo); ou (b) em sentido eficiente e ativo, ou seja, porque elas
efetivamente transmitem as coisas sensiveis as propriedades que estas
possuem (Fronterotta, 2001, 218).

Diretamente ligada ao tema da natureza da causalidade das Ideias surge,
pois, a antiga questdo sobre o seu estatuto no confronto das entidades
sensiveis e fenoménicas, isto €, o problema de estabelecer se as Ideias sao
transcendentes e separadas ou imanentes em relacdo as coisas que delas
participam (Devereux, 1994; Perl, 1999; Ademollo, 2013, 74-85). Este tipo
de problema esta, pois, ligado ao ja referido tema da natureza universal ou
individual das Ideias, na medida em que a tese da transcendéncia parece
implicar que as Ideias sao individuos metafisicos separados que exercem a
funcio de modelos (mapadeiypata) das coisas sensiveis, enquanto a hipétese
imanentista tende a considerar as Ideias como caracteristicas universais
presentes nas coisas (Parry, 200D).

Um dos efeitos mais evidentes da posicdo analitica, a qual dominou
a critica dos ultimos decénios, deriva do progressivo enfraquecimento
da célebre Two-Worlds-Theory, ou seja, aquela concecido que postula
uma espécie de paralelismo onto-epistémico segundo o qual Ideias e
fenémenos sensiveis representam duas ordens ontolégicas completamente
separadas, cada uma das quais acessivel através de uma forma cognitiva
especifica: o conhecimento auténtico e verdadeiro (¢émiotnun) no caso
das Ideias, a opinido (86&x) no caso dos objetos fenoménicos. Esta
posicao foi radicalmente disputada (Fine, 1978), e ganhou peso a
convic¢io de que éniothun e 86&a nio se distinguem através dos objetos
a que se reportam, mas sim em virtude de uma diferenca de ordem
metodologica.

Igualmente significativa foi o questionamento da interpretacdo tradicional
da epistemologia platonica, a qual concebia o conhecimento das Ideias
como uma espécie de apreensio imediata e direta, semelhante a visdo ou
ao contato. Na verdade, imp0Os-se a convic¢do de que o conhecimento das
Ideias € de natureza definicional e proposicional, que o recurso as metaforas
da visio e do contato desempenham em Platio uma func¢io meramente
explicativa e que, por isso, € filosoficamente irrelevante. Mas, também sobre

este aspeto, as opinides dos especialistas divergem consideravelmente e,

215



CAPITULO XI

de facto, nio se pode dizer que, entre os estudiosos, se tenha imposto uma
qualquer forma de consenso.

Fica, pois, evidente que a conce¢ao das Ideias se situa no centro de um
debate historiografico amplo e aceso; como € natural, visto que se trata de

um dos principais ddypata da filosofia de Platdo.

II

2.1 Na verdade, a indubitavel importancia que a conceciao das Ideias
adquire no ambito da filosofia platonica debate-se com o facto de que,
salvo raras excecoes (representadas pela primeira parte do Parménides e
algumas seccoes do Fédon), nao existe um tratamento propriamente dito
da Teoria das Ideias. Platdo refere-as em diversas ocasides, mas como se
isso se tratasse de um patrimonio tedrico ja reconhecido tanto pelos
protagonistas dos didlogos, como pelos seus leitores (cf. e.g. R. 596a). Tal
circunstancia torna bastante dificil a tarefa de reconstruir os contornos de
uma doutrina que deveria ser original, complexa e nio desprovida de
tensoes teodricas significativas.

A primeira observacao que cumpre fazer diz respeito ao facto de Platdo
pretender com a Teoria das Ideias uma proposta de teorema filosoéfico
aplicavel a todos os campos do saber. De facto, a concec¢do das Ideias
denota uma extraordinaria economia filoséfica, na medida em que, com
base num reduzido nimero de pressupostos, parece capaz de apresentar
solucdes para problemas de ordem metafisica, epistemologica, ética, politica,
linguistica e até estética (Cherniss, 1936; Fronterotta, 2001, 159-63).

Com efeito, os argumentos que, de uma forma explicita mas muitas vezes
implicita, Platdo aduz em defesa da existéncia das Ideias dizem respeito a
praticamente todos os setores da filosofia. A este respeito serd suficiente
referir a importancia do recurso as Ideias nos campos da ética, da
epistemologia e da linguagem.

Em oposicio a progressiva imposiciao de uma atitude relativista no campo
da moral e da ética, com o desaparecimento do estatuto absoluto dos valores

morais e das normas éticas propagandeado pela sofistica, Platio fixa o
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objetivo de restabelecer uma ética normativa fundamentada em principios
filosoficos solidos. Se, no Ambito da reflexdo dos Sofistas, o significado de
noc¢oes como ‘justo’ e ‘injusto’, ‘bem’ e ‘mal’, ‘belo’ e ‘feio’, ‘pio’ e ‘impio’
estava sujeito a alteracao das condicodes e do contexto, acabando por legitimar
um relativismo pragmadtico a maneira de Protagoras, por meio da hipotese
da existéncia de entidades objetivas (ou seja, que sao em si mesmas),
universais e estaveis, Platao compromete-se a lancar as bases de uma ética
normativa fundamentada em critérios objetivos e universais. O conhecimento
da Ideia de Justica (do ‘justo’ em si), por exemplo, permite exibir uma
norma absoluta e universal que estabeleca a medida pela qual um determinado
comportamento ou lei participam efetivamente da justica ou da qual se
aproximam. Os valores morais e as normas éticas ficam assim imunes ao
subjetivismo e relativismo circunstanciais para se fundamentarem em
principios absolutos e invaridveis, os quais permitem construir uma ética
normativa.

No plano epistemologico, a importancia da hipdtese das Ideias esta
relacionada com a no¢ao platonica de conhecimento (é¢niotiun). Ao contrario
da opinidao (86&x), ela apresenta uma natureza universal: o conhecimento,
de modo a que se constitua enquanto tal, deve ser formado a partir de
pressupostos dotados de validade absoluta (isto €, eternos), inalteraveis, e
imunes a qualquer tipo de condic¢io e relativismo. A proposicao que declara
que ‘a soma dos angulos internos de um triangulo € igual a dois angulos
retos’ ¢ sempre verdadeira, independentemente do triangulo e de qualquer
condi¢ao. Para Platdo, tal no¢io de conhecimento pressupde a existéncia
de entidades excecionais, dotadas de carateristicas tais que permitam
justificar plenamente as condi¢des de cognoscibilidade: somente entidades
que possuam os requisitos de eternidade, invariabilidade, imutabilidade,
autoidentidade (numa palavra: perfeicdo), podem constituir objetos de
conhecimento auténtico. Retornando ao exemplo acima mencionado, a
proposicao acerca do triangulo € somente valida se aplicada a um triangulo
perfeito, isto é, a Ideia de tridangulo.

Nos didlogos encontramos, pois, alguns argumentos que justificam
a hipotese das Ideias a partir da utilizacio de predicados universais.

Se utilizarmos, por exemplo, o predicado ‘belo’ para designar uma
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estdtua, ou uma mog¢a, ou mesmo uma lei ou comportamento, estd
pressuposta uma invariancia de significado do predicado em questio.
Platao da um passo além (nesta dire¢ao) e chega a levantar a hipotese
da existéncia de um objeto ideal que corresponde perfeitamente ao
significado do predicado (Harte, 2013, 194). Ele reconhece entdo a
existéncia de um belo em si, a propria ideia de beleza, a qual representa
uma entidade correspondente ao significado do predicado ‘belo’. Tal
argumento é chamado ‘um entre muitos’ (Prm. 131b: £v éni moAAoig),
na medida em que, a partir da presenca de multiplas instanciacdes de
um predicado (ou de uma caracteristica), exige a existéncia de um
termo Unico, separado das instanciacdes, o qual corresponde ao

significado do predicado.

2.2 Para designar as Ideias, Platdo se serve, de um modo marcadamente
indiscriminado, dos termos €id0¢ e 18éa, os quais possuem a mesma raiz
linguistica do verbo grego 6pdw (18€iv) e latino video e, originariamente,
indicam o aspecto visivel de uma coisa (Baltes & Lakmann, 2005, 2). Platao
opera uma conceitualiza¢io deste topico, transferindo a visio do plano
perceptivo para o intelectual e concebendo deste modo a Ideia como aspecto
essencial da realidade, a sua dimensao profunda, apreensivel somente com
os olhos da mente, isto é, com o intelecto (vo0¢).

Muito frequentemente, a Ideia vem identificada, de forma explicita ou
implicita, com o ser (8v) e, em particular, com o ser auténtico (§vtog 6v);
com a esséncia ou substincia (ovoia) das coisas; com aquilo que
verdadeiramente corresponde a uma determinada qualidade ou caracteristica
(6 €oti F): por exemplo, ‘aquilo que é realmente belo’. A Ideia é frequentemente
indicada através da substantivacdo de um adjetivo neutro pelo acrescento
do pronome de reforco auto (e.g. adTod 1O diKatov, o justo em si; aLTO TO
KaAdv, o belo em si), ou pelo recurso a um termo abstrato (a0tr) 1] dSikatoov v,
a ideia de justica). Ocorre por vdrias vezes a formula a0t6 ka® avTd
acompanhada do adjectivo neutro (e.g. avtd t6 dikatov kad avtd, o justo em
si e por si): esta preferéncia estilistica pretende sublinhar a natureza separada
e independente das Ideias, que sdo justamente kaf’ avtd, isto é, em si

mesmas, independentes de outra coisa (Ademollo, 2013, 47-65).
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2.3 Para compreender a natureza ontolégica das Ideias e as suas diferengas
nos confrontos dos fenémenos espacio-temporais podemos fazer referéncia
a duas importantissimas passagens do Fédon e do Banquete. No Fédon
(78d-79a), no ambito da célebre discussdao sobre a natureza da alma e a sua
separa¢do nos confrontos com o corpo, Socrates reclama a existéncia de
entidades dotadas de caracteristicas excecionais, completamente distintas
das coisas corporeas e visiveis. Afirma que a existéncia do ser auténtico
(78d1: avtn 1 obolw), substanciado nas Ideias, é argumentavel pelo recurso
ao procedimento do Aéyov didovar, isto é, a dialética. Este tipo de realidade
¢ sempre idéntico a si mesmo, pois que nao sofre qualquer modificacao
nem no tempo, nem no espaco; ele é uniforme (78d5: povoedeg), e existe
em si mesmo (78d5-6: avtd kab' avtd). Enquanto muitas das coisas iguais
que vemos e em que tocamos estdo, em certos aspetos, também sujeitas a
serem desiguais (ou porque na realidade nio sio perfeitamente iguais, ou
porque sdo iguais em relacio a uma coisa, mas desiguais em relacido a
outra), o igual em si (78d3: avtd t0 loov), isto é, a Ideia de Igualdade, é
absolutamente igual; o que equivale a dizer que € igual independentemente
de qualquer outro fator (temporal ou relacional). Por outro lado, ao contrario
das entidades fenoménicas, as Ideias estdo subtraidas da percecio sensivel
e somente podem ser conhecidas por meio do raciocinio do pensamento
(79a3: ¢émiAdPoro 1 @ tfi¢ Sravoiag Aoyiou®), o que equivale a dizer por meio
das func¢des intelectuais da alma racional (vodg). Sécrates chega mesmo a
postular a existéncia de duas espécies de seres (79a6: 0o €1dn T@OV Svtw),
uma visivel, outra invisivel. Nao se trata simplesmente de dois tipos de
realidade, mas de dois modos de ser diferentes, isto é, de diferentes
modalidades ontolégicas.

No Banquete (210e-211b), Platao aprofunda este esquema tedrico no
ambito do discurso da sacerdotisa Diotima contado por Socrates. A propdsito
da Ideia de Belo, do belo em si, o qual representa todas as Ideias, Diotima
afirma que ele ndo nasce nem morre, antes € sempre (211al: &gl 8v); que
nio aumenta nem diminui, que nio é parcialmente belo nem parcialmente
feio, que nio é por vezes belo e por vezes feio, que ndo ¢ belo em relagdo
a uma coisa e feio em relaciao a outra, que nao é ora belo, ora feio, como

se fosse belo para alguns e feio para outros. Nao se trata do belo presente
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num corpo, num raciocinio, numa lei ou num conhecimento; ou seja, nio
se trata de algo que exista noutra coisa que nio em si mesmo. O belo
auténtico € por si mesmo (211bl: a0to ka®' avTd), € Unico e uniforme, sempre
idéntico a si mesmo, enquanto as outras coisas sao belas apenas em funcao
da sua participacio no belo. A beleza ideal pode ser contemplada no final
de um processo cognitivo que atravessa os varios graus da beleza, primeiro
corporea e depois psiquica (e, portanto, ética e epistémica). Apenas no final
desta ascensio, o filésofo, aqui equiparado a um iniciado nos mistérios do
amor, chega ao conhecimento daquilo que € belo de um modo absoluto e
nao qualificado, isto €, a Ideia de Belo.

O sentido desta célebre passagem consiste na caracterizacdo da Ideia
como entidade ndo qualificada, como algo que é belo independentemente
de qualquer outro fator (temporal, relacional, subjectivo etc.). Enquanto as
coisas particulares belas sao belas apenas durante um determinado periodo
temporal, ou por alguns observadores, ou em relacio a outras coisas, o
belo em si é-0 de um modo absoluto (mavteA®¢), isto é, precisamente
inqualificado (Ademollo, 2013, 54-55; Harte, 2008, 202-203).

Este aspeto tedrico fundamental emerge também da discussio entre
Socrates e Glaucon que encerra o Livro V da Repiiblica. Aqui, Socrates
dirige-se a um interlocutor hipotético (personificado por Glaucon) que se
recusa a admitir a existéncia das Ideias, propondo-se a argumentar em favor
delas mas sem as pressupor, isto ¢, sem dar por garantida a existéncia das
Ideias, como acontece quase sempre nos didlogos (R. 476e-480a). Ele parte
da noc¢io de conhecimento para sustentar que este se dirige ‘aquilo que &
(477al: o 8v) e nido ‘aquilo que nao & (477al: o pn 8v); por conseguinte,
diz que aquele que conhece, conhece alguma coisa que seja em absoluto
(477al: 0 pev mavted®g Ov), isto €, precisamente inqualificado. O conhecimento
dirige-se, pois, aquilo que é absolutamente, enquanto a opinido se dirige
‘aquilo que € e, ao mesmo tempo, niao €. O que significa este teorema
filosofico?

E verosimil que neste aspeto Platio suponha um significado predicativo-
copulativo do verbo ser e pretenda sustentar que o conhecimento tem por
objeto algo que € absolutamente F, isto €, algo absolutamente belo, justo,

pio, igual (Frede, 1988). Trata-se evidentemente da Ideia, algo que € de um
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modo absoluto e inqualificado (Ferrari, 2010, 35-40). Socrates continua,
formulando o célebre axioma que estabelece que o conhecimento se distingue
da opinido porquanto seja infalivel, enquanto que a opinido niao possui
esta caracteristica (477e). Tal afirmacao induziu varios estudiosos a procurar
a razdo da diferenca entre conhecimento e opiniao nao no objeto ao qual
estes se dirigem, antes ao método que adotam e aos resultados a que chegam
(Fine, 1978). No entanto, convém ter em conta que, se € mesmo verdade
que Platdo estabelece a diferenca entre as duas formas cognitivas no facto
de que uma ¢ infalivel e a outra nao, resulta igualmente verdadeiro que
ele n3o renuncia de facto a reconduzir a causa da infalibilidade do primeiro
e da falibilidade da segunda ao diferente ambito ontolégico a que se dirigem:
sO acerca do ‘que € absolutamente F’' se podem formular proposi¢oes
infaliveis, enquanto que acerca do ‘que é e, a0 mesmo tempo, nio € F’ é
possivel formular juizos ora verdadeiros, ora falsos; ou seja, juizos que,
mesmo quando siao verdadeiros, resultam infundados.

Com efeito, contrariamente a crenca de uma aplicacao rigida da ‘teoria
dos dois mundos’, também acerca das Ideias é possivel ter opinides, como
os didlogos amplamente demonstram. O célebre axioma formulado no final
desta sequéncia argumentativa, segundo o qual ‘é impossivel que o
cognoscivel e o opindvel sejam a mesma coisa’ (478b), €, pois, interpretado
no seguinte sentido: apenas daquilo que ¢ de um modo absoluto e
inqualificado, isto €, apenas das Ideias se pode ter conhecimento, ainda
que acerca das Ideias se possam formular também proposicoes doxdsticas
(verdadeiras), quando estas nio forem reconduzidas a causa da sua verdade,

isto é, ao Adyog tfig ovoiag.

2.4 Foi acima antecipado que o texto que mais difusamente trata das
Ideias se encontra na primeira parte do Parménides, onde Socrates
providencia os contornos gerais da sua proposta tedrica e onde a personagem
Parménides move contra esta doutrina uma consideravel série de objecoes
(Prm. 128e-134e). Foi difundida entre os estudiosos, ainda que felizmente
sem ter colhido unanimidade, a convic¢io de que este texto representa o
testemunho da crise da versdo classica da Teoria das Ideias, a qual depois

do Parménides viria a ser abandonada e substituida por uma conce¢io mais
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refinada. Trata-se de uma convic¢io totalmente errada, que nao conta com
o facto de que as obje¢coes que Parménides levanta contra a Teoria das
Ideias pressupoem uma série de assuntos ndo-platonicos, fruto de um
equivoco radical em relacio a conceco eidética, e de facto ndo refletem o
ponto de vista filosofico de Platao (Ferrari, 2005).

Socrates apresenta a hipétese das Ideias como solu¢do para as aporias
a que fica exposta a investigacdo sobre a natureza das vdarias entidades
sensiveis. Se se admite a hipotese da existéncia das Ideias — defende Socrates
—, uma mesma coisa pode resultar de predicados opostos, isto é, pode ser
igual e desigual, sem que isso dé lugar a uma contradi¢do insandvel: com
efeito, um determinado ente € semelhante no momento em que participa
da semelhanca e, em virtude desta participagio, €, ainda assim, dissemelhante
no momento em que participa da dissemelhanca e por causa desta
participacdo. Entdo, a posse de predicados opostos nido é fonte de contradicio,
pois que o particular assume tal predicado quando participa de tal Ideia,
mas dispensa-o quando cessa a participacao.

A personagem Parménides, cujo argumento nao € nada estranho aos
pressupostos filosoficos do Parménides historico, toma a palavra para dirigir
a Socrates uma série de objecdes, duas das quais valem a pena mencionar
a este proposito. Elas colocam radicalmente em causa a nocido de participa¢ao
(uéBelio), realcando que esta dd origem a um dilema insoldvel: se o particular
X é grande porque participa da Ideia de Grandeza, ele participard do grande
em si ou () inteiramente, isto &€, a Ideia de Grandeza globalmente tomada;
ou (b) a uma parte dele, ou seja, a uma parte da Grandeza. No entanto,
em ambos 0s casos seguir-se-4o consequéncias absurdas: se as coisas
grandes singulares (X, y, z) participam da Ideia de Grande na sua globalidade,
esta acabard por ser separada de si mesma, porque estard inteiramente
presente em cada um dos particulares que dela participam; se, em vez disso,
as coisas grandes singulares participarem apenas de uma parte da Ideia de
Grande, entdo esta ficard dividida, enquanto que cada Ideia € per definitionem
unitdria e indivisivel.

Na verdade, Socrates (e com ele Platdo) sugere uma possibilidade de
saida deste dilema, mas Parménides nao se demonstra capaz de colher esta

preciosa indicagao. Socrates sugere conceber a presenca das Ideias em
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muitas coisas que delas participam, tomando por critério o dia, que € ‘uno
e idéntico’, mas também resulta contemporaneamente presente em todos
0s casos, isto é, em todas as realidades que dele participam. Trata-se,
evidentemente, de um convite a tomar em consideracio a incomensurabilidade
das Ideias nos confrontos dos particulares participantes: esta nio pode ser
equiparada aos particulares, os quais constituem entidades situadas no
espaco no tempo; a Ideia, tal como o dia ou qualquer outra propriedade
universal, pode ser condividida, sem que por isso deva ser dividida. Isto
significa que as Ideias nao possuem o mesmo aparelho ontolégico das coisas
particulares, antes constituem um modo de ser diferente.

A outra objecio que Parménides dirige a conce¢do das Ideias proposta
por Socrates ficou conhecida na historia pela designacio ‘argumento do
terceiro homem’, porque foi reformulada por Aristoteles (Metaph. 1.9, 990a32-
992a9) pelo recurso ao exemplo da Ideia de Homem. Parménides observa
que, se admitirmos que as coisas grandes sdo grandes gracas ao grande em
si, isto €, gracas a Ideia de Grande (que € una), no momento em que
considerarmos esta Ideia e a soma das coisas grandes anteriormente
consideradas, devermos necessariamente admitir a hipotese da existéncia
de um terceiro grande (uma segunda Ideia de Grandeza), em relag¢io ao
qual se justifica a grandeza da Ideia de grande e da soma das coisas grandes,
e assim até ao infinito, continuando a admitir a hipotese de uma Ideia de
Grandeza ulterior.

Como ¢ evidente, o funcionamento de tal argumento pressupoe a
assumpc¢ao de dois principios: (1) o da auto-predicacdo, de acordo com o
qual a Ideia estd na posse do mesmo atributo em cuja presenca lhe é exigido
que explique as restantes coisas; e (b) o da ndo-identidade, que estabelece
que a causa de um determinado atributo nio pode ser encontrada na mesma
coisa que o detém: por exemplo, a causa da beleza de Helena encontra-se
em algo diferente de Helena, isto €, na Ideia de Belo, o qual, se, por sua
vez, for belo, deve remeter para uma segunda Ideia de belo (Vlastos, 1954;
Brisson, 1991).

Também neste caso, o argumento de Parménides resulta viciado por
alguns aspetos estranhos a concec¢io platénica das Ideias. Particularmente,

parece considerar que a Ideia de Grande € tdo grande quanto os particulares
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grandes, descurando o facto de que estes sio grandes em virtude da
participacao da Ideia de Grande, enquanto que o grande em si é grande
porquanto corresponde a no¢ao de grandeza, ou seja, € grande em virtude
de si mesmo (Ademollo, 2013, 63, 69). Noutras palavras, o ser grande da
Ideia de Grandeza nio comporta a posse conteudistica da qualidade ‘grande’,
mas indica o facto de que ela constitui a Gnica entidade que se identifica
formalmente com a definicio de ‘grande’. E, naturalmente, o mesmo discurso
vale para todos os predicados, de cuja noc¢ao as Ideias constituem a

manifestacao ontologica.

2.5 Os limites da abordagem de Parménides dependem, em udltima
instancia, da pressuposi¢cio de uma atitude equiparacionista, materializada
na tendéncia de equiparar o estatuto ontologico das Ideias ao dos que
delas participam. Este tipo de posicao reconhece expressio também no
modo como a personagem Parménides concebe a nocdo de ‘separacao’
ele considera este conceito num sentido estritamente simétrico, de tal
forma que a separacio das Ideias corresponda uma igual separacio das
entidades fenoménicas (Prm. 130b). Mas se, como parece seguro, a no¢ao
de separaciao corresponde, em Platio e na Academia, a de independéncia,
¢ evidente que, a serem separados, isto é, ontologicamente independentes,
serdo apenas as Ideias, porque os particulares derivam o seu proprio ser
da participacao das Ideias e, por isso, ndo sio ontologicamente independentes
(ka®” avTd).

Com efeito, no Timewu, Platio aponta implicitamente para uma nog¢ao
assimétrica de separacio, quando sustenta, por meio da personagem Timeu,
que aquilo que devém (16 yiyvépevov) devém necessariamente em virtude
de uma qualquer causa, e nao pode ser separado dela (28a). Tal axioma
implica que o devir n2o seja separado, isto €, que nao exista independentemente
de uma causa. O ser, isto é, o Mundo das Ideias, em vez disso, existe
separadamente, ou seja, de forma independente (a0t ka® avtd). No Timeu,
a causa do devir € representada por um artesiao divino, o célebre demiurgo,
mas aquém do qual se esconde o Mundo das Ideias no seu aspeto dinamico
e ativo, isto é, eficiente (Baltes & Lakmann, 2005, 4; Ferrari, 2007,

153-165).
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Neste didlogo Platio demonstra estar perfeitamente ciente da
problematica da nocao de participacao, a qual ele procura explicar através
de outras metaforas, como a do demiurgo. A participacio dos particulares
fenoménicos das Ideias constitui, sem duvida, um evento dificil de
explicar, na medida em que estabelece uma relacio entre dois géneros
de entidades incomensuraveis: os particulares, colocados no espaco e
no tempo, e as Ideias, as quais correspondem a entidades meta-temporais
e meta-espaciais, isto €, metafisicas. Platio sustenta que os fenémenos
corp6reos nao constituem entidades substanciais, isto é, dotadas de
consisténcia auténoma, antes representam manifestacoes das Ideias
colocadas no recetdculo, ou seja, no substrato espacial e material (Fusijawa,
1974, 49-54; cf. Perl, 1999, 359-3062).

Como fica, pois, evidente, a funcio causal das Ideias parece ter também
uma natureza ativa e eficiente, e nio apenas de caracter 16gico. As Ideias
sdo causas das coisas porque atuam, de um modo dificil de descrever e
obscuro (dai ser necessario o recurso a metaforas e analogias), no substrato
espacio-material, dando assim origem aos corpos fenoménicos.

Até aqui, ocupamo-nos quase exclusivamente das relacdes entre Ideias
e particulares sensiveis. Segundo Platio, a participa¢do nio releva apenas
da relacao entre estes dois géneros de entes, antes também diz respeito as
relacdes intra-eidéticas, isto €, as relacdes entre as Ideias (Brisson, 1991,
565-569). Este motivo, presente de vdrias formas nos didlogos da juventude
e nos centrais, ¢ sistematicamente desenvolvido no Sofista, onde a ciéncia
dialética corresponde ao conhecimento das relacdes de inclusdo (isto €, de
participa¢io) e exclusio entre as Ideias, ou melhor, entre os Sumos Géneros
(uéyiota yévn), que deveriam constituir as Ideias mais gerais e importantes
(ser, mesmo e outro, repouso e movimento, aos quais sio adicionados
semelhante e dissemelhante, uno e multiplo etc.). Com efeito, Platio parece
ter concebido o Mundo das Ideias como um ‘cosmos’ dotado de ordem, e,
por isso, de uma hierarquia interna. No Livro VI da Repriblica nio se permite
a formacio de uma opinido segura sobre a natureza da Ideia de Bem e

sobre o modo como ela possa ser superior as outras Ideias.
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3.1 No inicio do pardagrafo anterior, foi feita referéncia a economia
filosofica da Teoria das Ideias, isto €, a circunstincia de que a hipotese
eidética desempenha um papel significativo em muitos ambitos da filosofia
platénica. Nesta perspetiva, ela constitui uma espécie de ‘teorema cardiologico’
do platonismo.

Isto nao significa, porém, que Platio tenha elaborado uma teoria
sistemdtica, ou seja, uma ‘doutrina’ propriamente dita. Nos didlogos, como
vimos, sdo poucas as passagens em que se trata das Ideias em termos
estritamente doutrindrios. Em todo o caso, Platiao tinha certamente em
mente um conjunto de pressupostos sobre as Ideias. Eles podem ser
sistematizados nos seguintes pontos: (a) as Ideias sio entidades excecionais,
colocadas fora do tempo e do espaco; (b) elas nio sio cognosciveis pelos
sentidos, antes pela funcido intelectual da alma, sendo, pois, entidades
inteligiveis; (¢) as Ideias sdo eternas (em sentido extra-temporal), sio nao-
geradas e incorruptiveis, sempre idénticas, portanto perfeitas, e cada uma
delas corresponde de modo absoluto e inqualificado ao predicado que
exprimem, o que significa que as Ideias sao o ser; (d) as Ideias, que resultam
separadas (isto é, independentes), sio de certa forma causa das coisas
particulares, as quais participam daquelas; (e) a participacao dos particulares
nas Ideias representa um evento obscuro, que estabelece uma relaciao entre
dois modos de ser, irredutiveis um ao outro; (f) as Ideias constituem uma
ordem (td€1¢), caracterizada por uma hierarquia interna e de relacoes
complexas de inclusio e exclusio reciprocas.

Duas questoes permanecem em aberto: a primeira diz respeito a natureza
das Ideias e reporta-se ao problema de serem entidades ou universais ou
individuais; a segunda diz respeito a relacio entre os particulares e refere-
se a questao de as Ideias serem ou transcendentes ou imanentes em relacao
aos fenémenos espacio-temporais. Na verdade, trata-se de questdes a que,
nés modernos, somos necessariamente mais sensiveis do que seria Platio.
Aos seus olhos, de facto, as Ideias sdo tanto universais, quanto individuais;
tanto transcendentes, quanto imanentes, e esta confluéncia de aspetos nao

deve ser encarada como fonte de contradi¢coes (Harte, 2008, 208-210). As
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Ideias sao universais porquanto constituem os predicados e caracteristicas
aplicaveis a mais individuos; elas sio, porém, individuos metafisicos que
correspondem perfeitamente ao significado daqueles predicados (sdo
napadeiypata, isto €, modelos). Elas sdo, entdo, transcendentes porquanto
existem de forma nio instanciada e resultam independentes em relacao aos
particulares sensiveis; mas sao também imanentes, porquanto estio (niao

espacialmente) nas coisas cuja propriedade determinam.

3.2 A concecdo das Ideias constitui um patrimoénio fundamental da
histéria do platonismo. Os discipulos imediatos de Platdo a seguiram, a
modificaram, a reformularam, tendo chegado, nalguns casos, a abandona-la.
Ela conheceu um verdadeiro renascimento durante o Médio-Platonismo e,
depois, no Neoplatonismo, onde serd modificada em funcio de novas
exigéncias tedricas que entretanto emergiram. Com certeza se podera dizer
que tanto os Académicos quanto os Neoplatonicos trataram a concec¢ao das
Ideias como uma auténtica doutrina, e, por isso, colocaram uma série de
problemas existentes nos didlogos.

Do ponto de vista filos6fico mais geral, a conce¢io das Ideias estd na
base da disputa medieval sobre os universais e do debate moderno sobre
o estatuto dos objetos e teoremas da matemadtica, e sobre a existéncia e

consisténcia ontolégica de entidades nao espacio-temporais.
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