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Poder-se-ia dizer que a dialética, com os mesmos atributos e conotac¢des
que, grosso modo lhe damos hoje, nasce com Platdo. Esta afirmacio, que
penso ser vilida, contém em si pelo menos dois pressupostos que convém
explicitar, apesar de ndo serem justificados aqui:

A) Naturalmente ela nio tem em conta o ‘problema’ Sécrates. Como ¢é
amplamente sabido, na maioria dos didlogos Platao pde na boca de Socrates
teses que nos rotulamos como ‘teorias platonicas’. Mas Soécrates € s6 uma
personagem, embora seja a principal, dos dramas encenados por Platdo, e
a historiografia platéonica tem trabalhado incansavelmente, e trabalha ainda,
na questiao da distin¢ao, no corpus platonico, do que corresponde a exposi¢io
das teorias do mestre e do que, pelo contrario, é elaboracio somente do
seu discipulo. Ndo pretendo enfrentar aqui esta questio (pessoalmente a
considero sem solucao), pelo que falarei de ‘Platao’ e de ‘teorias platonicas’
incluindo também nestas expressoes tudo o que nos didlogos € exposto
pela personagem Socrates. Isto porque — como € bem conhecido — em
alguns didlogos Sécrates muitas vezes nio € a personagem principal (ou
por vezes estd ausente como, por exemplo, nas Leis) e também porque as
teorias-chave, entre as quais a da dialética, sio expostas por outras
personagens.

B) Ao afirmar que a dialética nasce com Platdo nio se esta a dizer que

a cultura anterior ao filésofo niao seja profundamente dialética: basta apenas
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CAPITULO IX

pensar no conceito de nascimento/morte que, pelo menos de Anaximandro
a Parménides, Empédocles e Demdcrito, se afirma como sendo caracteristica
dos muitos fendmenos, mas se nega se referido ao t6 ndv, isto é, a0 cosmo
pensado como um todo. Todavia, a dialética, pensada como a possibilidade
de contrapor teses entre si, de discuti-las com a consciéncia da sua
relatividade, da possibilidade de serem objeto de mediag¢do num quadro
que transcenda o quadro limitado da opinido pessoal, estd certamente
presente em toda a cultura grega: do teatro aos tribunais, em suma, em
toda a vida cultural da nova organizacio da pdlis grega. Por conseguinte,
deve-se entender esta afirmac¢do no sentido de que com Platdo assistimos

a uma primeira, complexa e estratificada ‘teorizacao’ da dialética.

II

Ainda assim, nio se pode dizer simplisticamente ‘0 que € a dialética em
Platao’, dado que nos seus didlogos nos encontramos face a diversas
teorizacdes, com acentuacio de varios caracteres. Nem se pode falar
simplisticamente de um desenvolvimento, ou de uma ‘evolucao da concec¢iao
platonica da dialética’, cadenciada por momentos temporais precisos. Isto
niao porque nao tenha havido, obviamente, um desenvolvimento do
pensamento platénico, mas porque, por um lado, é muito dificil estabelecer
uma sucessao cronolégica exata dos didlogos, a nio ser muito em geral, e,
por outro lado, porque nos varios textos nos encontramos face a um
enriquecimento e a uma imagem caleidoscopica da concec¢ao platonica da
dialética e, portanto, face a uma focalizacdo de aspetos diversos de um
nticleo conceptual unitdrio, em ocasides dramaticas e em situacoes dialogicas
diversas. O que emerge do exame dos didlogos é um quadro problemdtico
da dialética que abrange diferentes campos, do logico ao gnosiologico, do
ético ao politico. E se fizermos um exame, em linhas gerais, dos didlogos,
podemos detetar trés grandes nucleos teodricos.

A) A dialética pensada como didlogo, método de investigacao: nasce da
discussdo, e ndo é s6 a busca da verdade, mas também a da correcdo

metodologica do discurso, que deve ser reconhecida e aceite pelos varios
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interlocutores. Essa consiste fundamentalmente no método de bem saber
interrogar e responder, portanto deve respeitar uma exigéncia légica e
metodologica, em que se frisam a centralidade e a imprescindibilidade do
discurso; mas ela mostra-se ja como uma ciéncia do uso das outras ciéncias.
E o quadro que aparece em didlogos como o Ménon, o Eutidemo, o Crdtilo,
o Fedon.

B) A dialética pensada autenticamente como ciéncia (€miotriun), distinta
das outras que usam uma légica a-dialética; mostra-se ainda como um
processo e como um método, mas, ao caracterizar-se essencialmente como
uma consideracao sindptica da realidade e como a capacidade de possuir
0 Abyog, a razdo de ser das coisas, apresenta-se também como o fim de
todas as aprendizagens, adquirindo assim uma conotacio légica e ética. E
o quadro oferecido especialmente na Repiiblica.

C) A dialética pensada nao s6 como a capacidade de conectar ideias,
estabelecendo as possiveis relacoes e as eventuais incompatibilidades
(‘distinguir por géneros’), mas também e principalmente como o conhecimento
mais verdadeiro e, por conseguinte, como o fim de todas as outras ciéncias:
essa é a caracterizacio mais propria da filosofia. E o quadro que emerge

de dialogos como o Parménides, o Sofista, o Politico, o Filebo e o Timeu.

111

A). Uma definicao clara de dialética como busca da verdade por meio
de um dialogo que se faca corretamente, quer dizer, com base num método
que prevé ndo sO a correcao logica das argumentacdes, mas também o
consenso dos interlocutores em cada passagem do didlogo, pode ser
encontrada numa pagina do Ménon. Em 72c-d, Socrates pergunta a Ménon
o que ¢é a virtude, isto é, aquele €ido¢ que faz com que, sendo as virtudes
muitas e varias, se possa identificar em cada uma delas precisamente uma
‘virtude’. Apés uma série de arrufos, em que Ménon primeiro se recusa a
admitir que € possivel encontrar o que Soécrates pede (com base no
ensinamento de Gorgias de que as virtudes sao essencialmente diversas

umas das outras), e depois, baseando-se explicitamente em Gorgias, aceita
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formular uma primeira defini¢io da virtude colocando-a na capacidade de
governar os homens (73¢). Aqui nido nos interessa seguir a discussao desta
definicao por parte de Socrates, mas apenas encontrar na discussio os
elementos que podem servir-nos para apresentar um primeiro sentido de
dialética. Visto que a resposta de Ménon & claramente redutiva, porque se
refere s6 a homens livres e adultos e, por conseguinte, em contraste com
0 que se admitira anteriormente (isto €, que a virtude pertence também a
mulheres, criancas e escravos), Socrates oferece um exemplo de definicio
que apreende o €ido¢ do que se deve definir. E escolhe o exemplo da ‘figura’:
figura é ‘a Unica coisa acompanhada sempre pela cor’ (75b10-11: 0 pdvov
TOV BVTWV TUYXAVEL XpWHATL del EmOUeVOV). Ménon objeta que esta € a resposta
de um obtuso (75¢2: €lnbeg): de facto, se alguém dissesse que nao sabia o
que € a cor, 0 que pensaria Socrates de tal resposta?

A objecdo de Ménon ¢ importante, porque mostra que, no trabalho de
procura de uma defini¢ao correta, € necessario que todos os termos usados
sejam compreensiveis aos interlocutores, para que nao haja uma perda de
sentido da definicio mesma. Mas aqui a resposta de Socrates ignora este
aspeto da questdo, que Platio bem conhece, e desloca o acento para uma
caracterizacio da dialética que € simultaneamente logica e psicologica, isto
¢, mostra a importancia do contexto em que a investigacdo se desenvolve.
De facto, SOcrates contesta que pensaria sempre que a sua resposta é
verdadeira: mas se estivesse a discutir com um dos sapientes (75¢8: coQ®V)
ou dos eristicos (75¢9: €piotik®@v), ou com um dos que gostam de entrar
em competicdes verbais (75¢9: dywvicTik@v 6 €pduevog), diria: ‘A minha
definicio é o que é: se nio falei corretamente (75d1: un 6p0&C Aéyw), cabe-
te a ti tomar a palavra e refutar-me (75d1-2: 66v €pyov Aaufdverv Adyov kai
gAéyxev). Como se vé a resposta é seca e cortante: de facto, é uma recusa
a discutir com pessoas que nao estejam interessadas na procura da verdade,
mas s6 em competir para mostrar a sua habilidade verbal; e isto nao ¢
dialética. Bem diversa seria a reacdo de Socrates, se, pelo contririo, estivesse
num circulo de amigos que quisessem discutir (75d3: SraAéyecba) seriamente
entre si: neste caso seria necessario responder de modo menos rispido e
mais dialético (75d4: npadtepdv mwg kal dladekTikdTEPOV). Portanto, a dialética,

no sentido de um confronto de opinides mesmo diversas, mas entre as
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quais se procura a mediacio com o fim comum de alcancar a verdade, é
certamente um método de discussio, que consiste no confronto e na refuta¢io
reciprocos por meio de perguntas e de respostas, mas s6 pode ser utilizavel
nessa situacdo. E a caracteriza¢do da dialética que Socrates da logo de
seguida frisa claramente estes dois aspetos do método dialético: o que na
realidade é mais conforme a dialética (75d4: S radektik@tepov), por um lado,
é responder a verdade (75d5-6: taAn67] dnokpivesbal), mas, por outro, e
sobretudo, formular a sua resposta ‘dentro dos termos com que o interrogado
declare concordar’ (75d6-7: 8t ékefvwv @v &v mpocopodoyii ei8évat 6 €pwtwuevoq).
Isso mais nao é do que procurar a concordancia sobre os significados
precisos dos termos utilizados e sobre o sentido que deriva da sua conexao.
E esta caracteristica da dialética como capacidade de fazer perguntas e de
dar respostas, de refutar-se reciprocamente e de alcancar resultados
‘concordados’ estard fortemente presente em muitos didlogos platonicos, do
Gorgias ao Fédon: no caso deste ultimo didlogo, vejam-se em particular as
pdginas 75-76 (sobre o igual e os iguais); 78-79 (sobre o ‘dar raziao’ por
meio de perguntas e respostas); 99-100 (o ‘manifesto’ platonico sobre a
centralidade absoluta do discurso); 115e, em que se frisa que a incorreciao
do uso da linguagem nio € s6 um erro 16gico, mas algo que pode prejudicar
a ‘saide’ mesma da alma (115e5-7: 0 pr} kaA&G Aéyelv o pdvov eig adtd tobto
TANuUeAEG, AAAX Kal kakdv T1 €umotel Taic Puxaic: a inexatidio da linguagem
nao s6 é uma incorrecao em si mesma, como também faz mal as almas).
Neste grupo de didlogos, como se dizia, encontramos também outra
caracterizacao formal da dialética: esta € a ciéncia do uso das outras ciéncias.
Esta caracteristica é encontrada, por exemplo, no Eutidemo, onde se nota
que nenhuma das artes relativas a caga ultrapassa o cacar e o conquistar a
presa. De facto, quando cacadores e pescadores apanham aquilo que foram
cagar ou pescar, nao sabem servir-se da presa, pois a entregam aos
cozinheiros. Analogamente, os gedmetras, os astronomos e os mestres de
cdlculo entregam as suas descobertas (Euthd. 290¢6: gvpriuacty) aos dialéticos
(290¢5: dradekTikoic), porque somente eles sabem como usd-las (290b-c).
Sobretudo no Cridtilo real¢a-se a funcdo fundamental do dialético em
controlar a linguagem, tarefa que significa precisamente julgar se os nomes

que usamos sdao adequados as ideias correspondentes. Na pagina 390c-d
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Socrates refuta a tese ‘convencionalista’ de Hermogenes: as coisas tém uma
ovoia propria que ndo depende de nés. Com efeito, 0 nome € o instrumento
com o qual nomeamos as coisas, e mediante o qual se pode ensinar e
distinguir as coisas que sdo tal como sdo. Mas, por sua vez, di-se o nome
com base numa ideia, e eis a analogia entre as técnicas de producio e a
técnica do uso aplicada ao nomoteta, que dd os nomes as coisas, € ao
dialético. Tal como o carpinteiro, quando constréi uma langadeira, olha
para a ideia de lancadeira, também o legislador, quando impde um nome,
olha para a ideia de nome. Mas aquele que julga se a ideia de lancadeira
esta bem impressa num ou noutro pedaco de madeira ndo € o carpinteiro,
serd quem a usard, ou seja, o teceldo; e isto vale também para as outras
técnicas: quem julga a obra do construtor de liras € o citarista, quem julga
a obra do construtor de naus é o piloto. Julgar, em todos estes casos,
significa precisamente controlar se o €ido¢, a propriedade natural (398c4:
TEPLKOG, PUoeL) de cada coisa, estd impressa nela como sua fun¢do (389d1:
@UoEL ... €KAOTW). Mas quem julga da obra do legislador que dda os nomes
as coisas? Serd aquele que sabe interrogar e responder (390¢6-8: 0 £pwTdv
EMIOTAUEVOG... Kal dokpivesOan), e este corresponde precisamente ao dialético
(390c11: dradektikdv). O legislador da os nomes, sendo vigiado pelo homem
dialético (390d4-5: é¢motdtny €xovtog dStadektikov Avdpa), que deve controlar

se esses nomes foram bem postos (390d5: kaA®d¢ BricecOa).

B). A dialética pensada autenticamente como ciéncia (€motrun), distinta
das outras a-dialéticas, e a0 mesmo tempo como método que nos permite
atingir o fim de todas as aprendizagens, é o quadro tedrico que os livros
VI e VII da Repiiblica nos oferecem. No livro VI, apds ter falado da ideia
do bem, Soécrates traca a famosa imagem da linha. Para compreender a
distin¢cao entre o género do visivel e o do invisivel, imaginemos uma linha
cortada em dois segmentos desiguais, subdivididos ainda segundo a mesma
relacio.

Teremos, em relacio reciproca de clareza e de obscuridade (509d9:
capnveiq kal doageia), a) na seccdo do visivel: 1. as imagens (509el: elkdveq),
que correspondem as sombras, as que aparecem na agua e nos espelhos,

e a todas as coisas do género; 2. aquilo a que se assemelbam as imagens:
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os animais, as plantas e qualquer coisa construida. Ora, tal como o opindvel
se distingue do cognoscivel em relacdo a verdade (510a9: aAnbeiq... wg td
do&aotov mMpdg TO Yvwotdv), também a imagem se distingue daquilo de que
¢ imagem. b) Na seccao do inteligivel: 3. a alma procura o inteligivel partindo
de hipoteses (510b5: €€ vmobécewv), dirigindo-se nio para o principio mas
para o fim; 4. a alma procura o inteligivel partindo de hipdteses mas sem
as imagens relativas a elas (510b7-8: £€ 0moBoewg toboa kal &vev TV mepl
£xeivo elkOvwy) e realiza a investigacdo precisamente com as ideias e por
meio delas (510b8-9: avtoig €1deo1 8" avTOV TNV HéBodov motovuévn).

Esta primeira formulacio da distin¢do entre visivel e invisivel presta-se
a algumas reflexdes. Em primeiro lugar, parece-me claro que ndo se trata
de uma distin¢do quanto ao nivel da realidade: ndo se quer contrapor uma
nao-realidade a uma realidade. O visivel € tdo real como o invisivel. Por
outras palavras, o mundo das nossas experiéncias sensiveis (¢ disto que se
fala na primeira sec¢io) nao é o mundo da ilusio, um mundo aparente
contraposto ao mundo real do intelecto, como se afirmou durante séculos
de interpretacdes que partem de um suposto dualismo platénico. Parece-me
obvio que aqui nido se esta a separar e a contrapor os sentidos ao intelecto,
mas esta-se a distinguir metodologicamente dois momentos da aprendizagem
e do conhecimento humanos. A sua distin¢cdo da-se (exatamente como em
Democrito) com base em critérios de obscuridade e de clareza (509d9), ou,
se se quiser, de opindvel e de cognoscivel, mas nao de realidade e ilusao:
o conhecimento sensivel € obscuro e opindvel, enquanto que o conhecimento
inteligivel € claro. Isto significa, por outras palavras, que s6 o conhecimento
inteligivel é verdadeiro (510a9). Na segunda sec¢ao encontramos a enuncia¢io
do método especifico do conhecimento inteligivel: trata-se claramente de
um método que utiliza hipoteses. Ou melhor, significa que o conhecimento
€ um processo que se constroi com base em e junto com um método preciso
(510b8-9) que utiliza ideias.

Porém, € precisamente a utilizacdo deste método hipotético e das ideias,
na segunda sec¢io da linha, que nio parece ser muito claro a Glaucon,
interlocutor momentaneo de Socrates. E Socrates reformula a definicao da
segunda seccido e das suas duas subseccdes, especificando melhor os campos

deste conhecimento do inteligivel: alguns ocupam-se de geometria, calculo
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e coisas semelhantes, postulam (510c¢3-4: vmoféuevor) o impar e o par, as
figuras geométricas, trés espécies de angulos e coisas do género. E como
se conhecessem estas coisas e transformando-as em pressupostos (510c6:
tadta pev w¢ e186teg, monoduevol vobécelg avtd), creem ndo dever dar conta
disso (510¢7-d1: o0déva Adyov... 1dévay), nem a si mesmos nem ao0s Outros,
como se fosse algo absolutamente claro (510d1: wg mavti @avep®v). Estas
pessoas servem-se das espécies visiveis e sobre elas discorrem, mas tém
em mente aquelas formas abstratas a que estas se assemelham, procurando
ver aquelas realidades em si que ndo se podem ver a nao ser com a razao
discursiva (511al: Siavoiq). Este tipo de €idog é certamente inteligivel (vontév),
mas a alma € obrigada a investiga-lo usando hipoteses, sem se dirigir para
o principio (511a5: ¢’ dpxnv), ndo sendo capaz de ultrapassar as hipoteses,
mas servindo-se destas como antes se servira das imagens.

A outra sec¢ao do inteligivel é a que atinge o discurso com a forca da
dialética (511b4: avtog 0 Adyog dntetat tff o0 dradéyeabat Suvduer), fazendo
das hipéteses nao principios (511b5: &pxdg), mas realmente (511b5: t@® vty
‘pré/supostos’, quase uma espécie de pontos de apoio e de trampolim
(511b6: olov émiPdoeic Te kal dpudq), até que, dirigindo-se para o que nio
tem pressupostos, para o principio do todo (511b6-7: to0 dvumofétov émi
TV 100 Tavtog dpxniv), e alcancando-o, se possa regressar, apoiando-se ao
que dele deriva, e descer até ao fim, sem usar absolutamente nada de
sensivel, mas somente as ideias, por elas e para elas, e se termine nas ideias
(511c1-2: &ANeldeotv avtoic 81 avT®V €l avTd, Kal TeAevTd €i¢ €idn). Com isto
se quer definir aquela parte do real e do inteligivel (511¢5-6: 100 §vtog e
Kal vontol) que é contemplada pela ciéncia dialética (511c¢5: OO TG TO0
SradéyeoBar émotAung).

Em primeiro lugar, esta segunda formulacao socratica diz-nos quais sao
as ciéncias do inteligivel. Geralmente sao as matematicas: estas usam imediata
e intuitivamente hipoéteses admitidas como sendo claras e evidentes, das
quais nao dio razdo (510c-d), mas das quais se servem para construir os
seus raciocinios (511al): em geral, sio os postulados das matemadticas, que
nio se demonstram, mas que servem para demonstrar. A relacio com o
sensivel estd ainda bem presente aqui (basta pensar, por exemplo, na

geometria), mas é apenas instrumental, pois que os objetos das suas
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demonstra¢des racionais sio ideias inteligiveis e nio os exemplos sensiveis
de que nos servimos. Por fim, no dltimo nivel estd a dialética, uma auténtica
ciéncia (511c5), que se pode alcancar s6 com a forca discursiva do Adyog
(511b4). Aqui as hipdteses deixam de ser pontos de partida, dos quais
derivam uma série de argumentacoes racionais, e tornam-se, pelo contrario,
aquisi¢coes das quais se pode ascender até tocar os principios (511b5) do
raciocinio, aquilo que torna possivel o raciocinio, isto €, o mundo das ideias.
Raciocinar sobre as ideias, pensar nelas como sendo os principios que
tornam possivel toda a nossa aquisicao intelectual, isto €, os principios
nao-sensiveis, invisiveis, mas que sao as Unicas condi¢des para um
conhecimento verdadeiro, é tarefa especifica da dialética. O imediatismo
intuitivo das ideias matematicas constitui o exemplo de uma l6gica a-dialética,
enquanto que a aquisicio das ideias enquanto principios de todo e qualquer
raciocinio e, por conseguinte, enquanto aquilo que torna possivel o dar
razdo de todo e qualquer conhecimento, é precisamente o campo da ciéncia
dialética.

Ora, em correspondéncia com estas quatro seccdes da linha — que
representam os quatro momentos de um processo cognoscitivo unitario em
que cada momento é propedéutico ao sucessivo — ha quatro afecdes na alma
(511d7: mabfjuata €v tfj Puxf)), isto €, quatro caracteristicas, atitudes, fungdes
da nossa alma, que Platio chama (511d8-e2): 1. imaginacio (gikacia), 2.
crenca, opinido (miotig), 3. pensamento discursivo (Sidvoia), 4. intelec¢ao
(vénoig).

No livro VII da Repiiblica confirma-se e aprofunda-se esta concecido da
dialética. O livro abre-se com a famosa imagem da caverna que Platio,
explicitamente, declara servir para explicar melhor a imagem da linha (cf.
517a8: tadtnV ToiVUV ... TNV €ikdva, @ @ile TAavkwv, Tpocantéov dmacav Toig
gunpooBev Aeyouévolg: esta imagem ..., caro Glducon, € preciso aplicd-la ao
que se disse antes) — uma imagem, portanto, a da caverna, explica melhor
outra imagem, a da linha. Nao pretendo resumir a narracio dos homens
acorrentados no interior da caverna (514a-517a), historia bastante conhecida;
gostaria apenas de notar que, em analogia com o que fora dito acerca da
linha (onde se realcava, 509d9, que a relacao entre os segmentos da linha

tinha a ver com a clareza e a obscuridade, e nao com a realidade), também
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aqui Platio frisa que a relacio entre os varios momentos da vida dos homens
no interior da caverna e fora dela tem a ver nio com a realidade (todos os
momentos deste processo sao reais), mas sim com a nossa educacdo e
deseducacgdo (514a2: naideiac te mépt kai draidevoiag): trata-se portanto de
um processo de aquisicdo de conhecimentos sempre mais elevado, que
culmina com a visiao da ideia do bem. Platido di-lo explicitamente, quando
a narracdo termina; e afirma também que a aquisicio de conhecimentos
nio ¢é finalizada a si mesma, mas tem ainda uma vertente ética, porque
deve servir para uma melhor conduta de vida: no campo do conhecimento
(517b8: €v 1® yvwot®) supremo € a ideia do bem (517¢1: 100 dyafol i6£w).
Esta proporciona verdade e intelecto (517c¢4: aArjfsiav kai vodv) e quem
quiser agir sabiamente (517¢5: €updvws npaev) em piiblico e em privado
deve olhar para ela.

Também o elenco das ciéncias, no Livro VII, oferece uma especificacio
ulterior da dialética: o que era, genericamente, o mundo das matematicas,
¢ agora desdobrado numa série de disciplinas que culmina, precisamente,
na dialética. As matérias de estudo que o ser humano deve aprender sao,
pois: 1) a ciéncia do cdlculo e aritmética (525a); 2) a geometria (5260); 3)
a estereometria (527d); 4) a astronomia (528e); 5) a musica e a harmonia
(5300); e por fim, 6) a dialética (532a). Mas todos os pabfuata que precedem
a dialética sio meros ‘prelidios da verdadeira canciao’ (531d8: mpooipia...
avtod Tol vouov) que se deve aprender: de facto, todos os peritos naquelas
ciéncias ndo sao dialéticos (531el: draAektikol), porque sdao incapazes de
dar e receber razdo (531e4-5: dodvai te kal arodé€acOat Adyov) dos fenémenos,
visto ser esta a ‘can¢do’ (véuog) que a dialética leva a cabo (532a2: 1o
Sradéyesar mepaiver). Quando alguém que use a dialética (532a6: @
Sraréyecbar) se dirige, sem nenhuma ajuda dos sentidos, s6 por meio do
discurso, para cada realidade efetiva (532a7: dvev nac®v t@V aicbficewv dix
00 Adyov €T’ a0TO 0 €0tV £Kactov), ndao desiste antes de apreender com a
inteleccao (532b1: vofioe) o que é o bem em si (532bl: avto 6 0TIV AyaddV),
alcancando assim o fim do mundo inteligivel (532b2: tod vontol téAel): este
processo é precisamente a dialética (532b5: StaAekTikNV TadTNV THV TOpEiav).
A dialética aparece aqui ndo s6 como a Unica ciéncia capaz de dar e receber

razao dos fenémenos, isto €, dos instrumentos l6gicos que nos permitem
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todos os outros conhecimentos, mas também como o processo que leva 2
aquisicao das ideias.

Todo o trabalho das téxval anteriores tem como fim dirigir o elemento
otimo da alma a contemplacio do elemento 6timo no campo do real, das
coisas que sio (532¢6: £v toic obo1). De facto, as outras ciéncias s6 atingem
uma por¢ao do que é (533b7: oD Gvtog TV, enquanto que somente 1] SlaAekTIK
uébodog procede por esta via: a dialética é, pois, uma ciéncia, um processo,
mas ¢ fundamentalmente um método. Esta, como ji vimos, afastando as
hipéteses para se fundar apenas no principio (533¢8-d1: td¢ vMoO€0eLg
avaipoloa, ¢n’ avtnv TNV dpxnVv iva fefarwontar), serve-se das outras artes
de que falamos como se fossem auxiliares e cooperadoras na ‘conversao
da alma’. Com efeito, a aquisi¢cdo da capacidade dialética implica uma
inversio da maneira tradicional de olhar para as ciéncias e para as
modalidades de aprendizagem: Platao conota-a precisamente como um
‘girar’ a alma, uma ‘conversao da alma’ (518c7: otpéperv; 518d5:
peTaoTpagnoetal; 518c8-9: meplaktéov; 518d4: mepraywyr]; mas cf. também
518e4; 519b3-4; 521c6; 525¢5; 526€3; 540a7). Portanto, todas aquelas artes,
todas aquelas técnicas que tinham sido chamadas ciéncias apenas por habito
(533d4-5: dia to €00¢) tém agora necessidade de outro nome: mais claro do
que opinido (§6&a), mais obscuro do que ciéncia (miotAun). O seu nome
é agora capacidade discursiva (533d6: Siavoia), distinta da ciéncia dialética
que € a Unica a ter o dominio das ideias, fim de todos os conhecimentos,
mas também e sobretudo pressuposto, instrumento, método para a aquisicao
correta de todas as outras técnicas. Portanto, agora os momentos distintos
da aprendizagem que no livro VI eram: 1. imaginacio (gikaocio), 2. crenca,
opinido (niot1g), 3. pensamento discursivo (didvoia), 4. inteleccao (vénoig);
e serdo agora modificados para: 1. imaginacio (gikacia), 2. crenga, opinido
(niot1g), 3. pensamento discursivo (8idvoilx), 4. ciéncia auténtica (EmiotAun)
(533e7-534al).

A dialética € uma ciéncia auténtica e o homem dialético € apenas aquele
que sabe dar razdo da realidade de cada fenomeno (534b3-4: tov Adyov
gkdotov AauPdavovta tfig ovoiag). E isto vale sobretudo para o bem: quem
nio for capaz de definir com o discurso (534b9: dropicacBar T® AGyQ),

distinguindo-a das outras ideias, a ideia do bem (534b9-c1: 4mod TV AWV
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dpedwv v 1ol dyabol idéav), estando sempre em contacto intimo com o
discurso (534¢3: ant@tt @ Adyw), ndo conhece (gidévar) o bem nem nenhum
outro bem (534 C 4-5: oUte avTod 10 dyabov... oUte dAA0 dyabov o0dEV); mas,
se chegar a apreender uma qualquer sua imagem (534¢5: nn €10wAov TIVOC
gpdmntetan), apreende-a com a opinido e ndo com a ciéncia (534¢6: 36&n ovk
¢gmotAun). E entdo 1 dradexktiky] é uma espécie de coroamento das
aprendizagens (534e2-3: Gomep Oprykdg toic pabrpacty) e nenhuma outra
aprendizagem pode corretamente (0p0&¢) sobrepor-se a ela: no que diz
respeito as aprendizagens (535al: t& t@v pabnudtwv), concluimos (cf. 535al:
téNo¢g). A visdo da ideia do bem e, por conseguinte, do sentido e do valor
dos conhecimentos, juntamente com a aquisicdo da capacidade de agir bem,
de saber agir real e verdadeiramente segundo o bem, ¢ o fim de todos os
conhecimentos. Deste ponto de vista Platdo pode caracterizar a dialética
como a capacidade de abracar a multiplicidade das ciéncias e a sua
conformidade 2 natureza da realidade, daquilo que é (537¢3: tfjg T0D §vTog
@Uoew), numa visdo sinoptica. De facto, quem for capaz de fazer esta
considerac¢do sinoptica serd dialético (537¢7: 6 U€v ydp cUVONTIKOG SIAAEKTIKOG);
e quem nao for capaz, nio o sera.

A intima rela¢lo que se instaura entre conhecer e agir € sempre reafirmada
por Platdo. Todo o processo educativo de que se falou até ao momento diz
respeito a formagdo dos governantes-reis, dos que, apos terem chegado ao
fim dos conhecimentos, sio capazes de aplicd-los para bem de toda a cidade.
E o grande cuidado que se deve depositar na educaciao destes homens
destinados a governar e a educar os outros implica também que haja
vigilancia para evitar aquilo a que Platdo chama doenca da dialética. Esta
ataca os homens cheios de desordem moral (537e4: mapavouiag), que, tendo
sido iniciados muito cedo na arte dialética, passando o tempo a imitar os
que os refutam, depois refutam os outros, ‘felizes como os ciezinhos quando
com os discursos arrastam e dilaceram’ (539b6: t@® €Akelv Te Kal oMAPATTELY
T AOYy®) quem se encontrar nas vizinhancas. Quando tiverem refutado
muitas pessoas, acabardo por nio acreditar em mais nada, e eles e toda a
causa filosofica desabam (539b3): eis porque devem ser ordenados e firmes

aqueles a quem se ensinard a arte dialética (539d4-5: koouiovg eivat kai
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otacipgoug oig Ti¢ uetadoel TGV Adywv). SO estes, de facto, com cinquenta
anos de idade, serdo capazes de ver (540a8: 1d6vtag) o bem em si e,
servindo-se dele como modelo (540a9: mapadeiypata Xpwpévoug), serdo capazes
de dar ordem a cidade, aos cidadios e a si mesmos para o resto da vida

(540a9-b1: kai méAv kal idiwtag kal Eavtolg KOoUETV TOV émidoimov Biov).

C) O quadro da dialética oferecido na Repiiblica recebe nos didlogos
posteriores uma confirmag¢ao e um aprofundamento ulterior, que o enriquece
com caracteriza¢coes novas.

Numa pagina famosa do Fedro a dialética é definida através de dois
processos: um que reconduz, por meio de um panorama geral, a uma sé
ideia (265d3: eic plav te 1déav) o que esta disseminado em muitas outras
ideias, com o fim de tornar claro, ao definir cada objeto, o que se quer
ensinar; e, inversamente, um processo que divide por espécies seguindo as
articulacdes naturais (265e1-2: kat’ €1dn... Sratéuverv kat’ &pOpa 1) TEQPUKEV).
E por estes procedimentos que Sécrates estd particularmente apaixonado,
pelas divisdes e pelas reunifica¢cdes (266b3-4: TtV Sraipécewv Kal GLVAYWYDV),
com o objetivo de ser capaz de falar e de pensar, e ¢ este procedimento
que se chama com o seu nome correto (266¢7: 6pO&G... KAAelV), isto €,
propriamente dialético (266¢8: SLaAeKTIKOV).

Em algumas passagens do Sofista ha uma formulaciao cldassica em que
aparece esta capacidade de pensar e de falar corretamente, que pressupoe
o hibito de distinguir e reunificar ideias. Ap6s ter reafirmado, tal como na
Repiiblica, que a dialética é a maior de todas as ciéncias (Sph. 253¢4-5),
que € a verdadeira ciéncia dos homens livres (253¢7-8), aquela que realmente
caracteriza o filésofo em relacdo a todos os outros homens, encontramo-la
na afirmacdo ‘distinguir por géneros’ (253d1: 16 kata yévn darpeicfar), que
¢ a func¢io especifica desta ciéncia. Quem for capaz de fazer isso, compreende
clara e adequadamente (253d7: ikav®g dratoBdvetan) uma ideia dnica que
se estende em todas as direcdes através de muitas outras, cada uma das
quais permanece separada como uma unidade (253d6: £€vOg EKGOTOU KELUEVOL
Xxwpig) e, por outro lado, muitas ideias diversas entre si abracadas externamente

por uma s6 ideia; e, por fim, uma ideia dnica, que através de muitos inteiros
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se reencontra numa unidade, e muitas que estdo completamente separadas
e distintas. Isto € saber distinguir por géneros (253e1-2: S akpiverv katd YEvoq),
de que modo cada ideia tem ou nao a possibilidade de comunicar.

A dialética configura-se no Sofista como a capacidade de ligar ideias
num mapa de relacoes que determine a possibilidade de se implicarem ou
de se excluirem. Esta capacidade de relacionar e, por conseguinte, de ver
a relatividade das relacdes que se estabelecem entre as ideias e entre as
coisas, consoante os pardmetros que se vao criando, é precisamente o que
nio permite afirmar que o fim da filosofia platénica é a contemplacao
estatica de cada ideia vista apenas ‘em si e por si’, sem nenhuma conexio
com as outras. Platdo di-lo explicitamente: procurar separar cada coisa,
cada ideia, das outras nio s6 é uma incorrecdo (Sph. 259el: uueAéc), mas
¢ tipico também de um homem ‘completamente alheio as Musas e a filosofia’
(259d9-€2). A ‘destrui¢ao mais completa’ (259e4: tehewtdtn d@dviolg) dos
discursos é ‘separar cada coisa da relacao que ela tem com todas as outras’
(259e5: 16 dradvewv Exaotov Gnod ndviwv), pois ‘de facto, o nosso discurso
pode nascer s6 da conexio reciproca das ideias’ (259e5-6: dia yap trv
GAAAA WY TGOV €10V cuumAoknV 6 Adyog yéyovev fuiv). Sem o discurso, estaremos
desprovidos da filosofia e isso é o mais grave (260a6-7).

A capacidade dialética ¢ a capacidade mais tipica do fil6sofo, aquela que
lhe permite pensar e falar diversamente dos outros homens e dos outros
‘técnicos’. Nio se trata apenas da capacidade de pensar e falar, mas também
da de agir, para realcar a ligagio que para Platio (como para Democrito)
une sempre o bem pensar ao bem agir. De facto, a dialética nio pertence
ao filésofo tout court, mas sé6 a quem ‘filosofa com pureza e com justica’
(253€5-6: T® kabap®g te Kai dikaiwg LAoco@odVTL).

Nos ultimos didlogos platénicos afirma-se fortemente a primazia da
dialética como uUnico método proprio do filésofo, cuja aquisicio € o fim
para o qual tende a sua investigacdo. Isso vé-se claramente, por exemplo,
no Politico, onde, a proposito da metrética, se criticam muitos sabios, homens
de engenho subtil (285al: toAloi TV kKouP®V) que, mesmo tendo afirmado
que a metrética tem por objeto todos os campos da atividade humana e
todos os aspetos da realidade (285a2: mdvta ta yryvopeva), todavia nio

fizeram as investigacoes seguindo o método da divisao por espécies, deixando
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de cumprir uma das tarefas fundamentais da anilise dialética e filosofica:
isto é, considerar a diferenca na semelbanca e, vice-versa, a semelbanc¢a
na diferenca (285a-b). Pelo contrario, até a investigacdo acerca do homem
politico deve ser finalizada a ‘tornar quem investiga melhor dialético em
todos os aspetos’ (285d5-6: mept mdvta dSradekTikwtépoig yiyvesbar). De facto,
se se tomar a investigacdo acerca do homem politico também como um
‘método’ (286d9: uébodov), entdo ele podera alcangar o seu objetivo, que é
tornar aqueles que o praticaram ‘mais capazes na investigacio’ (286e2:
eVPETIKOTEPOV), mais hdbeis na dialética (287a3: StadekTiKwTEPOUC) € mais
capazes de encontrar com o raciocinio a demonstracdo clara das coisas que
sdo (287a3-4: Th¢ T@V SvTwv Aoyw dnAwoewg evpeTikwtépovg). Para Platio,
este € o ‘caminho mais belo’ que se pode seguir e o que da maxima
vantagem, como se diz no Filebo, ‘a cada discurso’ (16bl: €ni tov Adyov), ‘a
via mais bela’ (16b5: kaAAiwv 686¢); ndo dificil de indicar, mas dificilima
de praticar (16¢1-2), aquela pela qual Sécrates/Platio declara ter estado
sempre apaixonado, embora lhe tenha escapado muitas vezes, deixando-o
numa soliddo sem saida (16b6-7: €pnuov kal dromov). Com efeito, essa via é
a Unica que permite distinguir claramente (17 A 3: Sigkexwprotan) o ‘modo
dialético do modo eristico de construir os discursos uns para 0s outros’
(17a4-5: 10 1€ SNaAEKTIKDG TAAY Kal TO €PLOTIKAG... Toleiobatl mpdg GAARAoLG

ToUG Adyoug).
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