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Heréporo, 1. 189. 1-190. 1 (HubE 1927)
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Pero cuando Ciro, en su marcha contra Babilonia, llegé al rio Gindes —que
tiene sus fuentes el pais de los matienos, atraviesa el de los dardaneos y de-
semboca en el otro rio, el Tigris, que pasa por la ciudad de Opis y desemboca
en el mar Eritreo—, cuando Ciro, en fin, intentaba atravesar el mencionado
rio Gindes (que es navegable), justo entonces uno de sus caballos sagrados del
grupo de los blancos penetré desbocado en el rio tratando de atravesarlo, pero
la corriente lo engull en sus aguas y lo arrastré. [2] Ciro, como es natural, se
irrité sumamente ante ese sacrilegio del rio y lo amenazé con dejarlo tan men-
guado que, en lo sucesivo, hasta las mujeres podrian atravesarlo ficilmente sin
mojarse la rodilla (...). 190. Después de castigar al rio Gindes dividiéndolo en
trescientos sesenta canales, Ciro, cuando despuntaba la primavera siguiente,
encamindse por fin contra Babilonia.

Herédoto consigna la costumbre del ejército aquemémida de que ocho
corceles blancos arrastrasen el carro del dios supremo del panteén iranio, Ahura
Mazda, mientras otros diez les acompafiaban sin monta®’. Se trata de caballos

80 Cf. 7. 40. 2-4. El Awesta resulta explicito acerca de la venerable santidad de estos
animales blancos: cuatro conducen el carro de Mitra (Yasz 10. 125), cuatro también el de
Sraosa (Yasna 57. 27 y ss.). Briant 2002: 250-253. In extenso, Shahbazi — Thordarson —Soltani
Gordfaramarzi — Bosworth 1983.
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neseos —nombre derivado acaso de Nisia, en Media, celebérrimos durante toda la
antigiiedad®*'~, de gran talla, cuyo color blanco exaltaba la indole sacra del noble
bruto, herencia del viejo fondo indoario®. El animal de nuestro pasaje —de cardc-
ter consagrado, por lo tanto, y habilitado para tal menester— habia sido desuncido
a propésito para procurar su completa seguridad al atravesar el rio. De tal suerte,
el monarca adopta en el cilamo del Halicarnaseo un papel divinizante: Herédoto
asimila su enojo en todo a la ira propia de un dios, incluso con la amenaza y
aplicacién subsiguiente de un castigo contra el rio que, obviamente, realimenta la
idea de la peculiar desmesura en la actuaciéon de Ciro, asociada a la Aybris de un
equino (010 UPp10g).

Ha sido pertinentemente destacado cémo la figura de los monarcas persas
fue tratada por la historiografia griega como sinécdoque del exceso, una forma
privilegiada de enfrentarse a la alteridad médica en tanto que modelo de repre-
sentacién, muy dilatado en el tiempo®®*. No obstante, como es sabido, a diferencia
radical de Cambises, de Jerjes e incluso de Dario, Ciro el Grande gozé de una
evidente idealizacién que culminé en ese espejo de principes en que lo convirtié
Jenofonte o en el dechado de kaAokayaBia de la tradicién socritica, platénica
y cinica®!. Con muy pocos matices, el retrato de este soberano es incontroverti-
blemente favorable en las letras griegas: ejemplo del buen gobierno, la mesura,
la clemencia y la tolerancia (cualidades, por cierto, corroboradas por las fuentes
babilénicas —Cilindro de Ciro, CB 11—y biblicas, como Isaias, 45. 1 o Esdras, 1.
7-11; 5.14-15)%.

Herédoto no supone una excepcién a esta ténica, ubicando la biografia de
Ciro en los cuatro estadios tépicos de las vidas de reyes orientales. De todas las
versiones sobre su nacimiento y ascenso al trono, nuestro historiador elige la
misteriosa del nifio expésito, amamantado por una perra —que le da el nombre—,
el de unos dificiles primeros afios de vida —entre padres adoptivos, previamente
a su reconocimiento— hasta convertirse en el forjador de un imperio colosal,
momento tras el cual muere de manera violenta®®. Ciertamente, su excurso sobre
el Gran Rey es abiertamente favorable al soberano: afable y valiente sobre todos
los demis (1.123), clementisimo al perdonar la vida del abyecto Astiages (1.130),
sabio guia de hombres (1. 130), matrp de las naciones a su mando (3. 89), etc.

Sin embargo, al llegar de lleno al estadio del ejercicio del imperio, al que co-
rresponde precisamente nuestro pasaje, Herédoto cambia de registro y muestra a
un Ciro del que emerge esa OPpig que todo persa parece albergar en su interior:

%81 Hanslik 1936.

%82 Weidner 1952: 157-59.

683 Garcia Sanchez 2009: passim.
%84 Nadon 2001: 29-42

%5 Garcia Sdnchez 2009: 89-103.
6% Payen 1997: 51-53.
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como si, habiendo abandonado el dmbito de su agreste y pura Persia natal, el
contagio con la vida muelle de babilonios y medos hubiera trocado el antano
templado cardcter del Gran Rey*¥. El episodio aqui descrito resulta paradigma-
tico, en efecto, dado que el monarca aplica un escarmiento expeditivo, de clara
indole divinizante: en desagravio al sol —cuya intima relacién con los équidos ya
ha sido subrayada—, dividi6 el rio en los mismos dias del afio iranio, trescientos
sesenta, nimero de fuerte carga simbdlica entre los persas que coincide con el ni-
mero de talentos en oro o de caballos blancos entregados en tributo por algunas
satrapias (hecho citado por el propio Herédoto, 3. 90-91; 3. 95), de aquellos otros
sacrificados a Mitra en la fiesta solemne de la deidad, de los animales inmolados
por los magos ante la tumba de Pasargada o del de las concubinas del harén real*s.

Parece significativo, en fin, el paralelo entre el desbocamiento del corcel
blanco, su mal fin (Orofp¥x10¢) y la ira soberbia de Ciro. Recientemente, Louis
Rawlings ha explorado la sustantiva presencia de UPpig, como nombre propio,
en una larga lista de perros citados por Jenofonte en su Cinegético (7. 5). Mucho
mds que considerar Aybris como un término neutro —desmesura y agresividad
como deseables cualidades de una bestia de caza, sugerencia de una interpreta-
cién superficial-, Rawlings propone una lectura en clave ideolégica que, en la
mentalidad griega, hace recaer en el animal las propias condiciones y caricter
del amo. En el caso de Jenofonte, los propietarios de esta clase de perros —bien
adiestrados y necesitados de cuidados especificos— pertenecian a una elite que,
como tal, pudiera haberse visto inclinada a ver el término Aybris, en el sentido de
superioridad frente sus inferiores sociales, como una cualidad positiva. Asi quien
llamé a su perro de tal manera estaba haciendo una declaracién no tanto sobre
el can, sino sobre si mismo®.

En nuestro pasaje, en suma, en este sentido, la sobreexcitacién del caballo
neseo de Ahura Mazda —a causa de una Aybris irracional y funesta— es no sélo
colocada por Herédoto como causa directa de la célera del Gran Rey, sino como
anticipo y correlato de la conducta punitiva del monarca, de marcada indole
simbdlica y religiosa, pues se dirige nada menos que contra la fuerza de un curso
fluvial (por cierto, de cardcter sacro entre los babilonios). La figura de hipalage
—donde el participio en dativo UBpicavtt concierta gramaticalmente con el rio
(motap®) y, al mismo tiempo, afecta por analogia al propio monarca— permite
afirmar que el comportamiento del animal en este trance seria, por tanto y en
este sentido, reflejo del temperamento de Ciro, tendente a instalarse en la exage-
racién y la desmesura en el criterio del cronista griego.

%7 Gammie 1986: 179.
688 Briant 2002: 96, 280-283, 404, 499, passim. Garcia Sdnchez 2009: 94, 187-189.
%9 Rawlings 2011: 145-159.
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Heréporo, 1. 159. 3-1. 160. 1 (HubEe 1927)
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roct simiLEs: 1. 159. 3 dvdotog: Hdt. 2. 114. 2, 2. 114. 3, 2. 115. 121, ¢

4,2 2,2.121.
€4,3.65.5,8.105. 1, 8.106. 3 (2), 8. 109. 3, 9. 78. 1; A. Supp. 762; A. Th. 551, 566
9; 2. 2. 2.3.8; 2.
4.7,2.4.11;3.2.10;3.3.3;3.3.11;4.2.4;,4.2.7;4.3.1;4.3.6;4.4.3;4. 4. 9; 4.
4.10; 5. 84; 5. 93; 6. 48; 6. 51; Ar. Av. 328, 334; Ar. P/. 415; Ar. Ra. 850; Ar. Th. 667,
679, 684/5; E. Ba. 613; E. Cyc. 26, 31, 348, 378, 438, 693; E. EL 600, 645, 677, 683,
926, 1170, 1261; E. HF 255, 323, 567, 853, 1212, 1233, 1302; E. Hec. 790, 792, 852;
E. Hel. 869, 1054; E. Hipp. 814; E. 14 1105, 1318; E. I7'871; E. Ion 1093; E. Med.
607,796, 1305; E. Or. 24,286, 374, 481, 518, 546, 563, 595, 767, 1213; E. Ph. 67, 493,
609; E. Tr. 628, 1316; S. Ant. 1071, 1083; S. OC 281, 283, 981, 946; S. 0T 353, 1289,
1360; S. Ph. 257.
1. 159. 4 doePéw: Hdt. 2. 139. 2, 8. 129. 3; A. Eu. 270; Antipho 2. 1. 9; 2.
2.11;3.3.8;4.1.2;4.1.5;4.2.7;5.93; 6. 5; Ar. Th. 367; E. Ba. 490; Th. 4. 98. 7, 6.

53.1.

611; And. 1. 19; 1. 23; 1. 116; Antipho 1. 5; 1. 26; 2. 2. 2; 2. 2. 9; 11;

Ante ello, Aristédico, segtn tenia pensado, hizo lo siguiente: se puso a pasear
alrededor del templo y a espantar a todos los gorriones y demads especies de
pdjaros que habian anidado en el templo. Y, mientras eso hacia, se dice que del
interior del lugar sagrado salié una voz que se dirigia a Aristédico y decia lo
siguiente: “;Grandisimo sacrilego! ;Cémo te atreves a hacer eso? ¢A mis supli-
cantes arrojas del templo?”. [4] Entonces Aristédico, sin desconcertarse, a esas
palabras respondié: “Sefior, ¢asi socorres td a tus suplicantes y, en cambio, or-
denas a los cimeos que entreguen al suyo?”. Pero el dios, por su parte, contestd
en estos términos: “Si, lo ordeno para que, por vuestra impiedad, perezciis lo
antes posible y no vengdis en lo sucesivo, a por un ordculo sobre la entrega de
suplicantes”. 160. Cuando esta respuesta llegé a oidos de los cimeos, como no
querian perecer, si lo entregaban, ni verse sitiados, si lo retenian entre ellos, lo
enviaron a Mitilene.
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Herédoto (1. 141 y ss.) enmarca bien las circunstancias que desembocan en
nuestro pasaje y que conviene conocer en sintesis. Ciertamente, Ciro el Grande
consumo la conquista de Lidia en 546, tras la derrota de Creso. Temerosas de
una represion, las ciudades jonias mandaron embajadores para informar al sobe-
rano persa de su sometimiento; y convocaron una reunién de la anfictionia en el
santuario del Panionio, en Micala, consagrado a Posidén Heliconio; si bien los
de Mileto —quienes habian medizado previamente y no temian, en consecuencia,
represalia alguna— no comparecieron.

Ciro regres6 a Ecbatana para atender sus asuntos de Estado; y a la guarni-
cién de Sardes la dejé a cargo de un noble oficial persa, Tabalo; pero, de manera
inopinada, encomendé el transporte del oro lidio confiscado a la gestién de un
nativo: un tal Pactias que —aprovechando la partida del Gran Rey y disponiendo
libremente del inmenso botin cobrado— excité la sublevacién contra Persia,
sitiando a Tabalo en la acrépolis. En estas circunstancias, Ciro, aconsejado por
Creso®, se limité a sofocar la rebelién y a cargar solamente contra el culpable
Pactias, perdonando a los lidios a cambio de obligarles a modificar radicalmente
su modo de vida, en evitacién de probables revueltas futuras. Corria el afio 544
a.Con,

Fue el general medo Mazares quien recibi6 la orden de reclamar a la ciu-
dad eolia de Cime al rebelde, que se habia refugiado alli como suplicante. Los
cimeos, ante la gravedad del caso, acordaron acudir al importante ordculo de
Apolo en Didima, en Mileto, a pesar de contar con el cercano templo de Grinio,
al norte de su propia ciudad®2. Por consejo del dios, decidieron entregar a Pactias;
pero Aristédico —un hombre notable y de excelente reputacién entre los suyos—
impidié la accién, desconfiando de la respuesta de los delegados y forzando
una segunda consulta. Esta obtuvo idéntica respuesta: el refugiado deberia ser
entregado a los persas.

Ha sido bien sefialado cémo la mayor parte de las respuestas oraculares
conocidas —por medio de los textos y de la epigrafia— no pueden ser consideradas
genuinas. En general, sirvieron para confirmar decisiones tomadas previamente,
refrenddndolas mediante el recurso al dmbito religioso®. En este caso, no parece

6% A quien le habia perdonado la vida, merced a la intercesién de Apolo, tras condenarlo
a muerte (1. 86-88).

6911, 153-156. Hay estudio detallado en Brown 1978. Cf. Albadalejo 2005.

692 El santuario de Didima fue centro religioso principal en la Hélade: el segundo oraculo
de Apolo tras el délfico. Su ubicacién resulta peculiar, toda vez que se hallaba dentro de la
xwpa de Mileto, al sur, a unos 17 km. del centro politano, al que le unia una via sacra. Desde
el Arcaismo y hasta el 494 —momento en que fue destruido por Dario I-, el santuario estuvo
dirigido por la poderosa familia milesia de los Branquidas (Fontenrose 1988: 45-46; Brown
1978: 70; Greaves 2012).

93 Fontenrose 1978; 1988: 212-214; 2011; Parker 1985; Bowden 2005; Eidinow 2007;
Stoneman 2011.
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haber dudas acerca de que la familia milesia de los Branquidas, administradora
del ordculo, deseaba evitar todo roce con Ciro, fieles partidarios como eran del ya
descrito acuerdo entre Mileto y Persia. De tal modo ha de interpretarse la exhor-
tacién desde Didima a los cimeos para expulsar a Pactias. Aristédico, a cambio,
se muestra en Herédoto en la posicién contraria a la sumisién jonia al soberano
aqueménida: de ahi su reserva hacia la sinceridad de los emisarios y su denuedo
en conseguir una segunda consulta oracular®®*. En esta nueva apelacién al dios
Apolo, nuestro historiador narra la pregunta de Aristédico en estilo directo®”. A
pesar del intento del noble cimeo por obtener una respuesta diferente a la que ya
se habia recibido, la postura medizante de los Branquidas, como era de esperar,
reiterd la entrega del exiliado a los persas®.

Es en este momento en el que comparece nuestro texto. Previendo el resul-
tado de la consulta, y mediante un plan premeditado (€x mpovoing émoiee tdde),
Aristédico comenzé a pasear alrededor del espacio santo (ddyfon es el término
que utiliza), espantando a todas las aves que habian anidado en el mismo. Al
realizar tal accién, “se dice” (Aéyetat) que la voz de Apolo surgié del interior del
templo y se pronuncié claramente contra el notable cimeo con el conativo tér-
mino dvoouwtate GvOpwnwv. Aristédico, ante ello, ain replicé al Oblicuo que
bien habia acudido él en ayuda de sus propios suplicantes (los pajaros), pero, en
cambio, ordenaba a la ciudad entregar al suyo. La tercera intervencion apolinea
es contundente: “Si, lo ordeno para que, por vuestra impiedad (doePricavteg)
perezcidis lo antes posible y no vengiis en lo sucesivo a por un oriculo sobre la
entrega de suplicantes”.

El pasaje suscita varias apreciaciones de alcance. Primeramente, como es
sabido, los oriculos suelen ser utilizados por Herédoto como el predmbulo de
hechos que acaecen posteriormente en su relato, una suerte de “espacio-cami-
no™”; y como tal recurso narrativo, en este caso, resulta resefiable el zempo ternario
que aplica. No deja de ser significativo que el episodio de esta intervencién apo-
linea, tratando de resolver la infidencia del lidio Pactias contra Ciro, se inscriba
en el hecho —extraordinariamente frecuente en la obra del de Halicarnaso— de

% Albadalejo ha indicado que las reservas mostradas por el personaje al conocer la respuesta
del dios podrian apuntar a que Herddoto ya era sabedor de ella, a través de sus fuentes, y recrea
de manera verosimil, al modo sofistico de su tiempo, la psicologia del protagonista del relato.
En caso de no haber sido asi, nuestro cronista habria conocido, al menos, la versién de los
cimeos, cuyos descendientes serian los Gnicos que habrian tenido inteligencia de la postura
adoptada por Aristédico, asi como de sus intenciones. (Albadalejo 2005: 276 n. 42).

695 1. 159. 1-2: “Sefior, hasta nosotros ha llegado en calidad de suplicante el lidio Pactias,
huyendo de una muerte violenta a manos de los persas; ellos lo reclaman y exigen a los cimeos
que lo entreguen. Sin embargo nosotros, pese a que tememos el poderio de los persas, no
nos hemos atrevido hasta ahora a entregar al suplicante en tanto tu decisién no nos indique
taxativamente lo que debemos hacer”.

% Parke 1985: 15-18

7 Mikalson 2003: 55-57, 209-224, passim; Dewald 2012: 76-77.
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que, para desplegar una tension y resolverla, sean necesarios tres momentos*. 4
fortiori, Pierre Bonnechere ha hecho hincapié —con un detallado estudio recien-
te— en la normalidad de una segunda consulta al mismo santuario para precisar
una respuesta dada. Los ejemplos —privados y publicos, reales y ficticios- son
numerosisimos; y del estudio de los mismos se colige que la segunda pesquisa
no es consecuencia casi nunca de la ambigliedad de la primera®. Ahora bien,
Aristédico, tras el segundo ordculo, premeditadamente urde un plan que fuerza
nada menos que la tercera sentencia de un airado Apolo, tildando este a aquel de
avooiwtate avBpwnwv (“grandisimo sacrilego”) y reprochando a los ciudadanos
de Cime su impiedad sin paliativos, por cuya causa pereceran.

En su estudio acerca del término, Saskia Peels ha destacado con tino cémo,
en la literatura griega del siglo V, todo suplicante proclama que brindarle protec-
cién es 6010V, concretando ademds, a menudo, que rehusar la dotacién de dicho
amparo podria desatar la célera de Zeus Xenios, Hikesios o de cualquier otra
deidad’®. Ahora bien, dilucidar con exactitud cudl fuera la condicién del supli-
cante en la Hélade no resulta nada sencillo, existiendo al respecto un estimulante
debate académico. Generalmente, en la historiografia tradicional se aceptaba la
inviolabilidad de aquel, si bien recientes estudios sefialan cémo, desde los anti-
guos términos religiosos, la concesién de tal calidad devendrd un procedimiento
racionalizado en términos legales™'.

No cabe insistir acerca del cardcter sobre el significado de los Aierd, bien
puesto de relieve en todos los estudios acerca de la religién griega. Todo lo que
estd dentro de este territorio consagrado pertenece a los dioses y, en consecuencia,
cualquier santuario y lo que este contiene es inviolable: el estatus de dsylon hierén
era adquirido tras el preceptivo ritual de la Aiketeia, por el cual el individuo en
cuestién se convertia en suplicante (hikétes o hikétis). Es de sobra sabido que, en el
pensamiento helénico, los pdjaros sirven como vehiculos para revelar los deseos
de los dioses y para enviar signos: en la literatura hay consignadas innumerables
transformaciones en aves y, en el ritual propio, el término oiwvopavtela describe

% Los ejemplos conforman legién. Por ejemplo: Solén consigna dos casos de felicidad
humana, pero del tercero excluye al opulento Creso (1. 32); y este, andlogamente, en su pira
de suplicio, invocara tres veces el nombre del arconte, suscitando en la ultima la piedad de
Ciro (1. 86). La expedicién persa se dirime tras la evidencia de tres suefios (7. 12-17); y tres
veces salta Jerjes de su trono, medroso ante el valor griego en las Termépilas (7. 212). Del
mismo modo sucede en el coloquio (asi, el debate sobre la constitucién ideal en 3. 80, 82)
y, moduladamente, en el relato de Rampsinito y el ladrén (2. 121), ora en esencia (el héroe
desarrolla tres astucias sucesivas: robo del tesoro, del caddver y engafio de la hija del rey), ora
en detalle: tres veces nota el monarca cémo merman sus riquezas, hasta que habilita la trampa
decisiva. Cf. Lida de Malkiel 2009: 39-41.

¢ Bonnechere 2013.

700 Peels 2015: 113.

701 Peels 2015: 113-115. Sobre los términos de este debate acerca de la condicién del
suplicante, cf. Naiden 2006: n. 29 y passim.
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muy bien el ejercicio de la ornitomancia, extendido en todas sus formas™. Las
aves que habian hecho nido en el santuario de Didima ~turbadas por la maniobra
de Aristédico— gozaban de esta inmunidad sagrada, en tanto que propiedad del
dios y bajo su amparo™®.

El pasaje herodoteo ilustra cémo la ira de Apolo se desata porque se le pone
a prueba y se le provoca con un plan premeditado: tildar a Aristédico de sacri-
lego entrafia aqui una evaluacién directa de la conducta humana por parte del
Olimpo; ahora bien, preguntar al dios sin intermediario por qué protege a sus
suplicantes es un acto que entrafia en si un ingrediente palmario de Aybris, dado
que un simple mortal juzga a Apolo con el mismo criterio que este lo hace con
los hombres™¢. En suma, el comportamiento del notable cimeo con los pdjaros es
metafdrico: la devolucién de Pactias propuesta por los Branquidas es remedada
simbélicamente por la expulsién de las aves de un dmbito consagrado’.

La contestacién apolinea es suficientemente elocuente: dado que la conce-
si6n de asilo a un suplicante se presumia obligatoria, no debia ser consultada a un
ordculo: se trata de un caso de flagrante impiedad. Incluso si Apolo inicialmente
acepta la peticién de entregar a Pactias, su célera es prueba de que tal opcién
le ofende™. En dltima instancia, Herédoto expone en nuestro pasaje cémo los
cimeos acabaron adoptando una delicada decisién de compromiso: la de expulsar
a Pactias, pero sin entregarlo a Ciro, aterrados como estaban ante la perspectiva
de perecer por causa de la célera olimpica, habiendo cometido impiedad, entre-
gando a un suplicante: el destino del rebelde seria la isla de Lesbos.

La gestién medizante del exilio de Pactias por parte del santuario de Di-
dima queda subrayada, en el cdlamo del de Halicarnaso, merced a la redaccién
de la anecdéta a propdsito de las aves y de la intervencién directa del dios, tanto
mids sorprendente cuanto que acaece sin mediacién alguna de profetisa. En de-
finitiva, Herédoto adopta una posicién de abierta y expresiva simpatia hacia el

702 Dillon, 1996; Collins 2002. Cf. Eliano, VH 5. 17.

795 Sinn 1993. Resulta interesante consignar que Herédoto (2. 64) explica que los egipcios
y los griegos son los unicos que no entran en un santuario sin lavarse, tras la coyunda; y que
evitan el ayuntamiento carnal dentro de los Aierd: los demas pueblos si lo hacen, argumentando
que las bestias y las aves se aparean y crian en los recintos sacros, aunque a él esa conducta no
le resulta grata. Evidentemente, se estimaba que los animales actuaban en lugares consagrados
por inspiracién divina (Mikalson 2003: 177-78).

704 Cf. la actuacién de Creso, en su indagacién oracular (1. 46-49).

705 Peels 2015: 118.

7% Brown 1978: 72; Fontenrose 1988: 11. En este sentido, algunos estudios establecen un
paralelismo entre la historia de Aristédico y la consulta que, en el relato de Herédoto, realizé
Glauco al Apolo délfico acerca de un dinero que le fue entregado en depésito (6. 86). No
obstante, debe anotarse que este pregunté algo que resultaba un crimen en si mismo (esto es: si
podria quedarse una suma ajena, habiendo jurado devolverla), pero los cimeos intentar dirimir
un dilema muy 4spero, sin ninguna intencién aviesa: se trataba de decidir entre la vida de un

hombre o la propia supervivencia de la polis. (Sinn 1993: 118 n. 50).
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antipersa Aristédico, refrendada posteriormente (6. 19-20) con la noticia de la
deportacién de la medizante familia milesia de los Branquidas, administradora
del ordculo™.

77 Parke 1985: 15-18; Greaves 2002: 122-123.
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HerépoTo, 8. 129. 1-3 (HupkE 1927)

AptaPalw d¢ Emerdn moAtopkéovTt Eyeydveoav TPEIG UAVEG, YIVETAL UTWTIG
g BaAdoong peydAn kai xpdévov €mi moAAdv. 186vteg d¢ ol PdpPapor
TéVayog yevéuevov maphioav ¢ Ty MaAAfvnv. [2] wg 8¢ tag §vo pev poipag
Srodoimoprikesav, #t1 8¢ Tpeig UmdAormor foav, tag SieAddvtag xpfv eivat
€ow €v tf] MaAAvn, €nfiAOe TAnuLpig tiig OaAdoong peydAn, 6on oddaud
KW, WG ol Emxwptot Aéyouot, TOAAGKLG yivouévng. Ot pev 8n véev avt@v
oUK gmiotauevol diepOeipovto, Tovg 8¢ émiotapévoug ol Moterdarftat
gmmAdoavtec mthofotor dnwAeoav. [3] aitiov §¢ Aéyovot Moterdaifitan Tfig
te pnxing [kal tfig mAnuupidoc] kai tod Tepoikod mdbeoc yevésbar t6de, 8t
700 TMooe1déwvog £€¢ TOV VOV Kal T dyaAua to €v T@ Tpoactiw NoéPnoav
o0tol TGV epoéwv of mep kal Siepddpnoav vmd tfig Baldoong: aftiov &¢
to0t0 Aéyovteg €0 Aéyerv #uotye Sokéovat. Todg 8¢ mepryevouévoug dmfiye
‘AptaPalog £g OecoaAiny Tapa Mapdoviov.

VARIAE LECTIONES: 8. 129. 3 fjoéfnoav plur. codd.: é6éPnoav ABC.

Locrt siMILEs: 8. 129. 3 doePéw: Hdt. 1. 159. 4, 2. 139. 2; A. Eu. 270; Antipho 2. 1. 9;
2.2.11;3.3.8;4.1.2;4.1.5;4.2.7;5.93; 6. 5; Ar. Th. 367; E. Ba. 490; Th. 4. 98. 7,
6.53.1.

Llevaba ya Artabazo tres meses de asedio cuando se produjo una gran ba-
jamar que duré largo tiempo. Entonces los bédrbaros, al ver que se habia
formado una marisma, empezaron a pasar por alli en direccién a Palene. [2]
Pero, cuando habian cubierto dos quintas partes del trayecto (con lo que atin
les quedaban tres por recorrer para penetrar en Palene), los sorprendié de
improviso una pleamar de una magnitud que, al decir de los lugarefios, no se
habia producido hasta la fecha, aunque el fenémeno es frecuente en la zona.
Pues bien, los barbaros que no sabian nadar encontraron la muerte, y los
de Potidea, que los atacaron a bordo de unas embarcaciones, acabaron con
quienes si sabfan hacerlo. [3] (Por cierto que, segun los potideatas, la causa
de la marea y del desastre de los persas se debi6 a que fueron precisamente
esos soldados persas que perecieron por la accién del mar quienes profanaron
el templo de Posidén, asi como la imagen del dios que se alza en las afueras
de la ciudad; y, a mi juicio, tienen razén al atribuir esa causa al episodio).
Artabazo, entonces condujo a los supervivientes a Tesalia, reuniéndose con
Mardonio.

Es bien conocida la gran importancia estratégica de Potidea, antigua
colonia de Corinto, cuya fundacién debe situarse circa 600 a.C.: ubicada en
el estrecho cuello que une la peninsula de Palene —actual Casandra— con
la de la Calcidica, disponia de sendos enclaves portuarios en los golfos de
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Torone y en el Termaico; y estaba amurallada en sus extremos septentrional
y meridional™®. Herédoto describe los hechos alli acaecidos, que conducen al
desenlace de nuestro pasaje, en los capitulos anteriores de su libro octavo (8.
123 y 126-28).

Potidea, en efecto, fue una de las ciudades de la peninsula de Palene en las
que Jerjes adquirié tropas, vituallas y navios en su carga contra la Hélade en el
afio 480 a. C™. Tras el revés de Salamina, el Gran Rey regres6 a Asia dejando
el mando a Mardonio, con Tigranes y Artabazo como lugartenientes™. Asi las
cosas, los potideatas se sublevaron contra Persia; y, como consecuencia, la ciudad
sufri6 el duro asedio del ejército de Artabazo —que previamente habia tomado
Olinto— durante tres meses. Sin embargo, como detalla nuestro fragmento, el
notable iranio fracasé en el sitio, a consecuencias de una virulenta pleamar
que ahogé a muchos de los suyos y posibilité que los de Potidea consiguieran
una victoria meritoria en el afio 479 a.C. Inmediatamente después, la polis
aport6 unos trescientos hombres a la batalla de Platea (segtn indica el propio
Herédoto, 9. 28)1,

El texto que nos ocupa pone de relieve un hecho interesante: la interven-
cién del dios del mar en las cosas humanas, inclinando la balanza a favor de
los griegos. No sélo se trata de que los habitantes de Potidea atribuyesen el
desastre persa a esta célera divina, sino que es el propio historiador de Hali-
carnaso quien expone explicitamente su juicio personal, coincidente con el de
aquellos. Ciertamente, segin se indica en el fragmento (NoéPnoav), los persas
incurrieron en una grave impiedad, habiendo profanado el templo y la imagen
de Posidén: se da la circunstancia de que, efectivamente, el dios epénimo de la
polis era este”?, con lo que sus tipos monetarios utilizaron la efigie de la deidad,
que precisamente Herédoto ubica a la entrada de la ciudad en este pasaje (év
TG TPONOTEIW)™.

El caricter de Posidén, por su troncal importancia en la religion griega, ha
sido reseflado ampliamente en la historiografia’. Hermano de Zeus y Hades; de
culto arraigado desde época micénica; patrono de numerosas ciudades; de indole
sumamente polémica, siempre ambivalente, benévola o colérica; y cuyos festivales,

%8 Tiverios 2008: 1-53, especialmente 41-44. Cf. Alexander 1963: 16, 100 n. 21.

7 Fueron las restantes: Afitis, Nedpolis, Ege, Terambo, Escione, Mende y Sane (cf.
7.123).

710 Artabazo, miembro de la alta nobleza irania e hijo de Farnaces, dirigia los efectivos
caspios y corasmios de la tropa del Gran Rey en el 480 a.C. (cf. 7. 6. 6), resultando destacada
su participacion posterior en Platea (cf. 9. 41 y 66). Lleg6 a ser sitrapa de Dascileo, en Frigia,
en el afio 477, segtin informa Tucidides 1. 129. 1.

11 Alexander 1963: 31-37.

2 En corintio, la forma es Moteddv, constando en dérico Moteddwv y Motedag (LS,
s.v. ITooed@v).

13 Sobre las amonedaciones potideatas, Alexander 1963: 50-63.

714 Pevnick 2014.
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peculiarmente, resultan escasos y mal conocidos, tanto en el Atica como en resto
de la Hélade™. Esencialmente, en fin, como es notorio, fue venerado en su faceta
de dios de las aguas; pero con una vinculacién intima con los caballos y con los
accidentes violentos de la naturaleza: mareas y terremotos. Ciertamente, se le
atribuia el poder de provocarlos —Enosichthon es uno de sus mds antiguos apela-
tivos— o de proteger de su devastacién, de donde derivan los epitetos Asphaleios,
Gaieochos o Themeliouchos, entre otros™®.

Son conocidos, en este sentido, ciertos episodios notables en los que la ira
de esta deidad —sefialada en concreto y de modo incontrovertible— es capaz de
provocar la ruina de bienes y comunidades. Acaso el mas célebre sea el acae-
cido en el 464 a.C., en el que Posidén envié un formidable terremoto contra
Esparta, a causa del turbio sacrilegio acaecido en su santuario del Ténaro, en el
extremo meridional del Peloponeso, contra unos suplicantes hilotas inocentes:
es el propio Tucidides quien detalla este asunto (1. 101-102; 1. 128)77, cuyas
profundas repercusiones a escala politica y social resultan sobradamente cono-
cidas”®. De igual modo, por no extender los ejemplos, constan un devastador
terremoto y un maremoto en el invierno del afio 373, en Hélice, Acaya: unos
embajadores jonios habian sido asesinados, de manera abyecta, en el templo del
dios (Str.8.7.2;D.S.15.48.1, Paus. 7. 24.5-13; Ael. NA 2. 9)™°. 4 fortiori, debe
ser destacada la suma consideracién de inviolabilidad de la que gozd6 la figura de
Posidén, convenientemente destacada por estudiosos como Schumacher, quien
ha demostrado el acentuado caricter de lugares de asy/ia de los santuarios del
dios olimpico™.

Autores como Lloyd se han expresado ante este tipo de recursos narrativos
en el /ggos herodoteo desde una perspectiva exacerbadamente racionalista’™,
opcién que —llevada a su extremo— podria conducir a un bloqueo interpretativo.
Opiniones como la de Thomas Harrison, mds templadamente, han puesto de
relieve que, sin negar el severo escepticismo que el cronista jonio suele manifestar
acerca de los milagros, el prodigio natural es habitual en sus descripciones: tor-
mentas, terremotos, mareas u otras catastrofes estdn al servicio de lo sobrenatural;
y, aunque —como Harrison se ocupa de defender— pueda convenirse que no se
trataria de una accién directa del Olimpo (sino de epifanias, /afo sensu), parece
posible matizar que, en el caso de los fenémenos como el relatado en el fragmento

715 Parker 2005: 479. Cf. Robertson 1984.

716 Parker 2005: 409-411.

17 Cf. Plu. Cim. 16. 4-7,; D.S. 11. 63. 1-7; Paus. 4. 24. 5-6.

718 Visiones recientes en: Luraghi 2008; Powell 2010; Thommen 2014: 30-46.

719 Lafond 1998; Mackil, 2004: 497-499.

720 Schumacher 1993.

71 “To attribute earthquakes to Poseidon is, from the point of view of an understanding
of the nature of earthquakes, not to reduce the unknown to the known, but to exchange one

unknown for another”. Lloyd 1979: 52. Cf. Smid 1970.
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que nos cumple comentar, el escritor griego deja la cuestién de la intervencién
divina francamente abierta’.

Nuestro texto no puede ser mds explicito: la razén de la violenta pleamar
es atribuida por los potideatas directamente a la célera de Posidén, a causa de
la destruccién de su efigie a manos de los persas; pero es que, ademis, el propio
Herédoto corrobora el aserto en primera persona (aitiov 8¢ todto Aéyovteg €0
Aéyewv €uorye Sokéovar). Y, efectivamente, en estos términos su descripcion
entra en directo paralelo con la plasmada en 8. 137, donde nos informa de que,
durante la batalla de Cabo Artemisio, en Eubea, la armada del Gran Rey fue
victima de un temporal, que la precipité hacia un naufragio desastroso. Pues bien:
todo esto sucedia por voluntad divina, para que la flota persa se equilibrara con la
griega y no gozase de una neta superioridad numérica™*.

En suma, la sucesién causa-consecuencia opera muy bien en el pasaje; y se
compadece en todo con los ejemplos de Esparta y Acaya anteriormente descritos.
La intervencién de Posidén aqui, para Herédoto, no es epifinica: es directa y
derivada necesariamente de la impiedad de los persas, que habian osado destruir
su imagen en Potidea.

72 Harrison 2000: especialmente 91-101.

72 Mikalson 2003: 68-137

724 ¢noiéetd te v Und T00 B0l Skwg v E€1owbein @ EAANVIKD TO Mepoikov unde
TOAA® AoV g,
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Hero6poTo, 8. 105-106 (HupEe 1927)

[(...) Ex tobtwv &1 t@v Mndacéwv 6 ‘Epudtipog Nv] @ ueylotn tiog #dn
ad1knOEvTL EyéveTo TAVTWVY TV MUETG IOUEV. AAGVTA Yap abTOV U ToAepiwV
Kal TwAedpevov wvéetat Iaviwviog avip Xiog, ¢ thv {dnv Kateotroato &’
EPYWV AVOOIWTATWV' GKWE yop KTHoA1TO TIaidag 10£0¢ EMAUUEVOUG, EKTAUVWV
aywéwv énwlee ¢ Tdpdig te kal "E@ecov xpnudtwy peydAwv. [2] mapd yap
toiot PapPdpotot TiuidTEPOL €lot of ebvodyol TioTI0q €iveKa THG Tdong TGOV
gvopxéwv. GAAoug te O O Tavidviog €€étaue moAlovg, dte TolelUeVOC
€k To0TOL TNV (Ony, kal O Kal todtov. Kal oL ydp t& mdvta €duotiyee O
‘Eppdtipog, dmikvéetal €k TV Tapdiwv mapd PaciAéa pet’ dAAwv dwpwv,
Xpévou 8¢ mpoidvtoc TAvTwy TV eOvolxwY ETUNON udAiota Tapd ZEpEn.
106. WG 8¢ TO otpdtevpa To Tepotkov Spua BactAeds £mt Tag ABNvaG WV €v
Tapdiot, évBaita kataPag kata O T mpiiypa 6 ‘Epudtipog ¢ yiv tfi¢ Muoing,
TNV Xiot pev vépovtat Atapveng 8¢ kaAgetat, eDpiokel TV Mavidviov EvBaita.
[2] émyvoug 8¢ EAeye mpog avToOV TOAAOUG Kal @iAioug Adyoug, Tp@dTa pév ol
KataAéywv Soa avtog 81 Ekeivov £xot ayadd, devtepa O¢ ol LMoY VEDUEVOG
avti To0Twv Goa Uiv Gyadd TONoEL, iV KOUIGOG TOUG OIKETAG OIKEN EKELVY,
ote Uode&auevov dopuevov Toug Adyoug TOV ITaviwVviov Kopioat T TEKVA Kal
v yuvaika. [3] wg 8¢ dpa mavoikin uv nepiéAafe, EAeye 6 ‘Epudtipog tade:
Q mdvtwv &vSp(DV ﬁSr] po'()uota ar’ é’pywv dvootwtdtwy ToVv Biov Ktnoo'(psvs
i o€ £y0 KAKOV r] ocvtoq fl TV Epdv Tig épydoato, fi o€ i TV 0@V TIva, 8T pe
avt’ aVSpoq snomoaq 0 ansv etvar; £d6keécg te Beolg ?\nosw ola spnxavw
té1e ol oe motoavta dvéota, vouw Sikaie xpewpevol, Uyayov £G Xelpag
TAG €UdG, ote og ur) uéupecdat trv &’ éuéo tot Ecopévny diknv. [4] wg O
ol taldta wveidiog, dxBévtwy TV Taidwv &g GPv Avaykdaleto 6 Mavidviog
TGOV £WLTOD AWV TECTEPWY EGVTWYV TX aidoia AmoTAUVELY, AvayKalOUeEVOS
8¢ émolee tadtar adTOD TE, WG TadTa £pydonato, ol Taideg avaykaldpevol
amétauvov. Maviwviov uév vuv oUtw teptfABe 1 te Tioig kal Epudtipog.

roct simiLEs: 8. 106. 3 (2) avdoiog: Hdt. 1. 159. 3, 2. 114. 2, 2.
2,2.121.€4,3.65.5,8.105.1, 8. 109. 3, 9. 78. 1; A. Supp. 762; 1, 566, 611; And.
1.19; 1. 23; 1. 116; Antipho 1. 5; 1. 26; 2. 2. 2; 2. 2. 9; 2. 2. 11; 824724.11;3.
2.10;3.3.3;3.3.11;4.2.4;4.2.7,4.3.1;4.3.6; 4. 4. 3; 4. 4.9; 4. 4. 10; 5. 84; 5. 93; 6.
48; 6. 51; Ar. Av. 328, 334; Ar. Pl 415; Ar. Ra. 850; Ar. Th. 667, 679, 684/5; E. Ba. 613;
E. Cyc. 26, 31, 348, 378, 438, 693; E. EL. 600, 645, 677, 683, 926, 1170, 1261; E. HF 255,
323,567,853,1212,1233,1302; E. Hec. 790, 792, 852; E. Hel. 869,1054; E. Hipp. 814; E.
141105, 1318; E. IT'871; E. Ion 1093; E. Med. 607, 796, 1305; E. Or. 24, 286, 374, 481,
518, 546, 563, 595, 767, 1213; E. Ph. 67,493, 609; E. Tr. 628, 1316; S. Anz. 1071, 1083; S.
0C 281, 283, 981, 946; S. 07353, 1289, 1360; S. Ph. 257.

114.3,2.115. 4,2.121. ¢
A.7h.55
2.3.

[(...) Como digo, Hermotimo era originario de Pedasa.] Este individuo, que no-
sotros sepamos, fue, sin lugar a dudas, la persona que con mayor safia se vengé de
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un ultraje que habia sufrido. Resulta que fue capturado por el enemigo y puesto a
la venta, comprandolo Panionio de Quios, un sujeto que se ganaba la vida con el
mds abominable de los oficios: solia adquirir muchachos apuestos, los castraba y
los llevaba a Sardes y a Efeso, donde los vendia a elevado precio, [2] ya que, entre
los bdrbaros, los eunucos, por la absoluta confianza que inspiran, son mds caros
que los esclavos dotados de sus atributos masculinos. Pues bien, entre los muchos
joévenes a quienes Panionio, dado que vivia de ese oficio, habia castrado, figuraba
asimismo el citado Hermotimo. Este dltimo, sin embargo, no fue un desdichado
en todas las facetas de la vida: llegé desde Sardes a la corte del rey incluido entre
otros presentes y, andando el tiempo, se convirti6 en el eunuco favorito de Jerjes.
106. Mientras el monarca, con ocasién de lanzar al ejército persa contra Atenas,
se hallaba en Sardes, Hermotimo bajé, para resolver determinado asunto, a una
zona de Misia que ocupan los de Quios y que recibe el nombre de Atarneo, y alli
se encontré con Panionio. [2] Al reconocerlo, se dirigi6 a él con palabras particu-
larmente corteses: ante todo, le enumer6 la cantidad de privilegios que, gracias a
él, poseia, y, acto seguido, le prometié una serie de favores que, en reciprocidad, le
dispensaria, si se establecia en aquella zona con sus familiares, de ahi que Panio-
nio aceptara gustoso su proposicién, trasladando hasta alli a sus hijos y a su mujer.
[3] Pero el caso es que, cuando Hermotimo lo tuvo a su merced en compaiiia de
toda su familia, le dijo siguiente: “jMercader que te has labrado tu posicién con
el mds abominable de los oficios que, sin lugar a dudas, hay en el mundo! A ti,
o a alguno de los tuyos, ¢qué dafio te hice yo?, ;qué dafio te hizo alguno de los
mios, para que, del hombre que era, me convirtieras en una ruina? Crefas que tu
iniquidad de entonces iba a pasar inadvertida a los dioses! Ellos son quienes, con
su justo proceder, te han puesto en mis manos por la infamia que cometiste, as
que no vas a quedar descontento del castigo que voy a imponerte”. [4] Tras estos
reproches que le dirigid, hizo que comparecieran los hijos de Panionio, que eran
cuatro, y este ultimo se vio obligado a castrar a sus propios hijos, cosa que hizo
ante la coaccién de que era objeto. Y, una vez que lo hubo realizado, sus hijos
se vieron obligados a castrarlo a él. Asi fue, en definitiva, cémo la venganza,
personificada en Hermotimo, alcanzé a Panionio.

El papel de los eunucos en la corte persa ha sido reiteradamente puesto de

manifiesto en la historia de las investigaciones™. Fundamentalmente custodios
del harén real, también heraldos, habitualmente enviados como regalo por los
vasallos de las vastas posesiones reales, regulados en la corte por jerarquia’, lle-
garon a desempefar cargos de extraordinaria confianza para el Gran Rey; pero,
como se ha ocupado de destacar entre otros Pierre Briant, constituyeron de hecho
un estereotipo de suma abyeccién para la mentalidad griega: un paradigma de la

7% Desde Kahrstedt 1912: passim, especialmente 904; Guyot 1980; Dandamayev 1998;

especificamente para lo concerniente a la corte Aqueménida, Llewellyn-Jones 2002; Garcia

Séanchez 2009: 204-218.

26 Guyot 1980: 85-87.
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molicie opresiva de los barbaros’. En este sentido, autoridades como Munn han
resaltado cédmo el horror hacia la castracién de los hombres —que evita la opcién
de perpetuarse en los hijos— y hacia el amancebamiento de las mujeres es, desde
Herédoto, un significado epitome literario de la cascada de males (&dika) que
los tiranos de Asia Menor infligieron a los griegos una vez se hubieron arrojado
en brazos de los iranios: un imperio que consentia y estimulaba la abominable
préctica de la emasculacién y el uso de concubinas, como humillante medio de
sumisién’. La alianza entre el poder y la perfidia de las mujeres y la intriga de
los eunucos devino en tépico de la imagen que de Persia tuvo la Hélade: el Gran
Rey manejado frecuentemente como un titere por sus harenes y sus castrados’.

En el fragmento que ahora nos ocupa, el protagonista es Hermotimo de
Caria, un pedaseo del norte de Halicarnaso, patria natal de Herédoto. Nétese
que no se trata de un iranio: probablemente fuera capturado por los persas, siendo
niflo, en tiempos de la revuelta jonia, entre 498 y 4947%°. Un tal Panionio, natural
de Quios y traficante de esclavos, lo comprd, lo castré —para elevar su precio en
el mercado—y lo vendid. El texto explicita que, afios después, en el 480, ya adulto,
no se trataba de un don nadie, sino de un eunuco del maximo rango, pues tuvo
fortuna y prosperé en la corte de Jerjes, hasta el punto de ser custodio de sus
principes —a quienes envio por delante de ¢él a Efeso, para ponerlos a salvo— tras
la derrota de Salamina.

El relato, a pesar de su innegable interés y hondura desde el punto de vista
antropoldgico y religioso, no ha suscitado demasiada atencién por parte de los
estudiosos™. En efecto, Herédoto acusa a Panionio de impiedad superlativa,
pues practicaba el mds abominable de los oficios (€pywv dvociwtdtwv); y la
inicua accién del tratante de Quios es un sacrilegio (cf. 106. 3: dvdoia) contrario
al justo proceder divino. En tales circunstancias, la relacién entre la ignominia de
la castracién y el castigo de los dioses se expresa en forma directa, en términos
de nuestro historiador, mediante la justificacién de la venganza (tio1g) ante una
barbara y oprobiosa costumbre. Es lo que Harrison denomina “Principio de
retribucién” en la obra herodotea: la idea de que la suma iniquidad serd inevita-
blemente castigada™. Segun el texto, Hermotimo fue la persona que vengé un
ultraje con mayor safia (t@ peyiotn tioig }on &diknOévtt Eyéveto mavtwy TGOV
1ueig idpev). Aprovechando su situacion de privilegio en la corte de Jerjes, hallo
a su captor anos después y le obligd a capar a sus cuatro hijos; y a estos, acto

727 Briant 2002: 268-277.

8 Munn 2006: 157-163. Cf. Hdt. 6. 9. 2: tras conquistar las poleis jonias, los persas
escogian a los muchachos mas hermosos y los castraban.

7 Guyot 1980: 69-77, passim.

730 De hecho, es el unico eunuco conocido cuyo nombre no es persa. Dandamayev 1998;
cf. Guyot 1980: 181-233.

71 Una adecuada revisién al respecto en el estudio de Hornblower 2003.

732 Harrison 2000: especialmente 105. McHardy 2008: 43-44 y 120.
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seguido, los forzé a mutilar los genitales de su padre, restaurando asi la brutal
adikior cometida sobre él mismo siendo muchacho.

Vivienne Gray ha realizado una notable aportacién sobre este episodio. En
sintesis, se trataria de una anécdota accesoria que se cifie, por ejemplo, a los
patrones de las venganzas de Astiages (1. 119), Alejandro, hijo de Amintas (5.
19-21), y Artaictes, el sitrapa de Escudra (9. 116 y 120): sin duda, el fondo
del episodio defiende el tema de la inevitabilidad del castigo divino a causa de
la injusticia. Pero es fundamental, en opinién de Gray, atender a la dicotomia
planteada por Herédoto. Asi Hermotimo —de cara a consumar su venganza—
expone primero el punto de vista persa a Panionio: gracias a su castracién —
dice— se ha convertido en una persona de valia y privilegios, que con gusto le
devolverd; pero finalmente adopta la perspectiva helena, bien diferente, una vez
que el traficante ha caido en la trampa: el eunuco cario le recrimina haber sido
reducido por aquel a la ruina, a la nada misma (611 pe &vt’ avdpog €moincag to
undtv elvar), antes de consumar su tremenda represalia’.

Simon Hornblower, en una lectura sugestiva acerca del episodio, al margen
de precisiones sobre el alcance de la castracién —pérdida testicular o de todo el
sistema genital: drotoun contra €ktour—, argumenta que nos hallamos ante una
ficcién libresca evidente —de fuerte carga metaférica—, que no hay que interpretar
desde luego en su literalidad; y que podria ajustarse, mutatis mutandis, a un patrén
similar a los de tipo biblico como la historia de José el judio, que acabé por
convertirse en José el egipcio. De tal modo, observamos a un cario emasculado
y vendido en Persia por un nativo de Quios, llamado Panionio: un antropénimo
peculiar habilitado por Herédoto que —en opinién de Hornblower— exhibe una
elocuente homofonia con el santuario del Panionio, convirtiendo la anécdota en
una alegoria’:.

De otro lado, cabe sefialar el paralelismo literario comprobable en la fibula
herodotea: Panionio y Jerjes estin en idéntica situacién, de modo que la de aquel
bien puede considerarse trasunto de la de este. Los dos son impios: uno por su
atroz oficio de castrador y el otro por arrasar Atenas y derruir sus templos (8.
109. 3-4)"; y si el Gran Rey estd amenazado en su poder omnimodo tras el
desastre de Salamina, los hijos del mercader de esclavos también lo estin. La

733 Gray 2002: 308-309.

7* Hornblower 2003. El Panionion, en Micala, era el santuario nuclear de la Liga Jénica,
donde se reunia la anfictionia formada por doce miembros originales y donde se celebraban
las Panionias, juegos consagrados a Posidén Heliconio, segun refiere Herédoto, 1. 148
(Lohmann 2005).

35 vé@og toc00To AvBpWTWV dvwoduevol, un Sidkwpev dvdpag gevyovtag. tade yap
oUK NUeTg katepyaodueda, GANG Beol te kal fipweg, ol épBdvnoav dvdpa Eva thg te Acing
kal tfi¢ Evpwnng PactAeboat €6vta avdoidv te kal ardobadov: 0G Td Te ipd kai ta 1O v
Opoiw €moiéeto, umnpdg te Kol kataBdAAwy T@v Be@v ta dydApatar 8¢ Kal thv BdAacoav
dnepaotiywoe TESAG TE KATAKE.
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diferencia sustancial, en el texto de Herédoto, es que Jerjes no ha sido entregado
por los dioses a manos de los dioses: Panionio, fatalmente, si’*.

En definitiva, sea ficcién completa o parcialmente, el texto de Herédoto
acerca del eunuco cario refleja muy fielmente la retérica de la alteridad y el rostro
de la dspera iniquidad barbara. Ciertamente, los dioses ponen a Panionio en
manos de Hermotimo —la propia expresiéon kata O T1 mpfiypa implica que
este fue hallado por azar, lo que abunda en este factor sobrenatural y de peso
religioso presente en el relato— y, en expresion literal de nuestro historiador, la
venganza se personifica en el castrado (ITavicyviov uév vov oUtw meptijABe ] te
tiowg kai Epuétipog), imponiéndose el justo proceder de los dioses (vouw dikaiw
Xpewuevor) frente a los actos sacrilegos (Gvooia) que originan la narracién.

736 Gray 2002: 309-310.
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Hero6poTo0, 9. 78-79 (HubnE 1927)

Ev 8¢ MAataifiol év T¢) otpatomédw tdv Atyvntéwv fv Adutwv 6 Mubéw,
Alyvntéwv €ov Ta Tp@Tar 6¢ dvootwtatov £xwv Adyov ieto Tpdg Mavoaviny,
dmikbuevog 8¢ omovdfi EAeye tdde [2] Q mai KAsouPpdtov, Epyov Epyaotal
To1 UTEPPUEG UEYABAG Te Kal KAAAOG, kai Tot Bed¢ TapédwKe puoduevov TV
‘EANGSa kAéog katabéabar péyiotov EAAAVwY T@V Tueig iduev. o d¢ kal
T Aowmd T& £€mi toUToI01 ToiNoov, Skwg Adyog T€ ot €xn €Tl HéCwV Kal Tig
Uotepov @uAdoontatl TV PapBdpwv pun Omapxev €pya dtdobala motéwv &g
toU¢ “EAANvag. [3] Acwvidew yap dnobavévtog év @gpuonvAnot Mapddvide
1€ Kol Z€pENG AmOTAUOVTEG TNV KEPAANV GVESTAUPWOAV: TG 6L THV OUoinV
drodi8obg #narvov €1 mpdta uév OO TEVTWY IrapTinTéwy, adTic 8¢ Kal
PG TOV dAAwV EAAAVwV: Mapddviov yap GvackoAomioag TETIUWPNOENL
£G TATPWVY TOV 0OV Aewvidnv. O pev dokéwv xapileabor EAeye tade, 6 &
dvtapeipeto Towotde 79.°Q Egive Atywiita, TO peév E0VOEELY TE Kal TPOopav
dyaual ogv, YVOUNG HEVTOL NUAPTNKAG XpNoTiic €dpag ydp pe 0ol kal Thv
no’ctpnv Kal to f»:’pyov éq 0 pnﬁév KatéPaleg napouvéwv vekp@ Avpaivesdat,
Kal nv Ta0Ta oW, PAg apewov e dkovoeabar ta mpémet poc)\?\ov ﬁapﬁapowl
TOLEELY r| nep “EAAnor kakeivolol 8¢ smchovsopsv [2] éyw & &V toUTOUL
glveka prte Alywvritnot &dowut prite toiol tadta dpéoketal, Amoxpd O€ pot
TRapTIRTNOL GpeckOpevoy Gotx PEv Toléetv, Gota de kai Aéyewv. Aewvidn
8¢, T® pe keAevELG TIHwpToaL, Nl peYdAwG TeTinwpiioBat, Puxiiol Te thot
TOVOe dvapidurtolot Tetipntal avtdg Te Kal ol dAAoL ol €v OepuonOAnol
TEAELTAOAVTEG. oL pEVTOL €Tt EXwv Adyov To1dvde pnte TpooéAdng uotye
urite supPovAedong, xdpiy te To61 Ewv amadrg.

rocr siMmILEs: 9. 78. 1 avdotog: Hdt. 1. 159. 3,2.114. 2, 2. 114. 3,2. 115. 4, 2. 1
2.121.€4,3.65.5,8.105. 1, 8. 106. 3 (2), 8. 109. 3; A. Supp. 762; A. 1h. 551 6
And. 1.19; 1. 23; 1. 116; Antipho 1. 5; 1. 26; 2. 2. 2;2.2.9; 2. 2. 11; 2. 3. 8; 2. 2.
11;3.2.10;3.3.3;3.3.11;4.2. 4;4.2.7;4.3.1;4. 3. 6; 4. 4. 3; 4. 4. 9; 4. 4. 10; 5. 84;
5.93;6.48; 6.51; Ar. Av. 328, 334; Ar. P/ 415; Ar. Ra. 850; Ar. Th. 667, 679, 684/5; E
Ba. 613; E. Cyc. 26, 31, 348, 378, 438, 693; E. EL 600, 645, 677, 683, 926, 1170, 1261,
E. HF 255, 323, 567, 853, 1212, 1233, 1302; E. Hec. 790, 792, 852; E. Hel. 869, 1054;
E. Hipp. 814; E. 14 1105, 1318; E. IT'871; E. Ion 1093; E. Med. 607, 796, 1305; E. Or.
24,286, 374, 481, 518, 546, 563, 595, 767,1213; E. Ph. 67,493, 609; E. 77. 628, 1316; S.
Ant. 1071, 1083; S. OC 281, 283, 981, 946; S. 07353, 1289, 1360; S. Ph. 257.
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Por cierto que en Platea, en el contingente egineta, se encontraba Lampén,
hijo de Piteas, que era uno de los principales personajes de Egina. Este su-
jeto, abrigando un propésito extremadamente impio, corrié a entrevistarse
con Pausanias y, a su llegada, se apresur6 a decirle lo siguiente: [2] “Hijo de
Cleémbroto, acabas de realizar una gesta de una magnitud y una brillantez
colosales, y la divinidad te ha permitido salvar a la Hélade y conseguir, que
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nosotros sepamos, una gloria muy superior a la de cualquier otro griego.
Culmina, por consiguiente, tu hazafia, a fin de que te aureole una notorie-
dad mayor, si cabe, y para que, en lo sucesivo, a la hora de incurrir en actos
incalificables contra los griegos, todos los barbaros se abstengan de tomar la
iniciativa. [3] Como quiera que, a la muerte de Lednidas en las Termépilas,
Mardonio y Jerjes ordenaron que le cortaran la cabeza y que la clavasen a un
palo, si td, en reciprocidad, haces lo mismo con el primero de ellos, serds elo-
giado, ante todo, por la totalidad de los espartiatas, pero también lo serds por
el resto de los griegos, ya que, si mandas empalar a Mardonio, habris vengado
a Lednidas, tu tio paterno”. Esto fue lo que dijo Lampén en la creencia de que
su sugerencia agradaria a Pausanias; pero este le respondié en los siguientes
términos: 79. “Extranjero egineta, agradezco tu deferencia y tu preocupacion
por mi persona, pero la idea que has propuesto no es atinada. De hecho, me
has encumbrado a gran altura, haciendo lo propio con mi patria y mi hazaiia,
y luego me has reducido a la nada al aconsejarme que ultraje un cadéver y
al pretender que, si asi lo hago, mi fama se verd acrecentada: tal proceder es
mis bien propio de barbaros que de griegos, y es algo que les censuramos. [2]
Desde luego, ojald que, si de ello depende, no cuente yo con la aprobacién de
los eginetas y de quienes toleran esos desafueros: a mi me basta con practicar
la piedad, de obra y de palabra, con el beneplicito de los espartiatas. Y por lo
que se refiere a Leénidas, a cuya venganza me instas, proclamo que ya ha sido
sobradamente vengado: lo ha sido, tanto él como los demds que perecieron en
las Termépilas, con el homenaje de las innumerables vidas de los aqui caidos.
T, por tu parte, no vuelvas a darme consejo alguno; es més, debes estarme
agradecido por no ser castigado”.

Con la presente narracién se cierra, en la obra herodotea, el episodio de la
afrenta persa hacia el caddver de Leénidas tras las Termépilas (7. 238), vejamen
que entrafé la crucifixion del rey lacedemonio, su degtiello y la pavorosa exhi-
bicién de su cabeza en una pica’: una conducta atroz que el historiador no duda
en describir como mapevounce™s.

Nuestro texto se inscribe en los acontecimientos derivados del éxito de Pla-
tea, en el afio 479 a.C., con Pausanias como protagonista en tres discursos: una
primera alocucién a los atenienses (9. 60), donde se exalta la obediencia del Atica

737 Sobre el ultraje del caddver de Lednidas, entre otros: Lazenby 1993: 102-104; Bradford
2011: 95-103; Samuelsson 2013: 45-48.

738 A pesar de que, como indica, segtin su conocimiento, los persas son un pueblo que suele
honrar a los soldados valerosos. 7. 238. 1: tabta eimag Z€pEng Sie€hie S TV vekp@V, Kal
Aswvidew, dxnromg 8t1 factAete Te v kal oTpaTNYOC AaKeSatuoviny, EkéAevoe dToTaudVTag
™V Ke@aAnv dvactavp®oat. [2] AAG pot moAhoiot pév kai dAAoiot tekpnpiotot, év 8¢ kal
T@de 0K TiKloTa YEYOVE, STt PaciAevs ZépEng mavtwy 8 udhiota avpdv €0vuwbn (ovtt
Aewvidp: ov yap dv kote £€¢ TOV vekpOV TADTA TAPeVOUNGE, €nel TIPAV udAlota vouilovot
TGV &yw 0ida &vBpdmwy Mépoat &vdpag dyadolg & moAéuia. of uév 1 tadta énofevv, Toiot
EMETETAKTO TIOLEELV.

260



G. Sopena Genzor

a las 6rdenes espartanas; una segunda (9. 64), en la cual el monarca proclama la
victoria (si bien las vicisitudes del envite siguen siendo narradas hasta 9. 75); y
esta ultima, que ahora nos ocupa, en contundente réplica a la sugerencia egineta
contra el noble Mardonio, general de Jerjes caido en combate, cuyo cadaver se
aconseja ultrajar en venganza directa por el tratamiento que dieron los barbaros
al rey Lednidas. Herédoto, antes de poner en boca de Pausanias un parlamento
de enjundia, expresa él mismo su propia opinién y acusa a Lampén de Egina
de albergar un propésito extremadamente impio (Gvooiwtatov), por instar al
mandatario espartiata a vejar los despojos del prohombre persa abatido.

El fragmento exhibe al menos tres aspectos de hondo calado, merecedores
de comentario, basados en sendas contraposiciones. En primer lugar, a pesar de
lo expresado por el impio Lampén, quien acusa a Jerjes y a Mardonio del ultraje
a Leénidas, no resulta clara en absoluto cudl fuera la participacién concreta de
este tltimo en los hechos (cf. 8. 114); y asi autoridades como David Asheri y
Emily Baragwanath atribuyen al Gran Rey la responsabilidad exclusiva acerca
de la humillacién del caddver del monarca espartiata. Al respecto, por lo tanto,
pareceria plausible una lectura en la que debe observarse una amplificacién
mitica del précer persa en el cilamo de Herédoto: Mardonio se convierte, de
tal suerte, en la contraparte exacta de Ledénidas, un patrén para comprender
la victoria en Platea como revancha y correlato del sacrificio helénico en las
Termépilas™.

En segundo lugar, la oposicién entre el proceder heleno y el desafuero
barbaro. Es sabido que Herédoto suele imputar a los déspotas no griegos la
comisién de toda clase de crueldades; y su obra estd prefiada de castigos y de
mutilaciones sin nimero, normalmente atribuibles a gentes externas™. En el
caso de los persas, la némina de ejemplos es prolija en atrocidades: Ciro (3. 69.
5), Dario (3. 159. 1), Cambises (3. 16. 1), Jerjes (4. 43. 6) y Amestris, su esposa
—quien se exhibe como una consumada estilista del tormento (9. 112)—, son solo
algunos casos notables’. Ahora bien, obviamente, cuando un griego se comporta
como un bérbaro, sufre la misma temible condena: es el caso de Feretima —por
ejemplo—, quien, habiendo mutilado y empalado a sus enemigos (4. 202. 1), fue
castigada por los dioses a causa de la desmesura de su revancha: se vio infectada
de gusanos, atn viva, porque —en aforismo de nuestro narrador— las venganzas
demasiado crueles de los hombres resultan odiosas para los dioses (4. 205: ai
Ainv ioxvpal Tipwpiat mpdg Be®@v énigbovor yivovtal). La alteracion de las
normas ético-sociales desencadenan, por lo tanto, la célera de la divinidad entre

37 Asheri 1998: 70 y passim; Baragwanath 2012: 294-300.

740 Dewald 2003.

1 Sobre la mutilacién como caracteristica tipicamente barbara: Gray 1995; Hartog 2003:
161-178, 267, 308, passim.
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los griegos, a nivel individual o colectivo™.

Incontrovertiblemente, para la mentalidad de la Hélade, la afrenta del ca-
daver —qué decir de la privacién de sepultura— implica quiza el disturbio moral
mds repugnante y de maxima brusquedad que puede rastrearse, como tradicién
consolidada y arraigada en la entrafia de la mentalidad griega, desde época ho-
mérica. De tal modo, ha sido puesto reiteradamente de manifiesto el horror que
provocaron en la comunidad helénica los escarnios hacia los difuntos: tanto mayor
cuanto mds alta fuera la dignidad del personaje’. En este sentido, Nick Fisher ha
incidido con tino en el hecho de que Herédoto, en el caso que nos ocupa, utiliza
estas justificaciones morales absolutamente tradicionales, acerca de la vesania y la
crueldad bérbaras, para sefialar la superioridad griega sobre los persas™.

Por consiguiente, en nuestro pasaje, el parlamento que Herédoto pone en
boca de Pausanias manifiesta una tercera y sustantiva contraposicién focalizada
en el término Go10G: piedad de palabra y de obra, en el caso del rey de Esparta
(Bowx pev motéerv, Sotx 8¢ kai Aéyewv), a diferencia del abominable propésito de
venganza, impio en extremo (Gvootwtatov), que Lampdn, el egineta, le sugiere a
aquel. El fragmento oscila entre estos dos polos antagénicos: el paradigma del bien
comun y la impiedad por la desmedida represalia. Pausanias, en su contestacién,
no deja lugar a las dudas de que su tio Lednidas ha sido ya suficientemente venga-
do, pero a la griega: con el homenaje de las innumerables vidas de los caidos por
la Hélade. Es sabido que el defensor de las Termépilas recibié honores de héroe,
configurando una poderosa referencia de la memoria colectiva™. Su muerte —como
brillantemente ha hecho notar Dillery, siguiendo a Parker— le convierte en una
victima sacrificial, decapitado como un animal ante el altar’.

Cuando Herddoto estd interesado en describir las muertes y sus circunstan-
cias, suele determinar su caricter extraordinario de algin modo. Este elemento
peculiar puede involucrar a los sentimientos de la victima y, en tal caso, nuestro
historiador suele dar cuenta subjetiva de la perspectiva de esta’”. En definitiva,
en nuestro pasaje es Pausanias quien habla por Lednidas, por los espartanos y por
todos los griegos, exaltando la piedad: el ideal ético del comportamiento social
exigible a la polis, frente a la abyeccién persa y la desaforada impiedad de Lampén.

2 Africa 1982; Shapiro 2000: 108 n. 71.

74 Estudios tradicionales en Vermeule 1979; Vernant 1982; Garland 1985; Sourvinou-
Inwood 1995. Recientemente: Lindenlauf 2001; Mirto 2012.

4 Fisher 2002: 216-217; Sommerstein — Bayliss 2013: 292-294.

# Polly 2011.

746 Dillery 1996: 228-230; Parker 1996: 258-60.

#7 Strid 2006.
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Heréporo, 8. 77 (Hubk 1927)

Xpnoupoiot 8¢ o0k €xw GVTIAEyelv WG oVK eiol GANOEeg, o0 PouvAduevog
Evapyewg Aéyovtag melpdodat kataBdaAAery, £g toidde mprypata EoPAEPac.

GAN Gtav Aptéutdog Xpuoadpov 1lepOv AKTHV
VUG YEQUPWOWOL Kal elvalinv Kuvdcovpayv,
EATUOL patvopé v, Mmapag mépoavteg AOrvag,
Sl Aikn oféooet kpatepov Kdpov, “YPpiog vidv,
Sewvov patuovta, SokedvT GV mdvta tiecbal.
[2] xaAkOG yap xaAk® ovpuiEetat, afpatt & "Apng
névtov @owviel. 6T’ éAevBepov EANES0G Auap
gvpvota Kpovidng éndyet kal métvia Nikn.
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oUte avTOG Aéyelv ToApéw olUte map’ GAAwv £vdékouat.

VARIAE LECTIONES: 8. 77. 1 nlec®at Duentzer: m@éobat plur. codd. quod seq. Hude.

Y por cierto que no puedo negar la veracidad de los ordculos, pues, cuando reparo
en casos como el siguiente, no pretendo tratar de discutir su claridad meridiana:

Mirad, cuando, tras haber saqueado la radiante Atenas,

con loca esperanza unan, mediante un puente de navios, la sagrada
Pplaya de Artemis, la de durea espada, y Cinosura, a la que el mar bana,
la divina Justicia extinguird al poderoso Koros, hijo de Hybris,

que, ebrio de deseos, cree poder absorberlo todo.

2] 4fe que el bronce chocard con bronce y Ares teriird de sangre

el mar. En ese instante, traerdn la libertad para la Hélade el hijo

de Cronos, el de penetrante mirada, y la augusta Victoria.

En casos como este, y ante la tamafia claridad con que habla Bacis, yo, per-
sonalmente, no me atrevo a plantear objeciones a propdsito de sus ordculos; y
tampoco las admito en los demds.

Herédoto expresa aqui sin ambages su crédito en la plena claridad (évapyéwg)
del oriculo de Bacis, un cresmélogo y nympholeptos, al parecer procedente de
Beocia. Célebre y de existencia dudosa’™, el cronista de Halicarnaso se remite a

8 Ya en el propio siglo V a.C. sufrié la mofa de Aristéfanes en Los Caballeros 997-1068,
por ejemplo.
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€l con toda confianza en otras dos ocasiones en su obra™.

Se trata, desde luego, de un vaticinio ex evensu, meridianamente asignado
por nuestro autor en este fragmento a la victoria griega en Salamina. La opinién
de la critica es casi undnime acerca de que Herédoto se sirvié de colecciones
de ordculos™; y quizé por ello, a diferencia de lo que sucede cuando alude a los
de Delfos, los de indole particular son introducidos inmediatamente después de
los hechos que describe (o simultdineamente): habrian sido formulados mucho
antes y conservados en compendios, mientras que los délficos se realizaban ex
profeso, mediante consulta concreta™. Abundando en ello, como ha constatado
Rosaria Munson, esta clamorosa exhibicién de fe herodotea sobre Bacis no deja
de aludir a una fuente de mucha menor entidad que Delfos, politicamente muy
involucrada esta: serfa, por lo tanto, como ha visto Prandi, un respetuoso contra-
peso literario —vinculado a la religiosidad tradicional, en el cdlamo del escritor
griego— a la medizante posicién del santuario de Apolo™ .

David Asheri, en su penetrante estudio de este fragmento, indica que,
reparando en lo expresado en el ordculo, puede observarse un discurso lo sufi-
cientemente vago como para permitir la flexibilidad en él: se predice una victoria
por mar, frente a una gran flota, tras un saqueo de Atenas. En otras palabras, el
asunto corresponderia punto por punto a la batalla de Salamina, solo merced a
la sutil intencién de Herddoto. De tal suerte, se alude al cierre de los estrechos
mediante un cordén de barcos, desde el promontorio de Cinosura, en la isla,
hasta el continente: la sagrada playa de Artemis (que, en este panorama bélico,
adopta el epiteto xpvodopog, propio de su hermano Apolo) en Muniquia, donde
Pausanias (1. 1. 4) constata un templo consagrado a esta deidad, hecho que ha
sido refrendado recientemente por la arqueologia’:.

Notese, ademds, que en esta profecia de Bacis la forma adverbial tdte, que
anticipa de hecho la victoria, no encabeza el excurso, sino que se ubica solo
en la pentltima linea: separada desde una cldusula circunstancial (GAX Gtav...
YeQUpwowot) con la presencia mediante de tres verbos en tiempo futuro
(oBéooel... cuppiletat... @owvigel): la descripcion del conflicto entre la Justicia
y el Exceso se ve cumplida felizmente tras el adverbio tdte, relegado hasta el
mismo final’*.,

Manejado por Herédoto, el vaticinio se convierte en una expresién de pie-
dad tradicional y, a la par, en una contrastada paleta de matices mediante la cual
—y arcaizando el discurso, con el uso del hexdmetro y de artificios épicos como

749.8.120. 1-2; 9. 43. Montero 1997: s.v.

70 Bowden 2003: 264-65 passim; 2005: 72. Cf. Giuliano 2001: 76 n. 54.
751 Mikalson 2003: 85-86; Munson 2004: 197-199.

752 Munson 2004: 198; Prandi 2003: 56-60.

73 Lorenzo 2015: 133. Véase en profundidad Asheri 1993.

754 Piérart 2003: 288-289.
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esa alusién al choque de las “armas de bronce”™ este ordculo formula divinos cri-
terios de equidad: incluso podria entenderse como una guia para leer la historia
en términos éticos’™. Asi las cosas, Persia se convierte en Kéros (“El Hartazgo”),
hijo de Hybris, que —encarnando esta la falta de moderacién y el apetito imperial
del Gran Rey— permite aproximar el puente de barcos que cerré el paso en los
estrechos a los griegos con el despliegue de Jerjes en el Helesponto; y a la sagrada
playa de Artemis y a Cinosura, en remedo duplice de las victorias griegas de
Artemisio y Maratén™. El estudio de la relacién entre estas dos abstracciones
divinizadas —Hybris y Kéros- ha recibido buena atencién en los tltimos afios™,
habiéndose incidido en el hecho de que ambas se hallan en un ciclo de constante
y mutua reproduccién, analizando cémo se repite en Herddoto el ciclo que apa-
rece en los fragmentos de Solén.

En definitiva, el ordculo de Bacis sirve al propésito herodoteo de moralizar
la creencia en la envidia divina, quien, guardiana del correcto orden de las cosas,
actuard reaccionando: Hybris serd aniquilada por la justicia, personificada por
el propio Zeus en nuestro fragmento (8ia Aikn), mediante el concurso de la
Victoria (Kpovidng éndyet kai nétvia Nikn).

755 Bowden 2003; Munson 2004: 198-99.

756 Bowden 2005: 72.

7 Siguen vigentes Fisher 1992 y Dodds 1999: 39-70, passim.
758 Balot 2001: 92-96 (acerca del uso en Solén), nn. 106 y 103.
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Heréporo, 3. 16. 1-4 (HupE 1927)

Kapfoong 3¢ €k Méuprog amiketo £¢ Zdiv oAy, PouAduevog motfjoat T O
Kal €noinoe. éneite yap €0fAOe £¢ T& ToO Apdo10G oikia, AUTIKX EKEAEVE €K TTG
Ta@fg TOV Apdotlog VEKLY Eképetv £€w ¢ 8¢ Tadtd oot émitelén €yéveto,
paoTryodv ékéheve kal TdG Tpixag dmotiAelv kol kevrpodv Te kal TdAAa
TavTa )\Upa{vsoeoa [2] éneite 8¢ kol Tabta Exapov motebvteg (0 yc‘xp O vekpog
dite teTapixeVUEVOG GVTEIXE Te Kal 008EV diexéeTo), EKEAEVTE [V O Koq,lﬁvcmg
katakadoat, svre)\)\opsvoc oUk Gota. [3] Mépoar yap Bedv vopilovot eivat o
nhp. TO OV Katakaiewy Ye T0Ug Vstoug 003apds &v vouw OU5€t€p0101 gott,
Méponot pev &1’ 8 mep elpnra, Oe@ ov dikatov eivar Aéyovreg vépew VSKpOV
avepwnov AlYUT[thlGl d¢ vevduotar o wop Onpiov eivan Euduyov, tdvta &¢
a0TO KateoOiewy Td ep av AdPr, mAnobev 8¢ [avto] thic Popfig cuvanobviiokev
¢ kateoBlouévew. [4] o0k v Bnpiotot véuog ovSaUGS ol éott TOV VKLY
Sidévar kat i Tadta TaprxevoLat, tva ur) Keiuevog vmd eOAEwV KataPpwoi.
oUtw dr) 00deTépoiot voprldueva EvetéAdeto otéetv 6 Kappoong.

LOCI SIMILES: 3. 16. 2 o0k Sowa: Hdt. 2.61.1,2.81.1,2.81.2,2.86.2,2.119. 2, 2. 170.
1,3.19.2,3.120. 1, 4. 146. 1, 4. 154. 2, 6. 81, 8. 37. 1; A. Ch. 377, E. Ba. 374; E. EI.
1203; E. HF1281-1282; E. Hec. 715, 1235; E. Hel. 850, 1353; E. Hipp. 764,1287, E. IT
466; E. Ion 1500; E. Or. 827; E. Supp. 63; S. EI. 433;'Th. 1. 71.6,2. 5. 5.

Por su parte Cambises, desde Mentfis, se llegé a la ciudad de Sais, con el
proposito de hacer lo que en realidad hizo. Nada mds entrar en el palacio de
Amasis, ordené exhumar de su sepultura el cadéver del monarca; y, una vez
que se hubo ejecutado su orden, mandé azotarlo, arrancarle el pelo, desgar-
rarle los miembros y ultrajarlo con toda suerte de vejaciones. [2] Mds atn,
cuando se hartaron de hacer eso (pues, como es natural, el cuerpo, al estar
embalsamado, aguantaba sin deshacerse lo mds minimo), Cambises mandé
incinerarlo, orden que constituia un sacrilegio. [3] En efecto, los persas creen
que el fuego es un dios, por lo que ni uno ni otro pueblo tiene por norma
incinerar nunca los caddveres; los persas precisamente por lo que acabo de
indicar —es decir, porque sostienen que no es correcto ofrecer a un dios el
cadédver de un hombre—; los egipcios, en cambio, creen que el fuego es una fiera
dotada de vida que devora todo lo que pilla y que, una vez ahita de carnaza,
muere a la par que su presa. [4] Pues bien, entre ellos no rige en ningtn caso la
norma de entregar los caddveres a fiera alguna; y por eso los embalsaman, para
evitar que, una vez sepultados, sean pasto de los gusanos. Asi pues, Cambises
ordend hacer algo contrario a las costumbres de ambos pueblos.

Amosis I, o Amasis, fue faraén de la dinastia XXV quien, con capital en
Sais, goberné Egipto entre 570 y 526 a. C. De ascendencia humilde, sucedi6
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al rey Apries (589-570), el cual murié dejando descontentos al ejército y a la
nobleza, a causa del beneficio y los favores obtenidos por los griegos en la politica
egipcia. Sin embargo, a decir de Herédoto (2. 161 y ss.), Amasis no alter6 esta
politica filohelénica de su antecesor; y, bien al contrario, establecié pactos con el
rey de Lidia, asi como con Policrates, tirano de Samos; asigné a los helenos la
colonia comercial de Nducratis (en el Brazo Canépico del Nilo); aport6 la apre-
ciable suma de mil talentos para reedificar Delfos, tras uno de los incendios que
lo destruyeron; y se cas6 con una princesa griega, Ladice, hija del rey de Cirene,
zona en la que —como en Chipre— obtuvo influencia y grado de gobierno. Segin
nuestro cronista, Amasis fue un monarca que mantuvo al pais en la prosperidad
mediante un hébil ejercicio del poder y una notable actividad edilicia (sendos
templos en Abidos y Mendes, un santuario consagrado a Isis en Menfis), de la
que apenas nada se ha conservado. A su muerte, ya en pleno ataque de Cambises,
fue sucedido por su hijo, Psamético I1I, a quien el Gran Rey ejecuté tras apenas
medio afio de reinado™.

Ha sido anotado convenientemente en los dltimos afios cémo Herddoto
se inscribe en la tradicién que convirtié a Cambises II en un modelo de abyec-
cién, impiedad y vesania; y el de Halicarnaso lo alimenta con generosidad, en
consecuencia. Ciertamente, en el discurso que nuestro historiador propone en
su libro tercero, el desempefio de aquel estd caracterizado por la demencia y
la brutalidad: reiteradamente y por doquier se insiste en que no estaba en sus
cabales y se alude incluso a la posibilidad de que se hallase afectado de epilepsia
(3. 33), el “Mal sagrado”. Al episodio que nos ocupa, en efecto, han de sumarse
atrocidades de toda laya: son abruptos el matrimonio incestuoso con sus dos
hermanas (a una de las cuales, por cierto, asesiné: 3. 31), el crimen contra su
hermano Esmerdis (3. 30) o su devocién por el exceso en la bebida (3. 34.2-3)7.
Sin excepcién, como ha sefialado John Gammie, Cambises adopta en el relato
herodoteo los rasgos arquetipicos del tirano ignominioso por antonomasia; y,
como sucedia con Ciro y Creso, es la relacién del Gran Rey con las cosas divinas
la que lleva a nuestro autor a elegir qué cuenta de él y cémo’. De tal manera, tras
la abominacién post mortem descrita en nuestro pasaje contra el faraén Amasis,
el monarca persa dirige directamente su ira contra una divinidad egipcia, Apis,
a cuyo santo becerro acuchillé en Menfis hasta que se desangrd, haciendo matar
también a los sacerdotes que cuidaban de su culto (3.27-29): pues bien, el hecho
de que Cambises muriese de una herida infligida accidentalmente en su muslo,

7 Sobre el personaje: De Meulenaere 1975; Bresciani 1985: 502-508; Josephson 2001.

760 Del cual, por cierto, no aporta sintoma alguno que se compadezca con lo sabido para las
letras griegas. Cf. Demont 2023: 43.

61 Acerca de las impiedades de Cambises: Hoffmann — Vorbichler 1980; Georges 1994:
54-58 y 194-195.

762 Gammie 1986.
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en el punto que correspondia exactamente al lugar donde ¢l mismo habia herido
al animal sagrado de Apis, resulta exponente meridiano de la intencién de Heré-
doto con el personaje en cuestién (3. 64. 3; 3. 65)7.

Con cabal probabilidad, el escritor de Halicarnaso siguié una tradicién
egipcia antipersa: a la hostilidad que exhiben frente a Cambises las letras griegas
contribuyé, y en mucho, la animadversion de algunos grupos sacerdotales niléti-
cos, despojados por el Gran Rey de sus privilegios. Esto es: una actitud articulada
por estereotipos —en el caso helénico— y de propaganda por una parte del clero
y de algunas elites egipcias’™. Sin embargo, en esta ocasién las fuentes nativas
contradicen a Herédoto y demuestran que —en la ténica de la Casa aqueménida
y al margen del previsible vandalismo derivado de toda ocupacién manu militari—
este monarca no parece haber sido especial o manifiestamente intransigente con
los cultos locales: documentos egipcios lo presentan normalmente con el titulo
de faraén, como purificador de los templos (es el caso de la estatuilla naéfora de
Udjahorresnet, por ejemplo) y, en general, sin una particular hostilidad contra la
piedad del pais™.

Amasis, como todos los faraones de su dinastia, fue sepultado en el santuario
de la diosa Neit, en Sais™. No consta testimonio egipcio alguno que certifique la
cruel profanacién del caddver momificado a instancias de Cambises™’; pero, en el
texto que nos ocupa, Herédoto se despacha definiendo al monarca persa como un
comandante de la impiedad (évteAAduevog oUk Goa), que ordend una vejacion
sistemdtica (Avpaives®at) de los despojos del faraén™:. Nétese que el sacrilegio
no se comete solamente por el ejercicio desmesurado de una accién, sino por la

7 Depuydt 1995; Gammie 1986: 180.

764 La bibliografia es extensa. Véanse, especialmente: Schrader 1983; Lloyd 1988: 62-65;
Briant 2002: 66-72; Garcia Sinchez 2009: 248-251.

765 Briant 1988: 152-154. Cf. un excurso de alcance y muy bien documentado en Garcia
Sanchez 2009: 103-105 y nn. 95 y 96. Ello sugiere, como resaltan Demont (2013: 43, n. 18)
y Lloyd (1982), una cierta atmdsfera de colaboracién entre el alto clero de Sais y el monarca
aqueménida.

76 Cf. Plinio, HN 36. 12.

7 Brown 1982y Lloyd 1988. Recientes estudios, empero, abonarian laidea de colaboracién
del clero, dado que consta una meticulosa damnatio memoriae —con un conocimiento preciso
de la escritura jeroglifica y del idioma egipcio— operada sobre sendos sarcéfagos, hoy en el
Hermitage: el de la reina Nekhbastetru y el de Iahmes, uno de los hijos de Amasis (Bolshakov
2009).

8 Los persas son dados a estos excesos: Ciro corta las orejas de Esmerdis (3. 69. 5) e
Intafrenes las del guardiin de la puerta y el mensajero de Dario, mutilando sus narices ademads;
Oretes, el sitrapa de Sardes, ordena empalar a Policrates (3. 125. 3); Democedes, médico
griego, intercede ante Dario para que este no se cebe con sus médicos (3. 132. 2); Zépiro se
automutila en un acto de patriotismo, durante la toma de Babilonia (3. 154. 2), tras cuya caida
el Gran Rey ensarta en palos las testas de tres mil notables nativos (3. 159. 1); Jerjes —ademds
de hacerlo con la cabeza de Lednidas-, empalé a Sataspes (4. 43. 6); y Amestris, su esposa,
desfiguré por celos a la mujer de Masistes (9. 112). Son sélo algunos ejemplos ilustrativos (cf.

Georges 1994: 54-58 y 194-95).
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violacién flagrante de las costumbres de ambos pueblos, comenzando por el del
propio Cambises. En efecto, resulta abominable la consideracién del mazdeismo
hacia cualquier tratamiento de los caddveres, excepcién hecha de la pia exposi-
cién de estos a los animales carrofieros: incinerar implica una transgresién y un
desafuero maximos, por cuanto involucra al fuego, elemento sacratisimo para la
religién irania’™. En cuanto a los egipcios, como es bien sabido, era esencial la
preservacion de los restos mortales tras el deceso, para lo cual se utilizaban so-
fisticadas maniobras cadavéricas que ignoraban, en lo sustancial, todo uso igneo.
Era profunda la fe en que el 42 se desprendia del cuerpo para asistir al tribunal
de Osiris; pero, una vez acabado su viaje, este principio espiritual regresaba y, ob-
viamente, si no hallaba un soporte material donde aposentarse, podria perecer”.
Asi pues, el Gran Rey, segin nos lo muestra nuestro historiador en el
pasaje, es incontrovertiblemente sacrilego puesto que violenta lo sagrado. La
eleccién de la expresion (€vreAAépevog oUk Go1a) no podria ser mds precisa por
parte de Herdédoto: conlleva la consideracién de un delito como falta objetiva, el
quebranto del orden civil y de la armonia césmica, derivindose siempre de ello
consecuencias desastrosas, dado que —baste recordar el episodio de Hermotimo,
8. 105-106— se asocia intimamente a otra nocién que también consta, obviamen-
te, en nuestro fragmento: la incorreccién en el dmbito de la justicia’. Indepen-
dientemente de la arraigada idea herodotea de que los persas son UPpiotai por
naturaleza (verbigracia 1. 89.2), en el ultraje del cuerpo de Amasis, Cambises fue
un campeén de la impiedad al emplear ndmoi despreciables para ambas naciones,
siguiendo el principio de simetria que suele aplicar nuestro escritor en su obra: los
dos pueblos llegan a la misma consideracién —funeraria, en este caso— por razones
diferentes, y ambas son igualmente perturbadas por el dislate del rey persa”2.
Herédoto (3. 38. 4), citando a Pindaro, exalta el imperio de la costumbre:
kol 6pBGG wot Soréet Miviapog morfoat véuov mdvtwy PaciAéa @rcac eivar.
Por todas partes, el vépog impera; pero solo entre los griegos esta nocién es
mucho mas de indole politica que cultural: entre los bdrbaros, que tienen sus
usos, sus ndmoi, el poder es ejercido habitualmente por tiranos; y esto suele ser
una amenaza para los hdbitos heredados, puesto que aquellos tratan a menudo
de interferir en estos (3. 80. 5)7. La locura de Cambises es reiterada en buena

7% Boyce 2011: s.v. Atas. Cf. Sopefia Genzor 2004: 84-85 (sobre la exposicién cadavérica).

70 Recientemente, Quirke 2015: en especial 55-56.

77t Harrison 2000: 108, n. 23. Garcia Sdnchez 2009: 248-249. En nuestro texto: [Téponot
uév &v 8 mep elpnrat, Be® ol Sikatov eival Aéyovteg VEUELY VEKPOV dvBpWTOL.

772 Redfield 1985: 116-117. Este principio de simetria se repite con Amasis, tan cruel y
tendente a la Aybris como el propio rey persa. A pesar de ser filoheleno, se comportaba con la
desmesura propia de todo barbaro, contraria a la costumbre: era tendente a la borrachera; e,
incapaz de consumar la coyunda con su mujer griega, la amenazé con la peor muerte posible,
que ella esquivé mediante un voto a Afrodita (2. 174; 2. 181). Haziza 2006: 95.

773 Redfield 1985: 116-117; Laurot 1981; Hamel 2012: especialmente 78-97.
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medida por nuestro historiador a causa de la constante transgresién del vopog,
que involucra a lo sagrado en su despreciable accién de ultraje contra la momia
de Amasis. Ciertamente, los hombres creen al menos en sus costumbres, de tal
modo que estas son en si mismas una creencia y una conducta, lo que implica a
la emocién y la aquiescencia colectiva: no se trata de una simple reiteracién de lo
tradicional. E1 Gran Rey, en el texto herodoteo, es un orate por esta razén: su falta
de respeto con los hdbitos de todos’*.

En definitiva, Herédoto aprovecha para dar una leccién moral del mundo:
las anécdotas que elige —una forma digresiva basica de su discurso— responden a
su concepcién de la historia como reflexién razonada sobre la naturaleza huma-
na’?. En el episodio de la profanacién del cuerpo de Amasis ¢l mismo declara que
elige su versién, rechazando la del uso de un remedo de la momia del faraén, que
es la que le brindan los propios nativos (3. 16. 5-7). En, suma, el autor muestra
un mundo moral griego, en el cual la historia egipcia ha sido utilizada como un
medio para explicar percepciones fundamentales de cémo deben ser las cosas en
términos helénicos. La quintaesencia de esta idea estd plasmada por la alianza
entre Policrates y Amasis, contra el creciente poder de Persia, y el desastroso fin
posterior (3. 39-43), en el cual nuestro escritor realiza una construccién creativa,
preocupada no tanto por presentar hechos histéricos sino conceptos éticos.. Esta
opinién, bien sostenida por Lloyd, habla de la aplicacién de un apriorismo post
hoc ergo propter hoc: con la historia saita, Herédoto explota su potencial diddctico
en pos del beneficio de un publico griego’.

77 Demont 2013: 42-44, passim. Selden 1999.
77 Vannicelli 2001; Haziza 2013: 133.
776 Lloyd 2002: 426-427 y 434.
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Tucipibes, 4. 90. 1-2 (STuarT JoNES — PowELL 1991)

‘0 8¢ ‘Inmokpdtng dvaotroag ABnvaiovg mavdnuel, adTovg Kai ToUG METOIKOVG
Kal EEvwv Goot tapfioay Uotepog d@ikveital £mti To AfAtov, {dn Tdv Boiwt@v
AVAKEXWPNKOTWV GO TV i@V Kal kabioag tOv otpatov AfAtov Eteixile
1018 TPoTW [T0 1epOV T00 ATéAAwVOC]. [2] Td@pov uev kKOKA W Tepl TO igpdv
Kal TOV VEQV £0KaTTOV, €K 0¢ ToD OpOypatog dvéRaAlov dvti telxovg TOV
X0V, Kal oTaupoUE TAPAKATATINYVOVTEG, AUTEAOV KOTTOVTEG THV TEPL TO
iepov €céParlov kal AiGouc dua kai TAivOov €k T@V olkomédwV TOV £yyvg
Koceonpouwsq, Kol mavti tponw spsrswpllov 0 #pupa. TOpPyoUG TE Eu?\wouq
Koctsotnoav n Koapoq 1v kai 100 1epod oikoddunua 008V Unfpxev- fimep ydp
MV 0TOG KATEMEMTWKEL.

VARIAE LECTIONES: 4. 90. 1 tpdme [t0 1epdv 100 AnéAAwvog]: secl. Dobree quod seq.
Stuart Jones — Powell 1991.

E Hipdcrates, que habia efectuado una leva en masa entre los atenienses, los
metecos y cuantos extranjeros se hallaban presentes, finalmente llega a Delio,
cuando los beocios ya habian regresado de Sifas; y, tras acampar al ejército,
comenzé a fortificar Delio, el santuario de Apolo, de la siguiente manera. [2]
Excavaron alrededor del santuario y del templo un foso circular, levantaron
con la tierra de la trinchera un terraplén a modo de muro, en el cual clavaron
estacas, cortaron una vifia que rodeaba el santuario, la arrojaron adentro junto
con piedras y ladrillos que derribaron de las construcciones cercanas y por
todos los medios elevaron la fortificacién. Ademds erigieron torres de madera
donde convenia y donde no quedaban edificaciones del santuario: asi ocurrié
con un pértico que habia sido derruido.

Los cinco primeros textos que comentaremos en las siguientes pdginas
constituyen un destacable ejemplo del uso tucidideo de términos alusivos a la irre-
ligiosidad o a la transgresién de la norma pia tradicional, toda vez que aluden a un
recinto sacral utilizado como escenario bélico (profanado a conciencia, por tanto);
y con la particularidad, ademds, de agruparse en un conjunto discursivo bastante
homogéneo, hecho por cierto poco habitual en la obra de nuestro historiador™”.

Tucidides, continuando su desarrollo de los hechos acaecidos durante la
Guerra arquiddmica, inicia en 4. 89 su descripcién de la campafia contra Delio,
santuario beocio consagrado a Apolo, llevada a cabo a comienzos de noviem-
bre de 424 a.C. (cf. 4. 76-77). La falta de sincronia de los estrategos de turno,

777 Sobre esta coherente seccién narrativa —que abarcaria en Tucidides desde 3. 104 hasta
5. 32. 1- ha reparado con sumo acierto Liotsakis 2015: 302 ss.

271



4.5. Historiografia

Hipécrates y Deméstenes, iniciard una serie de catdstrofes que precipitard a los
atenienses a un final ruinoso, coartando la oportunidad de debilitar a Beocia,
aliada de los lacedemonios. El proyecto —pergefiado en verano— exigia efectiva-
mente de una perfecta coordinacién para tener éxito, pues se trataba de invadir
Delio por tierra y convertirlo en plaza fuerte de Atenas; atacar a Tespias y
Sifas, llegando por mar desde el Golfo de Corinto; y, obviamente, excitar a los
“filodemdcratas” de esta y de Queronea. Incomprensiblemente, Deméstenes se
presenté de manera anticipada en Sifas, en tanto Hipdcrates no habia llegado
todavia al santuario. Para colmo de infortunios, un delator revel6 todo el plan a
los beocios, que pudieron apostarse en ambas plazas y agruparse, consiguiendo
abortar cualquier tentativa de levantamiento democratico””.

En estas circunstancias, nuestro pasaje describe que Hipdcrates habia con-
vocado una leva excepcional, en la que fueron reclutados ciudadanos, metecos y
extranjeros, acaso para la construccién rdpida del muro que debia proteger Delio.
Tucidides se demora sobre todo en cuestiones militares y poliorcéticas, que le
interesan; pero insiste con sumo ahinco en el caricter apolineo de Delio, por la
repercusién que —como veremos— tendrd en su disertacién posterior; y reitera con
denuedo el caricter sacral del sitio y su mancilla. En torno a él y al templo, en efec-
to, se practicé un foso de circunvalacién y la ereccién de un terraplén, a la manera
de muro, a lo largo del cual fue clavada una empalizada: la santa vifia propiedad
del santuario, en su intima cercania, fue arrancada (&umneAov kOTTOVTEG THV TEPL
70 1epdV) y arrojada adentro, junto con piedras y ladrillos, de manera irreverente.

Destruir cualquier haber de un santuario, como es notoriamente sabido,
constituia un sacrilegio de rango gravisimo para la Hélade™. El propio Tucidi-
des se hace eco de ello previamente, en 3. 70. 4, al narrar los acontecimientos del
427, durante la guerra civil en Corcira. Pitias, praxenos del partido popular, fue
absuelto de los cargos politicos que pesaban sobre ¢l; y, en represalia, cité a sus
adversarios oligarquicos ante la justicia, acusdndolos de cortar rodrigones para sus
propias vifias en el hierdn sagrado de Zeus y en el de Alcinoo: siendo condenados
a pagar una cifra desorbitada —lo que les obligé a convertirse en suplicantes—, a la
postre provocaron la muerte del litigante filoateniense.

Para todo griego resultaba meridiana la inmunidad completa de los terrenos
de los santuarios™; el habitual —si bien no obligatorio, ni universal- uso de la tierra
consagrada solo para pios propdsitos agricolas, si procedia’; la santidad de los drbo-
les, las aguas, la tierra, las piedras e incluso el viento en los Aierd (casi un #gpos mitico,

778 Wylie 1993. Véase Allison 2011, con una correcta inscripcién del hecho en el conjunto
de la Guerra de Arquidamo y bibliografia actualizada.

7 Sinn 1993: 72, passim.

780 Hornblower 1991: 468-70

781 Bergquist 1967: 108-136; recientemente, Cole 2004: cf. Parker 1996: 161-165.

782 Malkin 1996.
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todo ello); y, en fin, las severas regulaciones —controladas mediante la aplicacién de
dsperos castigos, si era necesario, como nos demuestra la documentacién de Andania
o Samos, entre otras— para cualquier asunto tocante a la perturbacién del terrufio
sacro. Ahi estd el instalarse en los alrededores de modo estable, andar de paso con
desalifio, dormir, actuar de modo descuidado, tocar cualquier cosa, sobrepasar algin
limite, usar las fuentes de agua, cortar madera: rozar lo santo de alguna manera, en
definitiva™, resultando especialmente honda la gravedad de las profanaciones bélicas
en espacios sagrados, casi nunca susceptibles de perdén estas’.

Sin mencionarla de modo explicito en este primer texto —lo hard inmedia-
tamente después, como veremos—, nuestro autor involucra hondamente en su
exposicién la dvouia de los atenienses, en el sentido pristino que le dio Simon
Hornblower a la feliz expresién de su ensayo What Thucydides Does Not Tell Us™.
En opinién de la profesora Nanno Marinatos, debe aceptarse sin ambages la
preocupacién del escritor y una influencia del elemento religioso en los acon-
tecimientos histéricos que narra, a la hora de explicar no los modos, sino los
porqués™. En este caso concreto, la altivez del hegemdn de la Liga delio-atica
no reparé en método alguno a la hora de la violacién del santuario y el templo
de Delio: convirtiendo su linde en una empalizada, derrumbando los edificios
auxiliares y arrancando la santa vifia de Apolo, sin contemplaciones. En efecto
Atenas —y denunciarlo es el objetivo de nuestro escritor en el pasaje— fue alevosa
y premedit6 el sacrilegio, consciente de é1*”: nada podia haber sido mds intencio-
nado que la idea de convertir un santuario en un fortin, dentro del plan general
de doblegar a Beocia™. Algunas autoridades han anotado cémo Tucidides trata
de reprobar la degradacién ética y religiosa de Atenas y su desmedida soberbia:
tras la victoria de Esfacteria, en 425 a.C., tuvo en su mano poner fin a la guerra;
pero rehusé el pacto que los vencidos lacedemonios le propusieron, a causa de la
arrogancia y de un desmedido apetito belicista™.

Definitivamente, esta implicita acusacién de anomia execrable, dentro de
un atroz panorama bélico, estallard en el final de la arenga del beocio Pagondas,
expresando su porfiado deseo de enfrentarse a los atenienses.

783 Dillon 1997: 123-124, passim; Jordan — Perlin 1984. Cf. Gawlinsky 2012, sobre el
reglamento en el hierén mesenio de Andania.

784 Sordi 1984.

785 Hornblower 1992.

78 Marinatos 1981.

7 En Atenas, cualquier violacién de un Aierdn o la profanacién de los olivos sagrados por
apeo podia ser constitutiva de pena de muerte. Asi, Demdéstenes, 24. 120; 43. 71; y Aristételes,
Ath. 60. 2.

788 Orwin 1989: 273.

7 Balot 2001: 163-165 (con acopio del magisterio precedente, para el periodo de la Guerra
de Arquidamo); igualmente, Liotsakis 2015: 303 n. 94; Jordan 1986: 140, passim.
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Tucipipes, 4. 92. 7 (STuarT JonEs — PowEeLL 1991)

Motedoavtag 6 @ Oe® TPOG UGV £€oe0Bat, 0L TO 1EpOV GVOUWE TELXIoAVTEG
VEUOVTAL, Kal TOIG 1epoig & NUiv Bucauévolg KaAd eaivetat, Oudoe xwpfjoat
toiode (...)7°.

Y confiados en que estard de nuestra parte el dios, cuyo templo ocupan tras
haberlo fortificado al margen de la ley, y en las victimas, que en los sacrificios
se nos muestran propicias, debemos marchar contra ellos (...).

Pagondas, hijo de Eéladas, era uno de los dos beotarcas tebanos, de los once
que componian la institucién™'; y concretamente el que tenia el mando supremo
del contingente agredido en la campafa de Delio™. Durante la fortificacién
ateniense del Aierdn, segin se nos informa en 4. 91, los efectivos provenientes de
Sifas arribaron a Tanagra, donde se reagruparon las tropas beocias. La opinién
de todos sus jefes era dejar regresar al enemigo a su patria, dado que este habia
tomado la determinacién de acantonar solo una guarnicién en el santuario con-
vertido en fuerte, lo que parecia asumible a escala militar. En estas circunstancias
(4. 92), el anciano Pagondas convocé a sus tropas por compaiiias, una tras otra
—para evitar que la formacién se desagrupase—, y tomé la palabra mediante una
vibrante exhortacién en la que Tucidides, en boca del jefe tebano —recordando
la necesidad de que los mds jévenes no deshonrasen las virtudes que constituian
su herencia—, se refiere a los acontecimientos comentados en el pasaje anterior:
en esta ocasién aludiendo, meridianamente, a una indeseable anomia de caricter
impio (T0 iepOV AVOUWG TEIXIOAVTES).

El templo habia sido convertido en cuartel de manera irreverente, al margen
de toda ley y decoro; y, por consiguiente, como imponia la norma, les era posible
a los beocios estar confiados en el favor del titular, Apolo; y esta es una de las
escasas ocasiones en la que Tucidides alude a sacrificios previos a la batalla (toig
1epoig)™. En sus comentarios, siguiendo a Jameson, Hornblower ha destacado
cémo en este pasaje el término cubre todos los flancos del acto sacrificial griego,
implicando su cardcter mantico incluso: sphdgia y hierd en sentido estricto™. En
todo caso, sin duda, como ha sefialado con tino Virginia Mufoz, el sustantivo
0edg consta en 45 ocasiones —21 en singular y 24 en plural- en Tucidides. Con

0 Sintdcticamente depende de un anterior xpr)... UGS,

71 Hammond 2000.

72 Segun Tucidides, 4. 91. 1: fyepoviag otong avtod.

7 Cf. 6. 69. 2.

74 Hornblower 1991: 10, 290-298 (especialmente 296-297). Cf. Jameson 1991: 201.
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la sola excepcién del discurso de Nicias (7. 77), nuestro relator alude siempre a
los dioses tradicionales (nunca relacionados en su cilamo con TOXn, por cierto),
stricto sensu: emisarios de ordculos, destinatarios de oblaciones y sacrificios o bien
invocados antes de un compromiso marcial.

Pues bien, solo en dos de estos casos en los que se puede identificar con cla-
ridad a una divinidad tras la forma 0€d¢ consta la posibilidad de que tal deidad
intervenga en empresas humanas: precisamente uno de ellos es nuestro pasaje,
donde Pagondas cree confiadamente en que Apolo Delio brindard auxilio en
su intento de rechazo de los impios atenienses, que mancillan el santuario me-
diante su espuria ocupacién. Sin embargo, nétese que son los beocios quienes
tienen fe en dicha opcién, en absoluto Tucidides, que no alude a intervencién
divina alguna y se limita a ejercer nuevamente de tibio notario de los hechos,
permeables —estos si, completamente— al influjo de lo religioso.

Los sacrificios fueron propicios a ojos de los beocios, segin consta en la
arenga de Pagondas. De hecho, el beotarca, en una accién bélica muy audaz, con-
dujo a una feliz victoria a sus gentes. La liberacién de Delio estaba cercana; pero
el proceso iba a revelar un rudo deterioro de las bases de la piedad tradicional.

75 Mufioz Llamosas 2001: 304-305, passim. El otro pasaje es 4. 116, donde Brésidas
estima que la toma de Lecito se ha producido por medios distintos a los humanos y cumple el
voto hecho a Atenea.
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TucipipEs, 4. 97. 2-4 (STuarT JoNES — PowELL 1991)
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Bowwt®v, 6t1 00 dikalwg dpdosiav mapaPaivovteg o voppa T@v EAAAvVwv:
[3] maot yap eivar kaBeotnkdg idvrag émi thv AAAAAWY 1ep@dV TGV évévTwv
anéxeoBat, ABnvaiovg 8¢ ANAlov teiyicavtag EVOIKely, Kal Goa &vOpwrot £v
BePridw dpdot mdvta yiyvesBal adtédt, Bdwp te & AV &Pavotov ogiot TANV
Tpog T& iepa x€pvift xpfiobat, dvaomdoavtag Vdpevecdar [4] Kote LTEp Te
100 0e00 Kal £QLTOV BotwToUg, EMIKAAOVUEVOUG TOUG OUWXETAG dATHOVAG
Kai TOV ATOAA W, Tpoayopelely abToUG €K TOD iepol amidvtag anogépecdat
TA OQETEPA AVTAOV.

El heraldo enviado por los atenienses para tratar sobre los muertos se encuen-
tra con un heraldo beocio, quien le hace volver diciéndole que nada podria
hacer antes de que él mismo regresara. Tras presentarse ante los atenienses les
comunicé el mensaje de los beocios: consideraban que los atenienses no habian
actuado con justicia al transgredir las normas de los griegos; [3] pues para
todos estd establecida la costumbre de que quienes atacan el territorio de otros,
respetan sus lugares sagrados, pero los atenienses habian fortificado Delio y lo
estaban ocupando, y todo cuanto hacen las personas en lugar profano se rea-
lizaba alli: el agua que ellos no podian tocar salvo para purificarse las manos
en los cultos sagrados, los atenienses la habian sacado para abastecerse. [4] De
modo que, en nombre del dios y en el suyo propio, los beocios, invocando a las
divinidades veneradas en el templo y a Apolo, les ordenaban que salieran del
santuario llevindose sus pertenencias.

Tras narrar la notable victoria de los beocios en la frontera de Oropo y su
regreso a Tanagra, mediante el recurso estilistico a una meritoria oratio oblicua
—destinada a los lectores, fundamentalmente—"", Tucidides insiste aqui en los
hechos previamente descritos en pasajes anteriores; y lo hace tras poner espe-
cial cuidado en habilitar un discurso enmarcado en la imprescindible necesidad
religiosa de dar piadosa sepultura a los muertos, que los atenienses reclaman™”.
Posteriormente, en nuestro comentario al siguiente texto, con la réplica de los
vencidos dticos, retomaremos esta cuestion; pero conviene poner ya aqui mismo

76 Al respecto de los lectores, Morrison 2006; sobre las referencias cruzadas del propio
Tucidides en la narracién de la toma de Delio, Rengakos 2006: 298-300 (cf. Allison 2011: 131,
139). La importancia del recurso a la oratio oblicua en este pasaje ha sido muy bien focalizada
por Hornblower 1996: 89-93.

77 Lateiner 1997: 90, 103 ss.
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en antecedentes, dado que ahora se indica cémo los beocios no consentirin que
Atenas recoja a sus victimas antes de que el santuario sea desocupado y devuelto
a sus legitimos posesores.

Comparece aqui, pues, la dura posicién de Beocia; y lo hace desde una
perspectiva muy interesante: las normas constitutivas del intimo proceder de los
griegos —evidentemente, en oposicién a los barbaros, que no habian respetado los
espacios consagrados durante sus ataques a la Hélade; y muy concretamente a la
acrépolis dtica— habian sido injustamente violadas por parte de los atenienses; no
solamente a causa de la flagrante ofensa de convertir Delio en un fortin —hecho
de por si muy serio—, de ofender al dios Apolo y al resto de divinidades veneradas
alli (previsiblemente locales, dado que el término que aqui es empleado en acu-
sativo plural [opwxétag] es exclusivamente beocio™), sino de haber ido mucho
mis lejos, hasta el punto de tratarlo como una letrina’ y hacer un uso perverso
de las aguas lustrales.

Conocemos, a través de los documentos epigrificos fundamentalmente, las
estrictas regulaciones al respecto de la presencia de toda clase de estiércol —hu-
mano o animal- en los Aierd de Atenas, Delos, Tasos, Tegea o Epidauro, entre
otros: las heces constituyen en si mismas un foco muy poderoso de polucién.
También especificamente consta el escripulo en el uso acudtico, con los casos
bien conocidos de las piezas legislativas de Andania (Mesenia) y Samos, de
enjundia a la hora de comprender el sentido real de proteccién y reverencia hacia
los santuarios en la Hélade. En el caso islefio, por ejemplo, estaba taxativamente
prohibido acarrear agua del rio Imbraso, de uso exclusivo para la diosa tutelar,
hecho que alude a la santa consideracién de las aguas, de rango universal para
toda la Hélade. Y ello, hasta el punto de que no solo el Héraion samio sino
muchos otros santuarios compraban el agua para el uso doméstico®”.

La queja fundamental de los beocios y su quebranto es, en conclusién,
consecuencia directa de la insélita polucién sufrida por el santuario de Apolo
Delio, contraria y ajena a toda regla o tradicién griega, habiendo utilizado los
atenienses con usos profanos el agua —reservada ex profeso para la purificacién
sacrificial- y depositando toda clase de excrementos y desechos corporales®. Los
invasores del Aierdn discrepardn, por supuesto, acerca del grado de impiedad de
tal profanacién, como habra de verse de inmediato; y lo hardn en términos —tan
sofisticados como inconsistentes— que merecen comentario.

7% Allison 2011: n. 36.

7 ¢v BePriAw: Tucidides no suele referirse jamds a funciones corporales, ciertamente, salvo
en casos médicos, como en 2. 49. 6.

800 Resultan esenciales Guettel Cole 1988; Németh 1994; Dillon 1997: 122, 126-127, n.
123; y Panessa 1983, con detalles de indole legal. Cf. Hornblower 1996: 310-11.

801 Parker 1996, 32-48; Jordan 1986: 129-130; Marinatos 1981: 37-39.
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Locrt sIMILES: 4. 98. 1 tod pév iepod oUte adikfjoat: hdpax.

Tras el mensaje del heraldo, los atenienses enviaron a los beocios su propio
heraldo y dijeron que no habian cometido injusticia alguna contra el santuario
y que no tenian intencién de dafiarlo voluntariamente en el futuro; ademds,
tampoco habian entrado con ese propésito al principio, sino para defenderse
desde alli de ellos, que injustamente los atacaban. [2] Y en cuanto a la norma
de los griegos, consistia en que quien poseyera el poder sobre una tierra, ya
fuera grande o pequeia, tenia bajo su control también los santuarios, si los
cuidaba del mismo modo que se habia acostumbrado hasta entonces, siempre
que ello fuera posible.

La inopinada respuesta que dieron los atenienses a la contraparte beocia,
no se hizo esperar. Expusieron que no habian profanado ni el santuario ni la
ley de los griegos. Su heraldo arguyé que, sin agresién, no se habia incurrido
en adikia 'y, derivado de ello, cualquier dafio que pudieran provocar (BAderv)
seria fruto de la pura necesidad bélica. Es mds, era Atenas la agraviada y la que
habia sufrido precisamente la injusticia, dado que fue ella quien se habia visto
obligada a defenderse del ataque de los beocios y, por lo tanto, forzada a tomar
el santuario de Apolo.

La norma griega —contindan razonando los atenienses— indica que la pose-
sién militar de un terreno comprende la totalidad de este, santuarios inclusos.
Si es posible, el ocupante cuidard de ellos segun la costumbre; pero, volviendo
al punto inicial =y convirtiendo el argumento en circular—, puesto que no se ha
incurrido en adikia alguna por parte de la potencia dtica, es la necesidad la que
ha motivado la imposibilidad de los cuidados del Aierdn por su parte.

En fin, avanzando en el capitulo (4. 98. 3-5), antes de llegar al colofén —que
anotaremos después para concluir esta bateria de los cinco primeros textos—,
el heraldo de Atenas abunda en idénticos argumentos: los beocios, como otros
griegos, habitaban su tierra solo después de haber expulsado a los moradores
originarios; y habian invadido sus templos; pero ahora los poseian como propios.
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Asi, el mensajero dtico proclama que no dejardn sus conquistas en tierra ajena
voluntariamente, pues como propias las tienen; y, en cuanto al asunto de la
contaminacién ritual del agua, declara que la habian manipulado en situacién
de emergencia bélica, no provocada por ellos por ningtn ultraje, sino para de-
fenderse de la agresion beocia.

En realidad, todo este discurso (anénimo, cabe anotar, pues se trata de una
de las tres unicas veces, junto con el parlamento de los enviados de Esparta al
inicio de la guerra y el Didlogo de los Melios, en la que los interlocutores aticos
no exhiben nombre) constituye un huero ejercicio sofistico, un subterfugio tan
alambicado como inconsistente, destinado a descargar cualquier responsabilidad
obvia del ofensor, Atenas: evidentemente culpable de una agresion alevosa, pre-
meditada e impia *2. Una vez mds, vemos a Tucidides enfrentarse a los asuntos
atingentes a la irreligiosidad con una peculiar distancia, siguiendo su mixima
inicial (1. 22) de que solamente la influencia en la actuacién del ser humano le
resulta importante para su narracién. Sucede, empero, que en esta explicacién
acerca de la campafa de Delio, el desastre emerge de esa “naturaleza humana”, en
su polo sofistico mds irracional y cruel, que ha conducido a los atenienses a la adi-
kia'y ala anomia. Colocar las necesidades de la guerra por encima de la costumbre
y la ética, dando excusas a la impiedad y el sacrilegio, es sefialado —~de manera
desabrida, acaso, pero no menos vivida— como un colapso de los mis elementales
valores. La vulneracién de la religién sigue sin acomodar el méds minimo hueco a
la intervencién divina en Tucidides, incluso contando con el agraviado Apolo —y
acaso otras deidades nacionales beocias—, como convidado explicito.

Conviene concluir en consecuencia con este excurso mediante las aclara-
ciones del quinto y ultimo texto de la tanda, retomando la perspectiva de la
recuperacién de los cadaveres en el campo de batalla, retenidos por los vencedo-
res beocios. Sin duda, se trata de una penosa escalada de degradacién moral —la
certificacién de una “guerra sin fronteras”, en certera definicién de Allison— que
Tucidides no dejard de glosar.

802 Jordan 1986: 130: “All that the Athenians can say in reply to the Boeotians’ justified
charges and demands is pure sophistry and special pleading mixed with evasions, falsehoods,
and irrelevant legalisms (4. 98). Their claim that the Boeotians are the real aggressors, whereas
they, the Athenians, are acting in self-defense is, on Thucydides’ own account, a flagrant lie.
The argument that the Boeotians too had usurped the temples from the aborigines, and that
therefore the Athenians are now entitled to do the same speaks for itself. Equally specious is
the argument that the necessity of war had forced them to use the sacred water: the occupation
was not only voluntary, but premeditated. That the gods would understand and forgive an
involuntary sacrilege since they also allowed asylum to involuntary criminals is a spurious
rationalization resting on a false analogy. The entire chapter (4. 98), with its scandalous claim
that sanctuaries belong, not to the gods, but to their human conquerors, who need care for
their cults only as much as they can, and containing all the other perversions of religious
sentiment and practice, is one of the most blatant pieces of sophistry in all of Thucydides”. Cf.
Orwin 1994: 90-96, con comentario extenso; Orwin 1989; Johansen 2009: 27.
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Locr sIMILES: 4. 98. 6 mapavopia: And. 1. 122; 4. 10; 4. 33; Th. 1. 132. 2, 4. 98. 6, 6.
15.4,6.28. 2.

4.98. 7 doePéw: Th. 6. 53. 1; A. Eu. 270; Antipho 2. 1. 9; 2. 2. 11; 3. 3.
8;4.1.2;4.1.5;4.2.7;,5.93; 6. 5; Ar. 7h. 367; E. Ba. 490; Hdt. 1. 159. 4, 2. 139. 2, 8.
129. 3.

Es natural que todo lo sucedido en una guerra o en cualquier situacién violen-
ta obtenga algo de disculpa hasta de parte de la divinidad. De hecho, los al-
tares son refugio de culpas involuntarias: se habla de transgresion de la norma
cuando los males no se han cometido por necesidad, pero no cuando merced
a las adversidades se comete alguna temeridad. [7] Y quienes consideran cor-
recto devolver los muertos a cambio de los santuarios cometen una impiedad
mucho mayor que quienes se niegan a canjear los santuarios por lo que les
corresponde.

El quid del argumentario ateniense, como hemos expuesto en parrafos
anteriores, es que incluso el respeto por lo sagrado —una convencién, al fin y al
cabo, en términos sofisticos— puede ser excusado a causa de las necesidades de la
guerra, ya que, en caso de exigencia perentoria, no ha lugar a mapavouia. Este
pasaje en cuestién ahonda en el hecho y lo propulsa sorprendentemente, dotin-
dolo de una severa connotacién moral. En efecto, el heraldo de los invasores
vencidos pasa a la ofensiva y acusa directamente a los vencedores: nada menos
que de doefeiv.

El discurso estd viciado de inicio: la victoriosa Beocia —candorosamente—
presenta la impiedad como injusta, pero no el resto de las injusticias como impfas,
de modo que la carga de la prueba de mapavopia es puesta exclusivamente —por
parte de los aliados de Esparta- sobre la profanacién de Delio. En tal caso, a los
atenienses les basta con sefialar astutamente que los templos (como cualquier
accidente natural, o los drboles) forman parte del territorio ocupado; v, si no es
constitutiva de asébeia la invasion, tampoco lo es utilizar los recintos sacros en el
ejercicio bélico, por necesidad. En apoyo de ello Atenas aduce una practica fun-
damental de la piedad helénica, como lo es el asilo a los infractores involuntarios
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(el caso mis tipico, como resulta obvio, era el homicidio accidental)*®. Torturan-
do el aserto en su favor, se proclama que la deidad perdonara la transgresion,
necesaria en términos de exigencias militares; sin embargo, con ello se llega al
puro exabrupto: no habra de encontrarse un solo ejemplo de amparo templario,
para alguien acusado de profanar un Aierdn, en toda la literatura griega. Bien al
contrario, las penas eran severisimas y sobradamente conocidas por la potencia
del Atica™*.

El envilecimiento ético de Atenas, en consecuencia, fuerza una brutal res-
puesta de Beocia, en este proceso imparable de perversién de las costumbres.
Sabemos que los atenienses debieron ser expulsados finalmente por la fuerza
del santuario; que la toma de la plaza de Delio duré diecisiete dias, la cual fue
sangrienta; y que cayeron aproximadamente mil de aquellos, entre los que se
contaba el estratego Hipécrates (4. 98-101): un plazo temporal y un nimero de
victimas sin duda pavoroso para un cometido tan delicado y comprometedor,
tanto desde el mero punto de vista fisico —que implicaba la descomposicién de
los cuerpos- como para la mentalidad helénica, con el consiguiente terror por la
polucién y la inmundicia derivada de todo ello.

Un Tucidides claramente atento a este asunto religioso —influyente en las
acciones de la guerra, de modo incontrovertible— se vuelve a mostrar aparente-
mente distante en su descripcién de tan meridiana comisién de irreligiosidad.
Sin embargo, repédrese en que la pregunta clave de nuestro escritor es de muy
espeso calado al respecto. Ciertamente: ¢Es mds impio aquel que estima licito
canjear a los muertos del vencido —pudriéndose de manera espantosa en el suelo
del campo de batalla— a cambio de los propios santuarios mancillados o, acaso,
lo son quienes rehdsan el trueque de un zémenos por lo que en legitimidad les
corresponde (T Tpé€novta), o sea, sus caidos? El aparente dilema moral acerca
del canje de los cadaveres queda resuelto en el propio tono de nuestro escritor:
la perorata sofistica incoada en los pasajes anteriores termina llevando a gravitar
todo el debate sobre los actos que son voluntarios o no lo son, el perdén que los
dioses pueden otorgar y la relacién —particularmente obtusa por cierto, en el par-
lamento ateniense— entre la impiedad, la justicia y la necesidad en la guerra. En
elocuentes palabras de Clifford Orwin: “What Thucydides characters dispute,
however, is not the “inhumanity” of the refusal but whether it and the behavior
of the Athenians that provoked it are offenses against the law of man that forbi-
ds dishonoring the gods. Can indignation at the Boeotians “inhumanity” really
explain Thucydides decision to report with such care this wrangling over points
of sacred law?”®%,

803 V.g. Sinn 1993: 106, passim.
804 Orwin 1994: 93-96.
805 Orwin 1994: 91 n. 6.
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La historiografia tradicional, es bien conocido, ha hecho hincapié en el
rechazo por parte de Tucidides del marco divino en el que se inscribia la mo-
ralidad de Herédoto, a quien se le opondria: el autor de la Historia de la Guerra
del Peloponeso habria arbitrado un paradigma absolutamente laico para ahondar
en los componentes de la corrupcién politica y el estudio de la historia; hasta
el punto de haberlo tildado de &Beog Npépat®; o de haberlo colocado cerca de
la posicién de Critias, nada menos®”. Sin embargo, ni tales opiniones extremas
ni la contraposicién radical entre ambos historiadores resulta ya minimamente
sostenible, en el estado actual de las investigaciones®.

Por ejemplo, hablar de una anomia desmedida (de Atenas en este caso que
nos ocupa) era en verdad un asunto tan conectado con la religién griega que
simplemente no podia ser interpretado por el publico antiguo con otra connota-
cién. A tal efecto, Nanno Marinatos habla de una insercién plena dentro de la
tendencia general, o mainstream, de la tradicién del siglo V¥%; y, en argumentada
hipétesis de Liotsakis, Tucidides se enmarca realmente en un concepto moral
panhelénico que, a través de su narrativa, plantea preguntas acerca de hechos ad-
mitidos efectivamente como parte intima de la religién civica tradicional: ;Qué
sucede con aquellos que sobreestiman su buena suerte? ;Qué poder define los
limites la misma? ;Cémo se concilia la injusticia con la norma comun? ;Cémo,
en fin, procede la naturaleza del ser humano entre la fuerza de la necesidad y la
observancia del respeto a las costumbres?

No deberia hablarse pues, sin matices, de displicente inhibicién tucididea:
sus lectores tenfan tan interiorizados estos conceptos que no exigian mayor de-
talle; y nuestro protagonista, consciente de ello, aunque conocia y dominaba el
vocabulario para delimitar la esfera religiosa tradicional, ficilmente aprehensible
en el caso de algunos pasajes de relieve —como este, donde el acento recae sobre
la soberbia, la impiedad y la mapavouia de los atenienses—, procedié del modo
opuesto, es decir utilizando términos éticos dotados de connotaciones religiosas,
provocando un gran efecto en el juicio del lector antiguo®®.

En definitiva, en este fragmento —evidente muestrario de la desfachatez
aticay de la dindmica abominable que habia envenenado ya la guerra— Tucidides
procede como en el resto de su obra y trata la irreligiosidad de manera similar a
otros asuntos (finanzas, economia, procedimientos legales, manejos politicos),
dando la debida importancia psicolégica a la religién en el desarrollo humano
de la guerra. Cualquier juicio o tendencia implicita del escritor acerca de ello
estd expresado en términos que no ofenderian al mds pio de los lectores, pues

806 Marcellin. Vit. Thuc. 22. Furley 2006: 415.

807 Zeppi 2011.

808 Aportaciones capitales recientes en Rogkotis 2006; Said 2011; Foster — Lateiner, 2012.
809 Marinatos 1981: 140.

810 iotsakis 2015: 308.
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encuadra las acciones dentro de su narracién de manera que resulte asegurado
que el destinatario sepa que nuestro autor condena la transgresién gratuita de
la buena moral tradicional: en su cilamo, un comportamiento ético de tenor
asi es universalmente beneficioso —pues la falta de respeto es un claro sintoma
de desintegracién social y del estado de anomia al que tiende la naturaleza
humana-y puede equilibrar la balanza, para bien, en un periodo dislocado por
la vesania bélica®".

El uso correcto —civilizado, secular— hubiera hallado una vertiente legal
para resolver un asunto que, habitualmente, se hubiera inscrito en la normalidad
diplomatica del dmbito bélico de la Hélade. La irracionalidad y la perversién
derivada del apetito del poder margina con claridad en esta secuencia de pa-
sajes al politikds diddskalos, frente al biaios diddskalos®; y permite observar con
perspectiva —precisamente gracias al verbo tucidideo— la ruinosa neblina moral
de Atenas, expresada en su insania al defender sus palmarios sacrilegios con
cantinelas sofisticas.

Conviene cotejar —pues resulta interesante, para compulsar esta actitud no-
tarial de Tucidides frente a la irreligiosidad, en su calidad de factor coadyuvante
de los desastres— cémo se comporté el hegemon de la Liga delio-dtica en los
preimbulos mismos de la guerra.

811 Jordan 1986: 147.
812 Allison 2011: 144.
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Tucipibes, 1. 126. 1-2 (STUuarT JOoNES — PowELL 1991)

Ev ToUTw ¢ €mpeafedovto t@ Xpdvw mpdg toug Abnvaiovg éykAfuata
TO100UEVOL, ST o@ioty Ot peyiotn Tpdeaoctg €l to0 TOAEUETY, AV U TL
goakodwolv. [2] Kal mp@dtov uev mpéoPelg méupavteg ol Aakedaiudviot
¢kéAevov TovG ABnvaiovg TO &yog EAavdverv Thg Oeod: O 8¢ &yog fv To16VviE.

rocrt stmILES: 1. 126. 2 (2) dyog: Th. 1. 127.1,1. 128. 1, 1. 128. 2, 1. 134. 4,1. 135. 1, 2.
13.1; A. Ch. 155, 635; A. Eu. 167; A. Supp. 375, 376; A. Th. 1017; Hdt. 6. 56. 1, 6. 91.
1; S. Ant. 256, 775; S. OT 1426.

En este lapso de tiempo remitian embajadas a los atenienses presentindoles
sus quejas, a fin de obtener la mejor excusa posible para la guerra, en el caso
de que no les atendieran. [2] Y en primer lugar los lacedemonios enviaron
embajadores para pedir a los atenienses que expiaran el sacrilegio cometido
contra la diosa, sacrilegio que consistia en lo siguiente.

Desde finales del afo 432 a.C., asumida ya la ruptura de las hostilidades por
parte de los lacedemonios y sus aliados —que tendria lugar posteriormente, en
verano del 431-, el rey Arquidamo I de Esparta despaché embajadas al Atica,
un pretexto con el objetivo de descargarse de la indeseable responsabilidad inicial
de la conflagracion (tal y como Tucidides expone aqui mismo, ya previamente en
1. 81; y, tal y como serd comentado, en 1. 127. 1-2).

Asi las cosas, la exposicién tucididea comienza sintomdticamente mediante
el recurso a la religién, como medio de explicar las disputas. El periodo gra-
matical presenta dos veces seguidas el sustantivo “sacrilegio” (&yog), pasando a
explicar inmediatamente la naturaleza de tal irreverencia. Una vez mds nuestro
historiador comparece como observador atento de todo cuanto atafie a la natu-
raleza de su narracion, aspectos sacros inclusive, por mds que su palabra pueda
parecer en ocasiones glacial.

Los espartanos, en este primer fragmento, exigen de inicio que Atenas
expie una antigua profanacién contra Atenea Poliada (ella es precisamente la
diosa a la que se alude), realizada en el afio 632 a.C. El desarrollo de los hechos
es narrado inmediatamente, en 1. 126. 3-10, pero sin términos especificos atin-
gentes a la irreligiosidad. El noble Cil6n, marido de la hija del tirano Tedgenes
de Mégara, intenté instaurar a su vez la tirania en Atenas; y para ello, de acuerdo
con su particular interpretaciéon de un ordculo délfico, ocupé la Acrépolis y fue
sitiado por el pueblo ateniense. Tucidides resulta facundo en su pormenor: el
rebelde erré al entender la respuesta apolinea, ya que la Pitia le inst6 a realizar
su ensayo tirdnico en la celebracién mds importante de Zeus; pero Cilén, que
pensé haber ubicado bien el momento y el lugar, durante la fiesta Olimpica del
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Peloponeso —él mismo habia sido vencedor alli-, no comprendié —segin explica
nuestro autor con buen detalle— que hay otra festividad en el Atica, las Diasias,
consagradas a Zeus Miliquio, la fiesta que el ordculo habia indicado en realidad.
El pueblo concedié poderes al arcontado para que actuase segun estimase mds
conveniente®,

Del mismo modo que sus contempordneos Herédoto y Séfocles, Tucidides
acepta la emisién de los ordculos en si y manifiesta en este caso un meridiano
interés por su correcta interpretacién®, pues la accién de Cilén —que confunde la
sugerencia del dios y yerra— conduce directamente a un sacrilegio, cuya memoria
perdurard y serd un arma de guerra en manos de los lacedemonios y sus aliados,
como se describe en el siguiente pasaje.

813 1, 126. 3. KOAwv Av 'ABnvaiog &vip ‘OAvumiovikng T@v méAat edyeviig e kai Suvatdg,
gyeyaprket O¢ Buyatépa Ocayévoug Meyapéwg avdpdg, 0¢ Kat’ Ekelvov TOV Xpdvov ETupdvvel
Meydpwv. [4] xpwuéve 8¢ @ KOAwvt év Aed@oig dveilev 6 0£0¢ év tob AOg T ueyiotn
£optii katahafelv thv Adnvaiwv dkpdmolw. [5] 6 8¢ Tapd te To0 Osayévoug dUvauy Aapwv
Kal toug @ilovg avaneioag, éneidr enfjAdev 'OAOuma t& €v TlehomovvAow, KatéAafe thv
drpdmov 6 émi Tupavvid, vouiscac £optiiv Te ToD ALOC ueyioTnv eivat kai LT TL TPOGHKELY
"ONOuma veviknkdtl [6] el 8¢ év tff Attikfi i dANoBi mov 1) peylotn £optr) elpnro, olte
£kelvoc €11 katevénoe T6 te pavteiov ok £dAov (ott yap kal ABnvaiolg Aidoix & kaAeitat
A0 €0pth MetAixiov peyiotn #w tii¢ méAswe, v 1| mavdnuel Bbovot moAN oly iepeia,
GAN <dyva> B0uata mydpia), Sok@v 8¢ dpB&G yryvwokewv Enexelpnoe td #pyw. [7] ol 8¢
‘ABrvaiot aicBéuevor éfornodv te mavdnuel £k TV dypdv € avTOLG Kai mpookabelduevol
gnoAidpkovv. [8] xpdvou 8¢ éyyryvopévou oi ‘AbBnvaiot tpuxduevor tff Tpooedpia dnijAbov ol
noAAof, EmtpéPavteg Toig évvéa dpxovat THV Te QUAAKRY Kkal TO TTav abtokpdropot diabeivat
1 &v &ptota Stayryvidokwotv: TdTe ¢ T& TOAAX T@V TOMTIKGYV o évvéa dpxovTeg Empaccov. [9]
o1 8¢ petd Tod KbAwvoc ToAopkoluevol eAadpwg gixov 6itou Te kai B8atog dmopia.

814 El pasaje acerca de Cilén ha sido analizado recientemente en profundidad por Rood

2013 (130-135, especificamente para el ordculo).
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64

Tucipibes, 1. 126. 10-127. 3 (STUuarRT JOoNES — POWELL 1991)

‘0 udv obv KOAwv kai 6 &8ehpdc adtod ékdidpdokovotv: oi & &AAot g
gméCovto Kai Tiveg kal 4rébvnokov vmd ToD Apod, kabilovotv £mi TOV Pwudv
ikétal tov €v Tf] dkpondAet. [11] dvaothoavteg 8¢ avtovg ol TV Abnvaiwv
¢miteTpauuévol TV QUAAKAY, (¢ EWpwv &modviiokovtag év T iep®, ¢’ @
undev kakov motjoovoty, drayaydvteg dnéktevav: kabelouévoug dé tvag
Kal €l TV oepv@V Be@V T0i¢ Pwpoig €v Tf Tapddw amexproavto. Kol Ao
TOOTOL évayeig Kal GALtrpiot Tig B0l €keivol te EkaAoDVTo Kal TO YEVOG TO
&’ éxetvawv. [12] filacav udv odv kai o ABnvaiot Tolg évayeic tovtoug, filaoce
8¢ kai KAeopévng 0 Aakedatpdviog Uotepov petd Abnvaiwv otacialdviwy,
100G Te {OVTag EAaUVOVTEG KAl TOV TEBVEWTWV T 00T GveAdvteg e€€Palov
katiAOov pévrtot Uotepov, Kai T yEvog avT@v €oTiv €Tt €V Tf] TTOAEL 127, ToTTO
81 To dyog ol Aakedaiudviorl ékéAevov Elavvev diibev toic Beoig mpdToV
TIHWpPOOVTEG, 1d0TeC O¢ TMepikAéa TOV ZavBinmov mpocexOUEVOV abT® KATA
TNV UNTépar Kal VouilovTeg EKTEGOVTOG aUTOD PFoV <Av> o@iol TPoXwWpPELV T
ano t@v Abnvaiwv. [2] o0 pévtor tocodtov AATIlov Tabeiv &v adTOV ToUTO
Soov SraPoArny ofoetv adT® Tpog TV TOAY (¢ Kal Sk TV Ekeivou Evupopav
10 pépog Eotan 6 méAepog. [3] v y&p duvatwratog TV Kad’ Eavtdv Kal dywv
TNV moAtelav fvavtiodto Tavta toig Aakedaipoviolg, kai ovk ela Uneikely,
GAN €c TOV TOAEUOV Gpua Toug ABnvaioug.

Loct siMILES: 1. 126. 11 évayeig kai dAitripiot: hdpax.

1.126. 11, 12 évayng: Th. 1. 139. 1; A. Supp. 123; Hdt. 1. 61. 1, 5. 70. 2,
5.71.1,5.72.1; S. OT 656.

1.126. 11 dhitrprog: And. 1. 51; 1. 130; 1. 131; Antipho 4. 1. 2; 4. 1. 4; 4.
2.8;4.3.7,4.4.10 (2); Ar. Eq. 445; S. OC 371.

1.127.1 &yog: Th. 1. 126.2 (2),1.128.1,1.128.2,1. 134. 4,1. 135. 1, 2.
13.1; A. Ch. 155, 635; A. Eu. 167; A. Supp. 375, 376; A. Th. 1017; Hdt. 6. 56. 1, 6. 91.
1; S. Anz. 256, 775; S. OT' 1426.

Entonces Cilén y su hermano escapan; los demds, como estaban angustia-
dos por el hambre y algunos incluso se morian, se sientan como suplicantes
en el altar de la Acrépolis. [11] Los atenienses encargados de su custodia
los hicieron levantarse cuando vieron que estaban a punto de morir en el
recinto sagrado y, con la condicién de no hacerles dafio, los desalojaron y
los mataron; incluso a algunos que, al salir, se habian sentado en los altares
de las augustas diosas, también los ejecutaron. Por esta accién se les llamé
sacrilegos e irreverentes con la diosa, a ellos y a sus descendientes. [12] En
consecuencia expulsaron los atenienses a estos sacrilegos —y mds adelante los
expulsé también el lacedemonio Cleémenes a favor de una faccién ateniense
con la que estaban enfrentados—: fueron desterrados los vivos mediante su
expulsién y los muertos mediante la retirada de sus huesos. Posteriormente,
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sin embargo, regresaron, y sus descendientes todavia viven en la ciudad. 127.
Este sacrilegio pedian entonces los lacedemonios que expiaran, en primer
lugar para compensar a las divinidades, pero en realidad porque sabian que
Pericles, hijo de Jantipo, estaba ligado al sacrilegio por parte de su madre,
y porque crefan que, una vez depuesto este, la situacion de los atenienses se
volveria mds favorable para ellos. [2] Sin embargo no esperaban tanto que ¢l
sufriese esto cuanto generarle una calumnia de cara a la ciudad, como si la
guerra procediese también en parte de su desgracia. [3] En efecto, dado que
era el mds poderoso de su época y dirigia la politica, se oponia en todo a los
lacedemonios y no permitia retroceder a los atenienses sino que los animaba
a hacer la guerra.

Este relato de Tucidides —que exhibe sutiles matices diferenciados con respecto
al de Herédoto®5— contintia, como se observa, con marcadas alusiones a la falta de
piedad, de manera explicita. Habiendo conseguido huir Cilén junto a su hermano,
fracasada su tentativa, los demds sublevados no tenian posible escapatoria, ademds
de no disponer ni de viveres ni de agua. En tales circunstancias, se situaron como
suplicantes en el altar de la Acrépolis, al cobijo de Atenea Poliada, en el Erecteo.
Pero los arcontes, contemplando la seria posibilidad de que pudiera sobrevenir alguna
muerte dentro del recinto sacrosanto, los dejaron salir; y, habiéndoles prometido no
causarles mal alguno, los asesinaron; y también cobraron la vida de quienes se habian
refugiado bajo la proteccién de las Erinis, llamadas “Las Augustas”, diosas vengado-
ras de los crimenes, cuyo lado benévolo les otorgé la antifrasis de Euménides, hecho
especialmente abyecto a causa del caricter de estas deidades.

Los culpables de tamaia tropelia fueron declarados sacrilegos e irreverentes
—ellos y sus descendientes— y fueron desterrados (vayeic kai dAitrpiot tfig Oeod
€KeIvol Te EkahoOVTO Kai TO Yévog T0 &’ éketvwv). Tucidides no lo menciona
ahora —lo concretard mis adelante—, pero todas nuestras fuentes corroboran
que el responsable fue Megacles, Alcmednida, jefe nominal de la ciudad en el
momento del golpe de estado. Interesa destacar que la posterior intervencién de
Cleémenes I de Esparta volverd a incidir en el cardcter sacrilego de la familia:
el monarca, que apoy6 a Atenas en la expulsion del tirano Hipias en 510, tomé
partido y forzé —en favor de Isdgoras, peta Abnvaiwv otactaldviwv- una
segunda expulsién de los Alcmednidas, con Clistenes a la cabeza. En esta
ocasion, segun describe Tucidides, se desterré a los vivos y a los muertos, cuyos
restos fueron vejados. En el afio 594, en fin, merced a la politica de concordia
de Solédn, el génos eupétrida obtuvo el permiso de regreso, en tanto Epiménides
de Creta era avisado para purificar la ciudad, segtn noticia de Plutarco, (Solsn

12)5%,

815 Rood 2015.
816 Cartledge 2002: 124-137, esp. 124-126.

287



4.5. Historiografia

Domingo Placido resalté justamente en un estudio veterano cémo la tirania,
el destierro, la szdsis y la mancha estin intimamente vinculadas con la actitud de
los atenienses hacia el exterior y con la propia participacién espartana en los
asuntos internos de la ciudad. El rey Cleémenes, en efecto, interviene no solo
contra la tiranfa, sino también contra los culpables de una polucién arrastrada
secularmente®”. En realidad, como hemos destacado en el comentario a 1. 126.
1-2, Esparta usa la cuestién de la restitucién religiosa como una simple excusa
para socavar la autoridad de Pericles, Alcmeénida por parte de madre —nuestro
autor es muy concreto en esta ocasién— y, en consecuencia, ligado al antafién
sacrilegio de la Acrépolis, en 632 a.C.: la embajada laconia, de esta manera, recla-
ma nada menos que una tercera deportacién de los descendientes de Megacles.
Creian los lacedemonios —y Tucidides lo precisa bien— que, si el lider atico era
desterrado, la politica ateniense les seria mds favorable; pero confiaban sobre todo
en que se difundiera por la ciudad que Pericles cargaba todavia con la culpa de
la antigua profanacién, con lo que su prestigio podria tambalearse, a favor de los
intereses de los aliados de la Liga del Peloponeso.

Aunque la explicacién de fondo es crudamente politica, debe observarse
que Tucidides afirma con meridiana claridad el componente religioso de la
peticién lacedemonia: se trata, dice, en primer lugar, de compensar a las di-
vinidades del pasado sacrilegio (todto 81 t6 dyog ol Aakedatudvior ékéAevov
e\avvely dfibev toig Beoic mpGOTOV TIHWPODVTES); ¥, en segundo término, de
la importancia que nuestro relator concede al concepto extraordinariamente
contagioso del miasma, modélicamente estudiado por Parker: una polucién
moral, sobrenatural, muy dificilmente erradicable y hereditaria®®. Hasta tal
punto ello es asi, que un hombre inocente —el hijo de Jantipo no habia come-
tido impiedad alguna, ni accién digna de reprobacién moral- podia llegar a
ser considerado realmente como foco de contagio de toda una comunidad. La
embajada espartana, con sus reclamaciones, trataba Unicamente de minar la
figura del descendiente de los Alcmeénidas; y sin duda, de atender a autori-
dades como Johansen o Flower, tal especie sirvié de eficaz municién para los
enemigos de Pericles, antes de la peste ateniense, durante ella y con la muerte
del propio arconte en el afio 429°".

En definitiva, Tucidides —empleando generosamente términos alusivos a
la plena irreligiosidad— exhibe un sincero empefno por demostrar que la idea

817 Placido 1989: 158.

818 Cf. Hornblower 1991: 202-211, siguiendo a Parker, sobre este pasaje en conjunto.
Resulta pertinente anotar atn que los efectos de la honda mancilla derivada de la comisién
de delitos de sangre fue objeto de debate forense en el siglo V a.C. Ciertamente, puesto que
la stplica fue considerada casi un procedimiento legal, en tanto que le habia sido conferida
sancién divina, unia a esta, en su caso, el hecho de un crimen: matar a un suplicante era, por

lo tanto, doblemente oprobioso, por impuro (Arnaoutoglou 1993).
899 Johansen 2009: 77-78; Flower 2009: 5.
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espartana de avivar el miedo al miasma, derivado de un atdvico sacrilegio de
familia, resulté esencial para el posterior desarrollo de los hechos en la guerra.
Veamos entonces, por tltimo, la contundente contestacién de Atenas.
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Tucipipes, 1. 128. 1 (StuarT JonEs — PowEeLL 1991)

‘Avtekédevov 8¢ kal ol AOnvaiot tovg Aakedaipoviovg O Gmd Tarvdpou
dyog éAadvery: ol yap Aakedaipdviol AvaoTAoAVTEG TTOTE €K TOU 1EpoD TOD
Mooe1d®vog [4md Tavdpov] Tdv EiIAwTwy ikétag dnayaydviec diépbeipavy,
8’ 0 81 kal oiotv avToic vopilovst TOV Uéyav oelouoV yevEaDat €v Zndpty).

VARIAE LECTIONES: 1. 128. 1 [dnd Tawvdpov]: secl. Herwerden quod seq. Stuart Jones
— Powell 1991.

roct simiLes: 1. 128. 1 &yog: Th. 1. 126. 2 (2), 1. 127. 1, 1. 128. 2, 1. 134. 4, 1. 135. 1,
2.13.1A. Ch. 155, 635; A. Eu. 167; A. Supp. 375, 376; A. Th. 1017; Hdt. 6. 56. 1, 6. 91.
1; S. Ant. 256, 775; S. OT 1426.

Por su parte también los atenienses exigian a los lacedemonios que expiaran
el sacrilegio del Ténaro. Resulta que los lacedemonios una vez expulsaron del
templo de Posidén en el Ténaro a unos suplicantes hilotas y, tras desalojarlos,
los mataron; precisamente por este motivo ellos mismos creen que les sucedié
el gran terremoto en Esparta.

Este fragmento alusivo al sacrilegio cometido en el templo de Posidén en
Ténaro no ha recibido, por lo general, una atencién generosa por parte de la
critica. Acaso ello obedezca a que se encuentra atornillado entre la historia de
Cilén —ya descrita— y los largos y enjundiosos excursos posteriores alusivos a
Pausanias (que sufre un sacrilegio, él mismo) y a Temistocles, respectivamente®.

La réplica ateniense a la exigencia de la delegacién de los lacedemonios —
reparar el ultraje del asesinato de la Acrépolis en el afio 632— trata de demostrar
que los “piadosos” espartanos no lo eran tanto: Atenas exige, ante la interpelacién
de estos, que sean expiadas no una, sino dos impiedades: la ejecucion sacrilega de
suplicantes en el Ténaro y, a renglén seguido, la del templo de Atenea Calcieco,
donde murié el monarca Pausanias.

Previamente, en nuestro comentario al texto de Herédoto (8. 129. 1-3) que
glosa la sublevacién de Potidea contra el persa Artabazo, en el afo 479 a.C.,

80 En efecto, como hemos visto, en la narracién tucididea el ciclo comienza con la
embajada laconia (1. 126 .1-2), que exige la expiacién del viejo sacrilegio Alemedénida (1. 126.
3-1. 127), continda con este preciso reproche ateniense acerca del sacrilegio del Ténaro (1.
128. 1); y, de manera inmediata, arranca una larga digresién en la que nuestro autor concede
cumplida explicacién de las vidas paralelas del rey espartano (1. 128. 2-1. 134) y del vencedor
de Salamina (1. 135-138), para retomar el asunto de las embajadas en 1. 139. Acerca del
excurso sobre Pausanias y Temistocles, existe una visién reciente en Blosel 2012. Cf. Rood

2013.
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hemos puesto de manifiesto el cardcter de Posidén, troncal en la religion griega,
y su vinculacién concreta con mareas y seismos, pues era capaz de provocarlos o
de proteger de su dafio®!. Precisamente, en el pasaje de Tucidides que ahora nos
interesa, el gran terremoto del afio 464 a.C. en Esparta —cuyas repercusiones de
toda indole resultan conocidas®?>— es atribuido en concreto al sacrilegio de los
éforos, que profanaron impiamente el cardcter de suplicantes de unos hilotas
en el templo de Ténaro®. El episodio acaso pudiera aludir a una revuelta servil,
abortada circa 470 a.C.5

El Ténaro es el risco mds meridional del Peloponeso, el actual cabo Mata-
pan. Alli se rendia culto inmemorial a Posidén (en sus advocaciones de Ténaro,
Asfalio y Péntico), gozando el sitio de un sacrosanto derecho de asilo. Sin duda,
el santuario gozé de una especial reputacién como cobijo de mesenios, esclavos
diversos, y gentes marginales. Es bien conocido este caricter a través de diversos
documentos. En el 470 a.C. el vasallo calcidico que delaté al rey Pausanias pidié
precisamente auxilio en el santuario y se le concedi6 (como confirma Tucidides, 1.
133). La cueva y el hierdn se ubican en una cala aislada, que ha brindado inscrip-
ciones —con la consigna expresa de siervos liberados algunas—, bronces, amuletos,
vajilla ceremonial y exvotos®. Un escolio a un verso de Aristéfanes muestra a
los hilotas coronando a Posidén en su festival (Schol. ad Ach. 509-511); y en la
fragmentaria sitira de Séfocles Heracles en Ténaro —una catdbasis, en la que el
héroe desciende al Hades— el coro estd formado igualmente por mesenios®. No
resulta extrafio, por tanto, que este Aierén peloponesio fuera considerado una de
las entradas al Hades®””. Su situacién liminar es manifiesta, como lugar de contac-
to entre este mundo y el otro, entre los dioses y los hombres, con una ubicacién
en el finisterre mismo del mundo griego, alejada de todo contacto con la polis®.

La discrepancia en la posicién ante un similar acontecimiento religioso
que manifiestan Herédoto y Tucidides resulta evidente aqui. Para el primero,
la razén de la furiosa pleamar en Potidea —a la que hemos aludido— es atribuida
por los ciudadanos a la célera de Posidén, contra la impiedad de los persas; pero
el de Halicarnaso lo corrobora en primera persona (aitiov 8¢ toto Aéyovteg €0
Aéyerv €uorye dokéovat): el dios acttia de manera directa y nuestro escritor lo

821 Parker 2005: 409-411.

822 Luraghi 2008; Powell 2010; Thommen 2014: 30-46.

823 Tucidides, 1. 101-102; Aristéfanes, Schol. Ad Ach. 509-511; Pausanias, 4. 24. 5-6, 7. 25.
1; Eliano, VH 6. 7; Diodoro Siculo 11. 63. 1-7; Plutarco Cim. 16. 4-7.

82¢ Cartledge 2013: 183; Hornblower 1991: 213

825 Con todo pormenor, Schumacher 1993: 58-60.

826 Libran Moreno 2005: 110.

827 Pausanias, 3. 25. 5; Plutarco, Moralia 560E.

828 De hecho, la indole excéntrica de su ubicacién y la reconocida inviolabilidad del lugar
fueron aprovechadas para que, en época helenistica, sirviera de base para mercenarios. Polibio
(9. 34.9) atribuye al general Timeo de Etolia su destruccién, en 240 a.C.; y Plutarco cita cémo
fue atacado por los piratas durante el siglo I a.C. (Pomp. 24. 6). Schumacher 1993: 59.
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cree ylo declara, ademds. Tucidides, en cambio, se ubica con perfecta parsimonia
en la orilla que conecta directamente la religién con la esfera social, pero no da
ni un paso mds: quienes creen que la catdstrofe del 464 estd conectada con la ira
de Posidén Ténaro son los propios espartanos, y asi es consignado con frialdad
notarial aqui (81" 6 31 kai oiotv avToig vouifovst Tov uéyav oelouov yevéoDat
év Imdaptn); en 3. 89. 1, donde afirma que para los lacedemonios los terremotos
son signos genuinos de los dioses; en 6. 95. 1, donde por causa de tales sefales
desistieron de una invasién del Atica y de un ataque a Argos; y que, igualmente,
por atender estos designios sacros, retrasaron una campafia naval (8. 6. 5).

He aqui al Tucidides exclusivamente interesado en cémo los diversos actores
de su narracién interpretan los signos divinos: un autor que concede relevancia a
la religiosidad pia o a la irreligiosidad sacrilega como elemento clave en la psico-
logia de los contendientes®’. He aqui, en definitiva, al autor que (tras concluir su
densa y penetrante disertacién paralela acerca de Pausanias y Temistocles, como
paradigmas de ambos bandos) realiza una recapitulacién, a modo de evidente
—pero minudsculo— inventario de impiedad sobre 1. 126 y 1. 128, recordando el
alcance de los sacrilegios en los hechos: (1.139.1): Aakedatuéviot 8¢ €mi uev tiig
npwtng mpeoPeiag toradta énétaldv te kal avrekeAevoBnoav ept TV Evay®dv
TG EAdoewg. (“Y estas son las exigencias que los lacedemonios expusieron en su
primera embajada, y los requerimientos que recibieron acerca de la expulsién de
los sacrilegos”).

829 Furley 2006; Jordan 1986: 124, 134, 143, passim.
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