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A Riceeuriana é uma série de livros

(abrangendo monografias e volumes coletivos)
disponibilizados em acesso aberto, dedicada

a obra de Paul Ricceur e aberta a contribui¢oes
que também versem sobre outros autores e dreas,
fomentando um permanente espirito de didlogo

e interdisciplinaridade. As suas publicac¢des
abrangem diversos dominios da filosofia (estética,
ética, fenomenologia, filosofia social e politica,
hermenéutica), mas também de disciplinas como
os estudos literdrios, a histéria, a psicanilise,

e a teologia, entre outras dreas relevantes para

o pensamento de Ricceur.



LOS LIMITES DEL PERDON RICGEURIANO DESDE
LA PERSPECTIVA ARGENTINA

THE LIMITS OF RICEUR’S CONCEPT OF FORGIVENESS

FROM AN ARGENTINIAN PERSPECTIVE

Esteban Lythgoe
UADE - CONICET, Argentinal

Resumen: El presente capitulo contrapone dos modelos de
perdon: uno bipolar y otro monopolar, e identifica la propues-
ta ricoeuriana con el primero de ellos. Nuestra hipotesis es
que, pese a presentar al perdon s6lo como una relacion moral
entre dos individuos, también incluye un objetivo politico: la
reconciliacién nacional. Esta hipétesis se funda en el ejemplo
seleccionado para poner de manifiesto los beneficios del per-
dén y el antecedente hegeliano en el que se basa el desarrollo
del perdén. La imposibilidad de un perdén colectivo, nos
llevara a postular que la reconciliacion social es el resultado
indirecto del perdon individual. Concluiremos remitiéndonos a
un ejemplo de la historia transicional de la Argentina reciente

para ilustrar ciertos aspectos que fueron desapercibidos por
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Ricceur. Este ejemplo nos llevara a sostener que este modelo
de perdon, termina beneficiando a los culpables de crimenes
de estados en detrimento de sus victimas.

Palabras clave: Hegel; legitimador; perlaboracion; reconcilia-

cion; rehabilitacion

Abstract: This article contrasts two models of forgiveness:
one that is bipolar and another that is monopolar, and char-
acterizes the ricoeurian proposal on this topic as being similar
with the first model. Our hypothesis is that, in spite of pre-
senting forgiveness only as a moral relationship between two
individuals, it also includes a political objective: national rec-
onciliation. This hypothesis is based on the selected example
to demonstrate the benefits of forgiveness and the Hegelian
background in which the development of forgiveness is based.
The impossibility of a collective forgiveness leads us to suggest
that social reconciliation is the indirect result of individual
forgiveness. In the conclusion of this paper we will refer to an
example of Argentina’s recent transitional history to illustrate
certain aspects that were not noticed by Ricceur. This example
will lead us to argue that Ricoeur’s model of forgiveness, ends
up benefiting those guilty of crimes of state at the expense
of their victims.

Keywords: Hegel; legitimizing; perlaboration; reconciliation;

rehabilitation.
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Perdon en el marco de la justicia transicional y la memoria

traumatizada

Derrida sostiene que en las ultimas décadas el interés por el
perdén ha estado mas vinculado con la politica que con la ética,?
debido fundamentalmente al auge por los estudios de la memoria
traumatizada y la justicia transicional. A partir de la década del
ochenta varios estados concluyeron extensos y sangrientos anos de
violencia estatal. Los gobiernos entrantes organizaron comisiones
investigadoras sobre los destinos de victimas de los crimenes de
sus respectivos estados y evaluaron distintas estrategias para ca-
pear el proceso de transicion que enfrentarian, mediando entre el
mantenimiento de una precaria gobernabilidad y la aspiracién de
justicia y verdad. Hubo varios intelectuales, que interesados en las
problematicas €tico-politicas, reflexionaron sobre las experiencias lo-
gradas en estos procesos, en general, y el recurso al perdéon como via
para lograr una reconciliaciéon nacional, en particular. Paul Ricceur
no ha escapado a este interés y en sus ultimas obras también ha
tratado al perdon y su relacién con la historia de acontecimientos
traumaticos recientes. De hecho, pese a la extension de su obra, esta
tematica recién es tratada a partir de 1990. En este sentido, resulta
ilustradora la observacion de Olivier Abel, segin la cual el perdéon
es una tematica marginal dentro de la ética del filésofo francés, que
“... recién aparece explicita y metodologicamente desarrollada en el
epilogo de La memoria, la bistoria, el olvido.”?

Nuestra intencién en las préximas paginas es, en primer lugar,

presentar al perdon tal como la propone Ricoeur, en el marco de su

2 cf. Derrida, El siglo y el perdon, 7-8.
3 Abel, L'éthique du pardon chez Paul Ricceur.
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dialogo con Jaspers, Hegel, Arendt, Derrida y Abel.4 Nuestra hipo-
tesis es que, pese a que Ricceur presenta al perdén sélo como un
problema ético entre dos individuos, también incluye una finalidad
de corte politico: la reconciliacién nacional. Esta hipétesis se funda
en el ejemplo seleccionado para poner de manifiesto los beneficios
del perdon y el antecedente hegeliano en el que se basa el desarrollo
del perdon. Este ultimo punto nos llevara a tomar distancia de la
tesis de Badiou’ de que la base de toda la argumentacién de Ricoeur
es la religion. Aun coincidiendo en la existencia de premisas religio-
sas dentro de la argumentacion, consideramos que el perdon esta
asociado con su interés en sus ultimos afios por el reconocimiento.
Habiendo determinado un objetivo individual y uno colectivo del
perdon, concluiremos este capitulo remitiéndonos a un ejemplo de
la historia transicional de la Argentina reciente para ilustrar ciertos
aspectos que fueron desapercibidos por Ricceur. Este ejemplo nos
llevara a sostener que el modelo ricceuriano de perdén, termina
beneficiando a los culpables de Crimenes de Estado en detrimento

de sus victimas.

La caracterizacién ricceuriana del perdon

Aunque no se lo afirme explicitamente, en La memoria, la bisto-

ria, el olvido se contraponen dos modelos de perdén diferentes, uno

4 Nuestro capitulo se centra en el debate que lleva a cabo Ricoeur con sus con-
temporaneos, pero resulta interesante el contrapunto que se puede hacer sobre la
temadtica de la falta y el perdon con Nietzsche en la Genealogia de la moral. Aunque
Ricoeur no lleve a cabo explicitamente ese dialogo en el capitulo abordado, la pre-
sencia del autor de Las consideraciones intempestivas es manifiesta en La memoria,
la bistoria, el olvido. Para el tratamiento del dialogo entre ambos autores sobre este
tema, cf. Polivanoff, “Historia, olvido y perdon. Nietzsche y Ricoeur: apertura de la
memoria y el olvido a la vida.”

5 Badiou, “The Subject supposed to be a Christian: On Paul Ricoeur’s Memory,
History, Forgetting”.
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que podemos denominar “monopolar”, y otro, “bipolar”. El primero
de estos modelos es defendido por Derrida en E! siglo y el perdon.
Alli el perdén es caracterizado como una facultad o posibilidad
humana excepcional o extraordinaria, que interrumpiria el curso
ordinario de la temporalidad historica.® Entre otras particularidades,
el filésofo argelino lo presenta como fin en si mismo, fuera de toda
l6gica de intercambio, por lo que, quien lo conceda lo debe hacer
de manera gratuita, incluso a quienes no se arrepienten ni lo piden.”
Con otras palabras, no hay intercambio alguno: el que perdona dona
algo, aun cuando quien lo afect6 lo desconozca o haya muerto.
Ricceur adelanta el segundo modelo en su interludio a S§7 mismo

como otro.8 Alli afirma que Hegel, tras haber descripto la natura-

«

leza de la tension entre Antigona y Creonte como “..la estrechez

de perspectivas del compromiso de cada uno de los personajes.”,®
propone al perdén bipolar como via para su conciliacion. En lineas
generales, en la Fenomenologia del espiritu se sostiene que, s6lo
se habria podido lograr que ambos protagonistas de la tragedia de

Sofocles hubiera sobrevivido, si ambos hubieran podido renunciar

6 Cf. Derrida, Op. Cit., 12 y 17.

7 En este punto Derrida presenta el argumento de que, si el perdén dependiera
del arrepentimiento del culpable, se estaria concediendo el perdon a otra persona
que la que cometi6 el crimen. Esta persona “... no es ya decididamente el culpable
sino ahora otro, y mejor que el culpable. En esa medida, y con esta condicion, no
es ya al culpable como tal a quien se perdona.” (Derrida, Op. Cit., 15). Badiou, “The
Subject supposed to be a Christian: On Paul Ricceur’s Memory, History, Forgetting” y
Delpech, “La doble adscripcion de la memoria como supuesto para ‘desatar’”, recurren
a este argumento como critica al perdon de Ricceur. Belvedresi, “Consideraciones
acerca de la memoria, el olvido y el perdon a partir de los aportes de P. Ricoeur”
también tomara distancia de la bipolaridad de la propuesta ricocuriana sosteniendo
una posicion similar a la de Derrida, y la que defenderemos al final del capitulo
(“No estoy segura de que el hecho de que el ofensor muestre arrepentimiento y
pida perdén sea una condicién indispensable del perdonar. Me inclino mas bien a
creer que el perdon es un gesto desinteresado del lado de la victima, que puede ser
incluso independiente de la aplicacion de justicia.” — Belvedresi, Op. Cit., 200).

8 Cf. Ricceur, S7 mismo como otro, 260-270. También vuelve sobre la cuestion del
perdon en el décimo estudio, cf. Ricceur, Op. Cit., 381-3.

9 Ricoeur, Op. Cit., 263.
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a sus posiciones particulares. En esta obra el perdén es descrito
como una relacion de reciprocidad que posibilita la reconciliacion
a través de la renuncia de las parcialidades mutuas de quienes se
encuentran en conflicto.

Nuestro autor rechaza toda propuesta hiperbdlica, como la de
Derrida, para quien “cada vez que el perdon esta al servicio de una
finalidad, aunque ésta sea noble y espiritual (liberacién o reden-
cion, reconciliacion, salvacion), cada vez que tiende a restablecer
una normalidad (social, nacional, politica, psicolégica) mediante un
trabajo de duelo, mediante alguna terapia o ecologia de la memoria,
entonces el “perdon” no es puro, ni lo es su concepto.”? En su lugar
recurre al estudio de Mauss sobre el don!! a fin de “... recuperar la
dimensién reciproca del don en contra de una primera caracteriza-
cién como unilateral.”12

Dicho analisis pone de manifiesto la gran generosidad del
donatario, cuyo gesto seria vista como derrochadora, desde una
perspectiva mercantil. Sin embargo, no se trata de dar sin esperar
nada a cambio: hay una l6gica de intercambio diferente a la del dar
y devolver, que se la caracteriza como la de dar y recibir. El don
exige una respuesta: “el mandato de amar a sus enemigos comienza
por quebrar la regla de reciprocidad, al exigir lo extremo; fiel a la
retorica evangélica de la hipérbole, el mandato querria que sélo
fuera justificado el don hecho al enemigo, del que, por hipdtesis,
no se espera nada a cambio. Pero, precisamente, la hipotesis es
falsa: del amor se espera precisamente que convierta al enemigo

en amigo.”13

10 Derrida, Op. Cit., 12.

11 Mauss, Ensayo sobre el don. Forma y funcion del intercambio en las socie-
dades arcaicas.

12 Ricoeur, La memoria, la bistoria, el olvido, 612.
13 Ricceur, Op. Cit., 616.
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Frente a la posibilidad de que la horizontalidad del intercambio
lleve a la suposicion de la existencia de una reciprocidad entre am-
bas partes, se enfatiza el abismo vertical existente entre cada uno
de los polos, deteniéndose en aquellos atributos en las que se funda
esta cesura. El primero de los polos, la falta, ya habia sido tratado
de manera tangencial en la tercera parte de esta obra. Alli, desde
la perspectiva heideggeriana de la deuda, se hacia abstraccion del
componente moral, para limitarse solo a la problematica temporal.l4
En este epilogo, en cambio, se incorpora la cuestion moral. En lugar
de detenerse en las consecuencias que la falta tiene en sus victimas,
su interés gira en torno a los efectos que la falta tiene en el agente
del acto. El analisis comienza con la confesion, como instancia don-
de el agente se hace responsable de su acto, y evalia, desde una
perspectiva “metafisica”, los motivos por los que la falta paraliza el
poder obrar del culpable.’s

Cuando se vincula la falta con el mal de la manera propuesta
por Jean Nabert,!¢ se puede explicar los motivos por los que la
capacidad del culpable se encuentra limitada.l” La remision al mal
posibilita asociar la experiencia de la falta con la del fracaso, en
tanto ineficacia de lo realizado, y con la de la soledad, como rup-

tura de toda comunicacion reciproca. La relacion de la falta con lo

14 Cf. Ricceur, Op. Cit., 468-9: “El vinculo entre futuridad y paseidad es garan-
tizado por un concepto puente, el de ser deudor. ... Pienso que la idea de falta
debe recuperar su lugar en una fase bien precisa del juicio historico, cuando la
comprension historiadora es enfrentada a dafios probados: la nociéon de dano hecho
a otro preserva entonces la dimension propiamente ética de la deuda, su dimension
culpable. ... Pero antes es bueno disponer del concepto moralmente neutro de deuda
que no diga mas que el de herencia transmitida y que hay que asumir, lo que no
excluye inventario critico.”

15 Cf. Ricceur, Op. Cit., 585: “La cuestién ahora planteada trata de otro enigma
distinto del de la representacion presente de una cosa ausente marcada con el sello
de lo anterior. Es doble: el enigma de una falta que paralizaria el poder obrar de
este ‘hombre capaz’ que somos; y, como réplica, el de la eventual suspensién de
esta incapacidad existencial designada por el término perdon.”

16 Jean Nabert, Ensayo sobre el mal.

17 Cf. Ricceur, La memoria, la bistoria, el olvido., 591-3.
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injustificable, por su parte, explica el sufrimiento de sus victimas y
la degradacion de su agente. El agente en este estado entra en con-

«

tacto “... con un impedimento interior, con una impotencia radical
para coincidir con un modelo de dignidad, al mismo tiempo que
con un frenesi de compromiso en la accion cuya medida apenas la
da el odio, y que hace estallar la idea misma de afeccion de sujeto
por sus propias acciones.”!8

La confesion, por su parte, es caracterizada como un tipo de im-
putacion, en la que la reflexion se atribuye a si un acto. La diferencia
clave con la adscripcion, empero, es el componente moral presente
cuando el sujeto autoexaminado asume una acusacion y se hace car-
go de la falta, y se autodesigna “culpable”. Este reconocimiento lleva
a que el si asuma el componente activo de obrar mal y el pasivo de
haber sido afectado por la propia accién. Ricoeur no llega a enfati-
zar suficientemente la importancia moral de la confesién en tanto
incorpora al culpable en el reino de la moral, precondiciéon necesaria
para el perdon. Jaspers observa, en nuestra opiniéon atinadamente,
que no a todos se les puede predicar la culpa moral. En su libro
sobre la culpa, este autor distingue entre aquella pequefia minoria
que planificé y llevé a cabo los crimenes de estado, de aquellos

«

que cometieron “... un error culpable, tanto si se encubrieron co6-
modamente lo que sucedia o se adormecieron y se dejaron seducir
o comprar para obtener ventajas personales cuanto si obedecieron
por miedo.”® Dado que la culpa moral esta ligada con una capaci-
dad reflexiva, lo criminales carecerian de este tipo de culpa por ser
incapaces de arrepentirse. Los segundos, en cambio, si lo son, pues

son aquellos pasibles al arrepentimiento y la confesion.20

18 Ricoeur, Op. Cit., 593.
19 yaspers, El problema de la culpa, 82.

20 Cf. Jaspers, El problema de la culpa, 82: “Hitler y sus cémplices, esa pequefa
minoria integrada por una decenas de miles de personas, se encuentran libres de
culpa moral mientras no se percaten de ella. Parecen incapaces de arrepentimiento
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La experiencia de la falta es un hecho para la reflexion, el “hay
perdon”; también. Este simple planteo aleja a Ricoeur respecto de
autores como Hartmann,?! que rechazan su posibilidad. “Si el per-
don fuera posible, afirma, constituiria un mal moral, que pondria
la libertad humana a disposicion de Dios y ofenderia la dignidad
humana.”?2 Este polo sera caracterizado por dos aspectos. En coin-
cidencia con Derrida, el primero consiste en sefialar su origen en
las religiones judia, cristiana y musulmana. Ambos autores disien-
ten respecto a los motivos por los que su uso se ha generalizado, a
punto de que esta habiendo casos resonantes de perdén en paises
con tradiciones completamente diferentes a la abrahamica. Mientras
Derrida lo asocia con una suerte de banalizacion de dicho concepto
con finalidades geopoliticas,?3 Ricoeur insinia motivos de caracter
extra historicos y politicos que podrian justificar su globalizacion,
y que sus investigaciones pretenden revelar.24

En el marco de esta consideracion resulta pertinente volver hacia
la critica de Badiou. Este editor de La memoria, la bistoria, el olvido
calific6 a Ricoeur de hipdcrita por haber ocultado la raiz cristiana
que se encuentra a la base de su argumentacion: “Mi critica principal,
en el fondo, apunta a lo que considero menos como una hipocresia
que como una falta de civilidad, y que es comun a tantos fenome-

noélogos cristianos: la absurda disimulacién de la fuente verdadera

y transformacién. Son como son. ... Hay culpa moral en todos aquellos que dejan
espacio a la conciencia y al arrepentimiento. Son moralmente culpables las per-
sonas capaces de expiacion, aquellos que supieron o pudieron saber y que, sin
embargo, recorrieron caminos que ahora, en el autoexamen, estiman como un error
culpable.

21 Nicolai Hartmann, Etica.

22 Ricoeur, Op. Cit., 595.

23 Cf. Derrida, Op. Cit., 11-2.

24 Cf. Ricceur, Op. Cit., 597: “Esta simple observacioén plantea el gran problema
de las relaciones entre lo fundamental y lo historico para cualquier mensaje ético
con pretension universal, incluido el discurso de los derechos del hombre.”
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de las construcciones conceptuales y de las polémicas filoso6ficas.”?5
Francois Dosse defiende a Ricoeur, sefialando la contradiccién en la
que cae Badiou, por basar, por una parte, sus planteos en la tesis
de que “...los creyentes no tiene derecho de ciudadania en el mun-
do de la filosofia...”2¢ y haber reconocido, por la otra, la existencia
de un dialogo riguroso con Ricceur acerca del cristianismo, al que
considera como un tema central para la actualidad. El historiador
refuerza su defensa sefialando la meticulosidad ricoecuriana de no
confundir el plano religioso del filoséfico, pese a su reconocida
conviccion religiosa. En mi opinién, las respuestas de Dosse no son
suficientemente contundentes frente al embate de Badiou. Con res-
pecto a la primera observacion, es posible sostener sin contradiccion
alguna que el cristianismo es una problematica importante a ser
debatida desde una perspectiva sociologica, politica, antropolégica
e, incluso, conceptual, sin por ello aceptar la posibilidad de una
filosofia cristiana. En segundo lugar, por mas reconocida que sea
la capacidad de Ricceur de deslindar lo filoséfico de lo religioso,
eso no quita el caracter explicitamente religioso de un punto tan
nodal para la posibilidad del perdén como la afirmacién de que el
desacomplamiento entre el sujeto moral y sus acciones “... expresa
un acto de fe, un crédito otorgado a los recursos de regeneracion del
s1.”27 También resulta religiosa la tesis de que la confianza en esta
tesis descansa en ultima instancia en las religiones del Libro. Ahora
bien, en la medida en que estas tesis son explicitamente religiosas,
pierde sentido la caratula de hipodcrita. Esto no levanta la duda de
si se puede hacer filosofia desde el cristianismo. Sin embargo, con-
sidero que el hecho mismo de que el perdéon, por mas banalizado

que pueda llegar a estar, tenga un origen religioso habilita a que se

25 Badiou, Op. Cit., 27.8.
26 Dosse, Paul Ricoeur. Les sens d’une vie (1913-2005), 667.
27 Ricoeur, Op. Cit., 628.

154



recurra a ese origen para resolver sus paradojas. A esto le debemos
agregar, finalmente, que el caracter que tienen estos aportes es,
en ultima instancia, de atestacion,?8 lo cual deja abierta la fuente
epistémica de donde pudo surgir esta afirmacion.

El segundo aspecto que caracteriza a este polo es el amor, en
tanto agapé o caridad, como fuente de inicio del perdén. Este amor
no so6lo es incondicional, sino que coloca a quien perdona en las
alturas. De esta manera, se vuelve manifiesto el contraste que existe
entre el lugar de quien perdona y la condicionalidad y la profun-
didad de quien ha cometido la falta. Aqui también se recurre a la
tradicion religiosa, en este caso, cristiana, para explicar la capa-
cidad de perdonar lo imperdonable, es decir, aquello que por su
aberracién no se puede castigar. Mientras autores como Arendt® o
Jankélévitch3? estan en contra de dicha posibilidad,3! Ricoeur la avala
recurriendo a los planteos de San Pablo. Asi explica que entre la fe,
la esperanza y el amor, esta dltima virtud es “la mas valiosa: porque
el amor es la Altura, la grandeza misma. Pero si el amor disculpa
todo, ese todo comprende lo imperdonable. Si no, el propio amor

seria aniquilado.”32

s«

28 Es cierto que Ricoeur no utiliza el término “atestacién”, pero si “confianza”,
déxicamente asociada a la atestacién. Cf. Ricoeur, Op. Cit., 628: “Para explicar este
altimo acto de confianza, no existe otro recurso que asumir la Gltima paradoja que
ofrecen las religiones del Libro y que encuentro inscrita en la memoria abrahamica.”
El sentido de la atestacion es la “convocacién pro-vocante al ser-en-deuda” (Ricceur,
87 mismo como otro, 390).

29 Hannah Arendt, La condicién bhumana.

30 yladimir Jankélévitch, El Perdon.

31 Cf. Ricceur, La memoria, la bistoria, el olvido, 599: “... s6lo se puede perdo-
nar alli donde se puede castigar; y se debe castigar alli donde hay infraccién a las
reglas comunes.” Arendt, por su parte, afirma: “La alternativa del perdon, aunque
en modo alguno lo opuesto, es el castigo, y ambos tienen en comun que intentan
finalizar algo que sin interferencia proseguiria inacabablemente.” (Arendt, La con-
dicion hbumana, 260).

32 Ricoeur, Op. Cit., 596-7.

155



Habiendo sido descrito al perdén como una relacién bipolar y
asimétrica entre un culpable y una victima, el siguiente paso con-
siste en determinar en qué dimensiones opera. Para ello, se toma
como punto de partida la distincion de los cuatro tipos culpas de
Jaspers (criminal, politica, moral y metafisica). Al igual que Derrida,
Ricceur dedica una parte importante de su exposicion en deslindar
el perdon de la dimension juridica.33Esta confusion se funda en la
tesis del caracter sustitutivo del castigo y el perdon, utilizado como
premisa contra la posibilidad de perdonar aquello que no puede
ser castigado. Aunque el castigo y el perdon se refieran al mismo
acto criminal, uno no sustituye al otro, pues perdonar lo ya cas-

«

tigado crearia impunidad. De este modo, “... el perdon no puede
enfrentarse frontalmente con la falta, sino marginalmente con el
culpable.”® Una de las consecuencias mas importantes de esta dis-
tincion entre el perdén y la justicia es la posibilidad de perdonar
crimenes imprescriptibles. En el desarrollo de esta argumentacion,
Ricceur disocia al crimen del culpable, adelantando lo que sera su
explicacion de cémo funciona el perdon: “son los crimenes los que
se declaran imprescriptibles. Pero los castigados son los individuos.
Teniendo en cuenta que culpable significa penable, la culpabilidad
se remonta de los actos a sus autores.”3>

El perdén tampoco opera de manera politica. Arendt esta en lo
correcto al ubicarlo junto con las acciones humanas, no sucede lo

«

mismo con la tesis de que “... descansa en experiencias que na-
die puede realizar en la soledad y que se fundan totalmente en la
presencia del otro.”3¢ Los fracasos que se produjeron al intentar ins-

titucionalizar al perdén demuestran que es inconcebible su caracter

33 Cf. Ricceur, Op. Cit., 586: “La cuestion planteada es, pues, la del perdén al
margen de las instituciones responsables del castigo.”

34 Ricceur, Op. Cit., 599.
35 Ricceur, Op. Cit., 605.
36 Ricoeur, Op. Cit., 623.
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politico.3” El motivo de esta imposibilidad radica en el amor sobre
el que se funda. Apoyandose en Kodalle,38 Ricoeur sostiene que los
pueblos no son capaces de perdonar, por carecer de conciencia moral
y porque, a escala colectiva, el amor y del odio funcionan de ma-
nera distinta que la memoria.?De este modo, el tratamiento de esta
capacidad queda encuadrado en las dimensiones moral y metafisica.
Esta ultima dimension fue llevada a cabo en el analisis de la falta,
donde ésta era vinculada con el mal y, por esa via, con la soledad
y el fracaso. Queda pendiente, pues, su dimensién moral.

El perdén es la capacidad de desligar al agente de su acto. De
esta manera, queda presente la deuda del agente, pero sin la carga
de culpabilidad. La falta no se olvida, pero una vez desvinculado
de la carga, “el culpable [estd] capacitado para comenzar de nuevo:
ésta seria la figura de esta desligadura que rige todas las demas.”#0
Con esta tesis, toma distancia respecto, por una parte, de Arendt,
para quien el perdén consistiria en desligar el acto de sus conse-
cuencias.4! Esta posicion resulta contraproducente para Ricceur, ya
que funcionaria de manera andloga a como lo hace la amnistia, es
decir, imponiendo una suerte de olvido de la deuda con el pasado.42

Se trata, por el contrario, de levantar la condena al sujeto moral, sin

37 Cf. Ricceur, Op. Cit., 625.

38 Klaus Kodalle, Verzeibung nach Wendezeiten?
39 Cf. Ricceur, Op. Cit., 608-9.

40 Ricoeur, Op. Cit., 628.

41 Cf. Arendt, Op. Cit., 260-1: “quizas el argumento mas razonable de que per-
donar y actuar estén tan estrechamente relacionados como destruir y hacer, deriva
de ese aspecto del perdon en el que deshacer lo hecho parece mostrar el mismo
caracter revelador que el acto mismo.”

42 cf. Riccoeur, Op. Cit., 581: “Si ésta [amnistia] pudiese salir adelante finalmen-
te — y, por desgracia, nada impide franquear la débil linea de demarcacién entre
amnistia y amnesia —, la memoria privada y colectiva seria desposeida de la salu-
dable crisis de identidad, que permite la reapropiacion licida del pasado y de su
carga traumatica. Mas aca de esta prueba, la institucion de la amnistia s6lo puede
responder a un deseo de terapia social de urgencia, bajo el signo de la utilidad,
no de la verdad.”
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dejar de condenar por ello el acto. Como adelantamos mas arriba,
Ricoeur también disiente con Hartmann y Badiou, quienes consideran
imposible desligar al agente de su acto. Segun estos autores, el sujeto
se identifica con sus actos, por lo que al desvincularlo de sus actos,
se convertiria en un sujeto diferente al que cometi6 el crimen.43
Riccoeur reconoce la dificultad de esta objecidon, pero sostiene que
la verdadera disociacion no se produce entre un primer sujeto que
comete el dano y otro segundo que es el castigado, como arguye
Badiou. Reivindicando la metafisica aristotélica del acto y la potencia
por sobre la sustancialista, sostiene que el desacople se produce

entre “...1a efectuacion y la capacidad que ésta actualiza.”4 Asi,

bajo el signo del perdoén, el culpable seria tenido por culpable
por otra cosa distinta de sus delitos y de sus faltas. Seria devuel-
to a su capacidad de obrar; y a su accién, a la de continuar. Es
esta capacidad la que se proclamaria en los pequefnos actos de
consideracién en los que reconocimos el incognito del perdéon
representado en la escena publica. Finalmente, es de esta capaci-
dad restaurada de la que se apoderaria la promesa que proyecta

la accion hacia el porvenir. La féormula de esta palabra liberadora,

43 Cf. Badiou, Op. Cit., p. 27.7. Si bien es cierto que Ricceur le hace esta ob-
servacion a Derrida, y no a Badiou, cuyo articulo es posterior a La memoria, la
historia, el olvido, considero que esta respuesta es mas aplicable a Badiou que a
Derrida. Como adelantamos en la nota iii, el argumento derridiano no hace descansar
el cambio del sujeto en quien perdona, como si lo hacen el texto de Ricceur y de
Badiou (“me acerco, una vez mas, al argumento de Derrida: separar al culpable de
su acto, en otras palabras, perdonar al culpable sin dejar de condenar su accion,
seria perdonar a un sujeto totalmente distinto del que cometié el acto.” (Ricoeur,
Op. Cit., 628). Derrida, por su parte, sostiene que la modificacién se produce en el
momento del arrepentimiento del culpable, es decir, previo a la intervencién del
perdon: “imaginemos que perdono con la condiciéon de que el culpable se arre-
pienta, se enmiende, pida perdon vy, por lo tanto, sea transformado por un nuevo
compromiso, y que desde ese momento ya no sea en absoluto el mismo que aquel
que si hizo culpable. En ese caso, ;se puede todavia hablar de un perdén? Seria
demasiado facil, de los dos lados: se perdonaria a otro distinto del culpable mismo.”
(Derrida, Op. Cit., 18).

44 Ricoeur, op. cit., 628.
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abandona a la desnudez de su enunciacién, seria: vales mas que

tus actos.43

Sobre los beneficios del perdon y su alcance politico

Como hemos visto, el perdon ricceuriano consiste en una rela-
cion de intercambio asimétrica y no mercantil entre la victima y
su perpretador. Una de las consecuencias de esta caracterizacién
es que el perdon produce otros beneficios. En la presente seccion
comenzaremos por mostrar que ademas de la finalidad individual,
éste posee una finalidad politica. El rechazo del perdon colectivo,
empero, lleva a que éste s6lo se logre indirectamente a través del
perdon individual. En la siguiente seccién, discutiremos algunos
puntos que esta propuesta dejo de lado, tomando la historia argen-
tina reciente como contraejemplo al Apartheid sudafricano utilizado
por Ricoeur.

A fin de evaluar los beneficios del perdon, nuestro autor parte
de un caso de la historia reciente, mas especificamente el Apartheid
sudafricano. Su punto de partida fueron los resultados de la comi-
sion “Verdad y Reconciliacion”, la cual investigé las denuncias de las
violaciones de los derechos humanos cometidos durante el periodo
entre 1960 y 1994. También examiné diversas peticiones de perdon
por parte de los perpetradores, siempre y cuando estos probasen la
motivacion politica de sus crimenes. Entre los resultados se destaca-
ron los beneficios recibidos por las victimas. Asi, se explica que “...
el beneficio es innegable en términos indivisamente terapéuticos,
morales y politicos. Familias que habian luchado durante afios por

saber, pudieron expresar su dolor, dar libre curso a su odio ante sus

45 Ricoeur, op. cit., 632.
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ofensores y delante de los testigos.”¢ Reconoce, en cambio, el prag-
matismo de los perpetradores que recurrian a la confesion publica
como una estratagema para obtener una amnistia judicial. Pese a este
resultado factico desalentador, uno de los moviles de este epilogo
tiene como presupuesto la capacidad del perdon para levantar las
limitaciones en las potencialidades del perpetrador.4” Ricoeur sefiala
en mas de una oportunidad este beneficio existenciario-existencial:
“esta diferencia respecto al estatuto de criatura contiene en reserva
la posibilidad de otra historia inaugurada continuamente por el acto
de arrepentimiento y acompasada por todas las interrupciones de
bondad y de inocencia en el transcurso de los tiempos.”8

Pese a rechazar el vinculo directo entre perdén y politica, nuestra
hipoétesis es que este tratamiento del perdon incluye un objetivo in-
directo de corte politico. Entre los elementos que avalarian nuestro
planteo se encuentran: el modelo en el que se inspira su propuesta,
el ejemplo factico utilizado, y la aspiracion politica del autor. El
modelo en el que se inspira no solo es politico, sino que también
es interpretado de este modo. La lectura hegeliana de la Antigona
de Sofocles pone de manifiesto la irreconciabilidad de dos regime-
nes legales antitéticos representados en las figuras de Antigona y
Creonte. Su propuesta es que, la inica manera de haber salvado a
ambos hermanos, hubiera sido renunciando a sus parcialidades y
reconcilidandose a través del perdon. En efecto, “... esta reconciliacion
descansa en una renuncia efectiva de cada bloque a su parcialidad
y adquiere el valor de un perdén en el que cada uno es verdadera-

mente reconocido por el otro. Y es precisamente esta conciliacion

46 Ricceur, op. cit., 618.

47 Cf. Ricceur, Op. Cit., p. 585: “La cuestién ahora planteada trata de otro enigma
distinto del de la representacion presente de una cosa ausente marcada con el sello
de lo anterior.” Es doble: por una parte, el enigma de una falta que paralizaria el
poder de obrar de este ‘hombre capaz’ que somos; y, como réplica, el de la eventual
suspension de esta incapacidad existencial designada por el término de perdén.”

48 Ricoeur, op. cit., 631.
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mediante la renuncia, este perdén por reconocimiento, lo que la
tragedia — al menos la de Antigona — es incapaz de producir.”4
Cuando Ricceur recupera estas consideraciones en S7 mismo como
otro tiene como objetivo poner de manifiesto la importancia politica
y ética de la sabiduria practica en situacion.>°

La eleccion del ejemplo fictico para determinar los efectos so-
ciales del perdén tampoco es casual. Habiendo recurrido a Osiel5!
para evaluar la relacién conflictiva entre el enfoque juridico y el
histoérico, Ricoeur estaba al tanto de lo sucedido en los tribunales de
Nuremberg, Tokio, Argentina y Francia. Sin embargo, cuando tuvo
que elegir un caso para estudiar, se incliné por el sudafricano. No
cabe duda que esa eleccion fue motivada por el espiritu conciliato-
rio de su comisién. Habiendo reconocido el objetivo politico de la
reconciliaciéon de la comision “Verdad y reconciliaciéon”,52 recurre a
su lema para contraponerlo al caso aleman y japonés.53

Esto nos lleva finalmente a la aspiracién de una politica concilia-
toria por parte de nuestro autor. El ultimo apartado de La memoria,

la bistoria, el olvido, denominado “El perdon y el olvido”, presenta

49 Ricceur, 7 mismo como otro, 268.

50 Cf. Ricoeur, op. cit., 271. Luego de presentar lo trigico de la accién, ilustrado por
la Antigona, el filésofo proporciona las razones por las que se vuelve al formalismo
de la ética. Dentro de la segunda razon se especifica: “Al no ser nuestro problema
anadir una filosofia politica a la filosofia moral, sino determinar los rasgos nuevos
de la ipseidad que corresponden a la prdctica politica, los conflictos que derivan
de esta practica han servido de telén de fondo para los conflictos engendrados por
el formalismo mismo en el plano interpersonal entre la norma y la solicitud mas
singularizadora.” (Ricceur, op. cit., 271. La cursiva es del original).

51 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory and the Law.

52 Cf. Ricoeur, La memoria, la bistoria, el olvido, 618: “Pero la reflexién fue
llevada bastante lejos por los protagonistas y por multiples testigos directos para
poder hacer un balance provisional sobre los obstiaculos encontrados y los limites
inherentes a una operaciéon que no tenia como objetivo el perdon sino la reconci-
liacion en su dimension explicitamente politica, como la delimité K. Jaspers con el
nombre de la culpabilidad politica.”

53 Cf. Riceeur, op. cit., 618: “”Comprender y no vengar”, tal era el lema, en
contraste con la légica punitiva de los grandes procesos criminales de Nuremberg
y de Tokio.”
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un resumen de lo tratado en el epilogo desde una perspectiva ins-
titucional. Cuando presenta a las instituciones del olvido, Ricoeur
explica que se fundamentan en el hecho de que “la sociedad no
puede estar eternamente encolerizada consigo misma.”>* Aunque
presenta una serie de reparos frente a ellas, reconoce valor a la paz
interna y el aporte pragmatico que la amnistia hace en esa direccion:
“aqui, el filésofo se guardara de condenar las sucesivas amnistias
de las que la Republica francesa en particular ha hecho gran con-
sumo, pero hara hincapié en su caracter simplemente utilitario y
terapéutico.”>> Nuestro autor reconoce la importancia epistémica del
dissensus social, pero no parece tener la misma consideracién de él
a nivel politico y juridico.

Si el beneficio colectivo del perdén es la reconciliacién, ;como
se puede producir, cuando es imposible un perdén colectivo? En
términos generales, nuestro autor buscaria establecer que la recon-
ciliacion social es el resultado del pasaje de la memoria individual
impedida a la memoria feliz a través del perdén. En primer lugar,
asocia al perdén con la reconciliacion. Ricoeur, en Caminos del
reconocimiento, plantea al perdon como una via para llegar a la
memoria feliz: “la relacién que establecemos entre la memoria y la
promesa hace eco, en un sentido, a la que Hannah Arendt plantea
entre el perdon y la promesa, en la medida en que el perdén hace
de la memoria inquieta una memoria apaciguada, una memoria
feliz.”>¢ Por su parte, en La memoria, la bistoria, el olvido 1a memo-
ria reconciliada es senalada como una de las figuras de la memoria
feliz: “asi se despliega la dialéctica del desatar-atar a lo largo de las
lineas de la atribucién del recuerdo a sujetos multiples de memoria:

memoria feliz, memoria apaciguada, memoria reconciliada, como

54 Ricceur, op. cit., 641.
55 Ricceur, op. cit., 641.

56 Ricceur, Caminos del Reconocimiento, 170.
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serian las figuras de la felicidad que nuestra memoria desea para
nosotros mismos y para nuestros allegados.”57

El vinculo entre la reconciliaciéon y los demas no es, empero,
inmediato en La memoria, la bistoria, el olvido. La reconciliaciéon
es presentada inicialmente desde una perspectiva psicoanalitica y
ligada al vinculo con el pasado: la per-laboracién, como trabajo de
rememoracion, rompe con los procesos de repeticion y permite que
el paciente se reconcilie con el pasado reprimido. Ni bien el concepto
es introducido, se lo asocia con el perdén con la siguiente adverten-
cia: “Guardemos de momento este término de reconciliacion, que
volvera al primer plano en nuestras reflexiones posteriores sobre el
perdon.”s8 El vinculo mas explicito entre el perdén, la reconcilia-
cion y los demas se realiza en el cierre del epilogo, tomando a la

atribucion como hilo conductor:

. el esbozo de la teoria de la atribucion, bajo la triple figura
de la atribucion a si, a los allegados y a los otros lejanos, merece
retomarse desde el punto de vista de la dialéctica del atar y del
desatar propuesta por la problematica del perdéon. En cambio, al
extenderse asi a la esfera de la memoria, esta dialéctica termina
por alejarse de la esfera especifica de la culpabilidad, para adqui-

rir la envergadura de la dialéctica de la reconciliacién.>®

Una de las consecuencias indirectas de la asociacion del psi-
coanalisis y el perdéon a través de la reconciliacion, es que nos
permite tomar posicion en un debate acerca de cual es la relacion
que existe entre el cuerpo de La memoria, la bistoria, el olvido y

su epilogo el perdén. Por una parte, se encuentra la posiciéon de

57 Ricceur, La memoria, la bistoria, el olvido, 636.
58 Ricceur, op. cit., 98.
59 Ricceur, op. cit., 635.
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Abel, quien sostiene que el perdon es una cuestion menor dentro
de La memoria, la bistoria, el olvido y ajena al desarrollo del resto

de obra:

... quisiera afirmar una primera tesis, que su filosofia del
tiempo, de la memoria, del reconocimiento y del olvido no esta
ciertamente destinada a servir de estribo a una moral del perdén
- lo digo contra las lecturas que tenderian a sugerir que toda la
estrategia del libro esta hecha para conducir al perdén, obligando
de cierto modo a encontrar en €l el tnico resultado a las aporias

de la memoria y del olvido.%0

Las palabras de Ricceur, explicando por qué este tema fue re-
cluido al epilogo, parecieran abalar esta posicion. El fil6sofo explica
que ambas partes difieren en contenido y metodologia. El aborda-
je metodolégico, denominado “escatolégico”, no se identifica con
ninguno de los tres anteriores (la fenomenologia de la memoria, la
epistemologia de la historia y hermenéutica de la condicién histo-
rica). Por su parte, la falta como paralizador del hombre capaz y el
perdon como suspension de esta incapacidad difieren de la tema-
tica del cuerpo de la obra que es la representacién del pasado.®!
Badiou, por el contrario, sostiene que la totalidad de la obra esta

supeditada al perdén:

este es el desafio que presenta este vasto y bello libro: esta-
blecer “objetivamente”, “reservando la atribucién”, el examen
de los regimenes de memoria y de las proposiciones de la his-

toria, de manera de hacer que el sujeto entre al escenario sélo

60 Abel, op. cit.

61 Cf. Ricceur, op. cit., 585: “La cuestién ahora planteada trata de otro enigma
distinto del de la representacion presente de una cosa ausente marcada con el sello
de lo anterior.”
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en el momento crucial de la correlaciéon entre olvido y perdon.
Luego el sujeto, no importa cuan anénimo ha permanecido no
tiene ninguna oportunidad de escapar a la sobre determinacion

cristiana.62

Nuestra posicion es intermedia. En nuestra opinién, el perdon
no es una tematica tan marginal ni en la obra de Ricoeur, en ge-
neral, ni en La memoria, la bistoria, el olvido, en particular. En
tanto se encuentra enmarcado dentro de la problematica hegeliana
del reconocimiento, es posible establecer un puente de continui-
dad desde el interludio al noveno estudio de S7 mismo como otro
hasta Caminos del reconocimiento, pasando por este epilogo de
La memoria, la bistoria, el olvido. En lo que refiere a esta ultima
obra, por su parte, en la medida en que el perdén es colocado en
un lugar clave para el logro de una memoria feliz, es imposible
defender su caracter marginal. Pese a ello, tampoco consideramos
que la totalidad de la obra tenga en el perdon su culminacion.
Su tematica es la representacion, no el pasaje de la memoria im-
pedida a la memoria feliz. Y aun si este fuera el caso, el perdéon
no es presentado como la Unica estrategia reconciliatoria con lo
reprimido, ni la memoria impedida es la unica posibilidad de la

memoria abusada.

Los problemas facticos del perdén
El perdén bipolar ricceuriano posibilita la perlaboracién de las
victimas de crimenes, levanta los limites a las capacidades de los

culpables arrepentidos y, de manera mediata, logra la reconcilia-

cion nacional. Sin embargo, consideramos que este planteo resulta

62 Badiou, op. cit., 27.3.
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sesgado, y que el caso tomado, en lugar de los tratados por Osiel,
incidieron fuertemente para avalar las conclusiones a las que se
arriba nuestro autor. De haber tomado otros ejemplos, se hubiera
puesto facticamente de manifiesto los limites de esta propuesta,
ya que beneficia al criminal en detrimento de la victima. En esta
seccion quisiéramos poner de manifiesto estos aspectos que que-
daron ocultos, tomando para ello lo sucedido con los juicios a los
represores en la Argentina.®3

Tras un golpe de estado en marzo de 1976, un gobierno de
facto civico militar, autodenominado “Proceso de Reorganizacion
Nacional”, se hizo cargo del pais durante seis afios. Segun los da-
tos de diversas organizaciones de derechos humanos, el gobierno
asesiné a alrededor de treinta mil personas.® En lugar de reconocer
la responsabilidad por estas muertes sumarias, se desentendieron
de ellas, caratulando su situacién de “desaparecidos”. Tras la caida
de este régimen, el gobierno del Dr. Alfonsin (1983-1989) inici6
los juicios a las responsables de este genocidio. Ante el aumento

exponencial de las prosecuciones y el surgimiento de dos revueltas

03 Cf. Vezzetti, Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la Argentina,
Nino, Juicio al mal absoluto; y Bevernage, History, Memory, and State-Sponsored
Violence. Time and Justice. Sin discutir la validez del ejemplo tomado, cabe observar
que las conclusiones de Ricoeur acerca del alcance del perdon en Sudafrica surgen
so6lo del libro de Sophie Pons Apartheid. L'aveu et le pardon del ano 2000. Hay obras
posteriores que relativizan estos resultados y observan que el gobierno sudafricano
se ha desentendido del destino de las victimas y sobrevivientes del Apartheid, por
lo que, consiguientemente los tunicos beneficiados fueron los perpetradores. Cf. por
ejemplo, Bevernage, op. cit., 62-64.

64 De hecho, no existe una posicién compartida al respecto. El informe de la
Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (Conadep), “... estima en
8960 el namero de personas que contindan en situacién de desaparicion forzosa...”
(Conadep, 1984, conclusiones). La organizaciéon Madres de Plaza de Mayo, por su
parte, sostiene que los desaparecidos son treinta mil. Lo mismo sostiene el titular
del Servicio Paz y Justicia en América Latina (Serpaj) y Premio Nobel de la Paz,
Adolfo Pérez Esquivel, quien afirma que “treinta mil muertos y desaparecidos son
las consecuencias de la dictadura militar argentina, de su participacion en el Plan
Condor, la internacional del terror que se implanté en América latina, principal-
mente en el Cono Sur, con atentados en otros paises, intercambio de prisioneros y
secuestros.” (Pérez Esquivel, 20006).
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militares, este gobierno decidié limitar el alcance de los juicios.®
Para hacerlo legislé dos leyes, en 1986, la ley de punto final, que
imponia un limite de sesenta dias tras su declaracion para el inicio
de procedimientos ulteriores, y en 1987, la ley de obediencia debida
que excluia de la prosecucién a todos los miembros de las fuerzas
armadas que hubieran actuado bajo 6rdenes superiores. Ambas le-
yes fueron rechazadas vehementemente por las organizaciones de
derechos humanos.

El gobierno subsiguiente, del Dr. Carlos Menem (1989-1999), pri-
vilegi6 la gobernabilidad por sobre las violaciones a los derechos
humanos. Con ese fin en mente, propuso una reconciliacion nacional,
que incluia el perdén de cientos de militares juzgados asi como de
militantes de izquierda acusados de crimenes durante la década del
setenta. En este periodo de inmunidad algunos militares confesa-
ron publicamente las atrocidades realizadas durante los afios de la
por ellos denominada “guerra sucia”. De ellas, se destacaron la del
capitan retirado Scilingo, que afirmé haber participado en dos de
los llamados “vuelos de la muerte” en los que se arrojaron treinta
victimas drogadas desde un avién de la armada hacia el mar; y
la del entonces jefe de las fuerzas armadas, general Martin Balsa,
reconociendo oficialmente el uso de metodologias ilegales durante
esos afnos. En lugar de aceptar seguir estas tendencias conciliato-
rias y perdonar a los perpetradores de estas masacres, las distintas
organizaciones de derechos humanos coincidieron en rechazarlas
y reclamaron su anulacién a través de distintos actos publicos. Al
grito de “ni olvido ni perdén” exigian que se juzgaran a los res-
ponsables de estos crimenes de lesa humanidad. En el ano 2001 el
poder judicial declaré la inconstitucionalidad y nulidad de las leyes
de amnistia, punto final y obediencia debida. A partir del afio 2003,

el gobierno del Dr. Kirchner tuvo politicas proactivas para proseguir

65 Cf. Nino, 2006,145 y ss.
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con estos procedimientos, llevandolos hasta sus ultimas consecuen-
cias. Gracias a este cambio de actitud por parte del gobierno, se
pudo llevar a juicio no sélo a militares subordinados, sino también
a empresarios civiles vinculados con el régimen.

Dada la reconocida importancia de la presion de las organizacio-
nes de derechos humanos en este cambio de tendencia respecto a los
juicios a los culpables, surge la pregunta de qué hubiera sucedido
si, asintiendo con la propuesta gubernamental, estas organizaciones
hubieran perdonado a quienes confesaron estos crimenes, en vez de
rechazar toda medida conciliatoria. Evidentemente hubieran quedado
indemnes todos aquellos que no fueron juzgados después de la ley
de punto final. Dicho de otro modo, los criminales se hubieran visto
mas beneficiados por el perdén que sus victimas. Ricoeur rechaza la
eliminacion de la pena a raiz del perdén, considerandola un acto de
impunidad, pero pasa por alto que la anulacién de una prosecucién
a raiz del perdon también lo seria.

Hemos visto que, a diferencia de Ricceur, Jaspers insinda el ca-
racter casi alternativo de la culpa criminal y la moral. En su opinién
es muy improbable que los culpables criminales vayan a tener culpa
moral, porque es improbable que se arrepientan. Los que se arre-
pienten y asumen la culpa moral, carecen de culpa criminal.®® Esto
significa que, independientemente de su arrepentimiento, el grupo
minoritario es juzgado y condenado; los segundos, que se vieron
beneficiados en lo econémico, laboral e incluso social, en cambio,
no tendran juicio ni condena. A falta de castigo para estas personas,
el perdén terminaria legitimando los privilegios que obtuvieron
durante los anos de violencia, amparandose en su alianza con los

criminales, en detrimento de sus victimas. Al igual que en el caso

06 Cf. Jaspers, op. cit., 90: “Culpa criminal: s6lo afecta a unos pocos, a mi no;
no me incumbe para nada.
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anterior, los culpables morales que fueran perdonados terminarian

siendo favorecidos por sobre las victimas.

Conclusion

En estas paginas hemos presentado las pautas generales del
perdoén tal como fueron planteadas en La memoria, la bistoria, el
olvido. Inspirandose en el modelo hegeliano, éste fue caracterizado
como un intercambio en el que cada una de los momentos debia
renunciar a su parcialidad con el objeto de conciliarse. Esta obra
se enfoca en los crimenes de los estados a sus ciudadanos, por lo
que no se trata de una oposicion de dos regimenes legales contra-
rios, sino de faltas, crimenes injustificables, que tienen victimas
y perpetradores. Para adaptar el modelo hegeliano a estos casos,
Ricoeur incorporo los planteos de Mauss sobre el don, y enfatizo
la asimetria entre la victima y el culpable fundamentalmente por
medio de consideraciones cristianas en torno a la confesion y
la caridad.

Los crimenes ofrecen datos para la reflexién. Le hacen pensar.
Por eso mismo, en estas paginas hemos recurrido a la historia
reciente argentina para reflexionar acerca de esta propuesta y
encontramos que, por mas que pueda haber reconciliacién social
y que los culpables puedan volver a ejercer plenamente sus ca-
pacidades, todo ello se logra en detrimento de las victimas. En
efecto, desde una perspectiva contrafactica, hemos sefialado que,
una vez que el gobierno de turno da lugar a la amnistia, el perdon
de las victimas posibilita la impunidad de los perpetradores, pues
no existe ninguna instancia que la pueda volver a revocar. Sélo la
presion ciudadana impulsa a que la justicia se enfrente con dichos
crimenes y el perdén anula esta presion. Por su parte, el perdén

de aquellos culpables secundarios, que no cometieron ellos mismos
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crimenes juzgables, pero que se han visto beneficiados por los
criminales, legitima la posicion privilegiada que lograron obtener
a costa de las victimas.

En su articulo “Sancion, rehabilitacion, perdén”, escrito seis
anos antes de La memoria, la bistoria, el olvido, la preocupacion
de Ricoeur parecia mas enfocada en la victima. Asi explicaba que,
“el perdéon es una suerte de cura de la memoria, el fin del duelo.
Quitado el peso de la deuda, la memoria es libre para grandes pro-
yectos. El perdon le da a la memoria un futuro.”®’” ;Cémo es posible
que el perdon se centrara mas en la victima que en el criminal?
Basicamente porque el perdon funcionaba de manera diferente que
en la obra del dos mil. Pese a haber referencias a la economia del
don y a la légica de la superabundancia, los problemas de la victima
y el culpable se resolvian por caminos diferentes. En efecto, era la
justicia, y no el perdén, la que rehabilitaba al culpable.®® La reha-
bilitacion es “... finalmente la que restaura una capacidad humana
fundamental, aquella del ciudadano como portador de derechos
civicos y legales.”®®

Independientemente de todos los recaudos que se tomen, resulta
contraproducente todo modelo de perdén que intente resolver en
un mismo proceso los problemas de la victima y de su perpetrador.

Coloca a ambos polos en un inaceptable mismo nivel: el de dos

parcialidades que deben conciliarse.

67 Ricoeur, The Just, 145.

68 Cf. Abel, L'éthique du pardon chez Paul Ricoeur: “Dans Le juste, ainsi, Ricoeur
travaille particulierement la notion de réhabilitation dans un sens qui voisine avec
le pardon entendu en ce sens la.”

69 Ricceur, op. cit., 141.
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