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A LINGUAGEM CONSENSUAL DO PATRIMONIO®
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Pauro Prixoro

INTRODUGAO

O patrimonio parece ser, mais vezes que aquilo que é na realidade, uma
matéria consensual. Dos tempos que se seguiram a Revolugao Francesa de
1789 - em que o patrimdnio se insinuou como palavra maldita, ligada a
um conservadorismo combatido pelas correntes progressistas da esquerda
politica — até aos anos subsequentes a Segunda Guerra Mundial - quando
as agéncias multilaterais promoveram a ideia de patrimonio para ostentar e
travar cenarios de destruicao horrenda - o termo foi legitimado e adquiriu
um inusitado e transversal grau de aceitagao social. Nao é por acaso que
a Conven¢ao da UNESCO de 1972 se tornou o acordo internacional com
maior nimero de estados signatarios.

Se olharmos o patrimoénio como o conjunto de bens, objetos ou praticas que
obtiveram um reconhecimento formal e um estatuto oficial de protecao, quer
no quadro local, quer no ambito internacional, o carater politico e conflitual
dos processos de patrimonializa¢io tende a tornar-se invisivel. E tanto mais
assim que a propria palavra patrimonio se tornou um chavéo acritico de di-
ferentes disciplinas cientificas e de retoricas diversas, da linguagem politica
a linguagem mediatica. Por isso mesmo, falar em patrimonio sem discutir o
processo de patrimonializagdo que conferiu a algo um estatuto de protegdo

64.  Este texto beneficia de minha estada, como professor visitante na UER] (Universidade Estadual
do Rio de Janeiro), e das discussoes havidas no seio do Grupo de Pesquisa “Arte, Cultura e Poder” e da
disciplina de “Cultura e Memoria: memoria, patriménio e identidade” do Programa de Pdés-Graduagao
em Ciéncias Sociais da mesma Universidade.



formal impede-nos, frequentemente, de dar conta da razao ontologica do que
¢ chamado patrimoénio. O mesmo se passa se ndo nos perguntarmos quem
chama patrimdnio a qué e por que alguns bens com estatuto oficial de prote-
¢do continuam sendo chamados de patrimonio e outros ndo. O patriménio
tende a ser algo de disputado, na medida em que implica escolhas relativas ao
que é e ao que ndo é patrimonializado. E esta dinamica esta tdo presente nos
processos locais e nacionais de patrimonializagdo quanto nas agendas globais
lideradas pela UNESCO. No plano local, a consensualidade em torno dos
processos de patrimonializacdo se constrdi cada vez mais por via do fecha-
mento em si mesmas das equipes responsaveis pelos dossiés de candidatu-
ra, ainda que se multipliquem intrumentos meramente formais da chamada
“participacdo comunitaria”. No plano nacional, para além das escolhas que
integram as listas indicativas (Tentative Lists) de bens candidatos ao selo da
UNESCO, cada pais tem de selecionar o maximo de um bem a candidatar
por ano. Se trata, em geral, de processos de selecdo pouco transparentes e
que ndo sao debatidos na esfera publica. Se assim néo fosse, a conflitualidade
latente desses processos se manifestaria de forma bem mais evidente. Sua
aparente consensualidade reside na forga de critérios politicos ou economi-
cos legitimados e oficializados por lobies mais ou menos assumidos e capazes
de justificar uma “selecdo 6bvia e natural”. No plano internacional, as Assem-
bleias Gerais da UNESCO promovem discussdes mais ou menos intensas so-
bre o cumprimento e a pertinéncia dos critérios que o bem candidato cumpre
ou ndo cumpre para integrar as listas. Mas nos meses e anos precedentes, o
trabalho necessario foi feito para que, nao obstante as acaloradas discussdes,
a inscricdo do bem néo enfrente obstaculos intransponiveis. E os parceiros
se alinham em unissono, de forma concertada, do mesmo modo que o fazem
em outros fora, para aclamar a escolha.

Por outro lado, suas formas de apropria¢ao, crescentemente ligadas a mo-
dalidades de consumo, nos revelam que o patrimoénio nunca é de todos e
que acaba sendo mais de uns que de outros. Acresce que a for¢a do termo
patrimonio nos leva a esquecer que o estatuto patrimonial ndo é algo que se
adquire e que perdura por si sd, na medida em que esse estatuto é mantido
e se revigora através de um processo ancorado em uma linguagem hege-
monica e hermética. O refor¢o da profissionalizacao e a tendéncia para a
especializagdo, que estdo hoje indelevelmente presentes nos processos de
patrimonializagdo, sao sinais evidentes que a linguagem consensual do pa-
trimonio se produz cada vez mais em contextos circunscritos pela retérica
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da competitividade, hierarquizados pela industria do turismo e estrategica-
mente orientados para a cultura do consumo.

A produgio e a consolidagdo de uma linguagem consenual e hegemdnica
se deve, por um lado, ao fato de o patrimonio emergir enquanto tal em um
processo de consciéncia de perda ou de risco de desaparecimento e de, nes-
se contexto, participar em uma dinamica de exacerbagdo das qualidades do
defunto, comum aos processos de luto. Nesta perspetiva, pondo em causa
o carater consensual do patrimonio, estariamos perto da conce¢ao de Wal-
ter Benjamin, que nos convida a encarar os documentos de cultura como
sendo também documentos de barbarie (Benjamin, 1986). Essa exacerba-
¢do das qualidades e a depuragdo que os processos de patrimonializagdo
concretizam ¢é bem visivel no caso do patrimonio industrial. Os danos que
os bens que integram esse tipo de patriménio causaram, por exemplo, ao
patrimdnio ambiental ou as dindmicas de escraviddo de massas anénimas
de individuos, que de algum modo possam ter permitido por via da sujei-
¢do a condi¢des laborais desumanas, tendem a ser esquecidas na hora de
reconhecer o estatuto patrimonial da velha usina ou da mina desativada. A
retdrica da beleza do morto, onde os artefatos da cultura se tornam atra-
tivos depois de extintos (de Certeau, 1974) ganha aqui todo o seu sentido.

O fendmeno que acabamos de referenciar se deve, por outro lado, ao tra-
balho profissional e especializado que enquadra os processos de produgdo
de patrimonio. A retérica oficial do patrimonio, que Laurajane Smith de-
signa por “Authoritative Heritage Discourse” (Smith, 2006), se especializa
na glorificacao das vertentes materiais e tangiveis que atuam como marca-
dores patrimoniais e identitarios. Esta logica é bem visivel nos processos
de patrimonializa¢ao concretizados no ambito na UNESCO, uma vez que
estes se orientam por uma dinamica redutora voltada para o reconheci-
mento formal de essencialismos da cultura®. Na perspetiva da autora, os
profissionais da patrimonializa¢ao pautam suas atuagdes pelo esforco de
descarregar as qualidades emocionais do patrimonio, se insinuando como

65. Ainda que esta dindmica se deva ao fato de a UNESCO pautar suas listas patrimoniais pelo
principio da representatividade, contrario a uma logica de extensiao cumulativa, permitindo apenas
a inclusio de bens que representem “valores unicos’, na pratica, essa logica de reconhecimento
patrimonial refor¢a duas dimensdes muito marcantes dos atuais processos de patrimonializago.
A necessidade de hiperespecializagio dos profissionais que produzam narrativas suficientemente
arrebatadoras e devidamente ajustadas aos mecanismos e formuldrios instituidos pela UNESCO. E
a seletividade essencialista que confina cada vez mais o reconhecimento patrimonial promovido pela
UNESCO aos bens consagrados no ambito do mercado turistico globalizado.
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técnicos objetivos, que escondem por tras dessa aparente objetividade as
fungdes emocionais e politicas que o patriménio desempenha em nossas
sociedades. A crescente complexificacao dos processos de inventariacio e
de tombamento, e a consequente necessidade de recorrer a peritos e a co-
nhecimentos especializados, acaba por gerar um efeito de consensualidade,
que esta circunscrito pela retérica hermética e oficial do patrimonio.

SUSTENTABILIDADE E PARTICIPAQAO ENQUANTO EIXOS
DA LINGUAGEM CONSENSUAL

Se o termo patrimonio é, em si mesmo, expressao de uma metalinguagem,
sendo usado para descrever bens e objetos que aparentemente representam
de forma unanime uma determinada configuragao cultural (Peixoto, 2003),
sustentabilidade e participa¢do sdo duas categorias lexicais que invadiram
os processos de patrimonializa¢do e que moldam atualmente o que desig-
namos aqui por linguagem consensual do patriménio.

Na verdade, sustentabilidade e participa¢ao parecem ser hoje termos-mu-
leta incontornaveis e indissociaveis dos processos de patrimonializagio.
Enquanto metalinguagem, o termo patrimonio ¢, ele mesmo, expressdo
e metafora dos processos que sdo catalogados como sustentaveis, na me-
dida em que sem uma consciéncia patrimonial tudo parece condenado
a desaparecer; ou seja, a ser insustentavel. Acresce que, nos processos de
patrimonializa¢io, a sustentabilidade parece depender cada vez mais da
participagdo comunitaria. O que significa que os processos s6 sdo vistos
como sustentaveis se houver evidéncias que foi a comunidade a definir
seu préprio rumo.

Descontando o fato de o termo comunidade refletir uma ideia de consenso
que na realidade ¢ dificil de encontrar, como se a comunidade fosse uma
configuracdo social que se exprimisse em unissono, a participagao revela-se
frequentemente nos processos de patrimonializagdo como categoria lexical
ideolégica que legitima o poder de quem ja tem poder nesses processos.
Com isto, queremos explicitamente dizer, sem querer generalizar e salva-
guardando casos pontuais, que a retdrica oficial do patrimonio se apoia
na ideia de participagdo para legitimar a hegemonia dos poderes e agentes
que decidem o &mbito e o rumo da patrimonializagdo. Como nota Singh,
a propria UNESCO pauta suas agdes por processos e orientagdes top-down
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que resultam frequentemente na marginalizagdo das comunidades (Singh,
2014).

Embora existam varias formas de participagdo e o conceito esteja constan-
temente a ser reinventado (Bresson, 2014), o campo patrimonial nao é dos
mais propicios a promover modalidades de participacdo. Na verdade, o pa-
trimonio ndo é uma prioridade da vida da maior parte das pessoas. Todavia,
aretdrica das politicas neoliberais tem procurado difundir a doutrina da par-
ticipagdo enquanto forma de mobilizar os individuos para a coproducao de
projetos de modo a envolver decisores, técnicos e cidadaos. Mas o impulso
fundamental fica sempre do lado dos decisores e o envolvimento dos cida-
daos fica frequentemente aquém do esperado, estando excessivamente sujei-
to a critérios de proximidade (Bresson, 2014). Esse parece ser, precisamente,
um dos problemas da participagdo no dominio patrimonial, na medida em
que estando fisicamente proximo, o patrimonio esta longe das urgéncias que
tomam conta do quotidiano dos individuos.

Por outro lado, embora a sustentabilidade possa ter varias dimensdes, pese
embora o fato de os processos de patrimonializagdo difundirem recorrente e
primordialmente principios de sustentabilidade cultural e social das comu-
nidades, os decisores politicos enfatizam crescentemente o aspeto da susten-
tabilidade econdmica do patriménio. Isso se deve a que muitos processos de
patrimonializa¢ao exigem investimentos financeiros significativos e compor-
tam outro tipo de custos sociais que nao sdo suficientemente justificaveis com
suplementos de identidade local ou com os argumentos da sustentabilidade
cultural e social. Por isso, os decisores politicos tendem a evidenciar ganhos
econdmicos futuros que, por regra, resultam da interagdo entre patriménio
e procura turistica. Neste contexto, o ideal e a promessa de uma sustentabili-
dade que ¢é, a0 mesmo tempo, cultural, social e econémica sdo geradores de
consensos que se dissipam na hora da contatagdo que a obtencéo de um es-
tatuto patrimonial nao beneficia a comunidade com as receitas e o emprego
desejados. Quando o reconhecimento patrimonial traz muitos turistas que
passam rapidamente pelo local, sem gerar oportunidades, mas trazendo, por
exemplo, barulho e lixo, ou provocando uma subida local de precos, limitan-
do a acessibilidade dos residentes a espagos da sua cidade ou impondo regras
que oprimem a liberdade de atuagio, a linguagem consensual do patrimdnio
pode acabar por se ver confrontada com um revanchismo espontaneo da co-
munidade local.
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A EUTANASIA DO PATRIMONIO

Em setembro de 2007, o “Le Monde” publicou um pequeno artigo intitula-
do, de forma interrogativa, “Podemos demolir igrejas?” (Bars, 2007). Esse
artigo surgiu num contexto em que varios municipios rurais franceses co-
megaram e equacionar e a concretizar a demoli¢ao programada de igrejas.

Esse movimento de demoli¢ao resultou da constatagdo que a manutengido
das igrejas é uma operagdo dispendiosa, e tdo mais dispendiosa quantos
essas igrejas ndo tenham qualquer tipo de uso, como acontece na Fran-
¢a, dada a evolugao das praticas religiosas dos franceses. As declaragoes
do Presidente da Camara de Valanjou (no Maine-et-Loire), citado no “Le
Monde’, localidade onde o conselho municipal votou democraticamente
por 16 contra 1 a demoli¢ao de parte de uma igreja, sdo inequivocas: “Te-
mos trés igrejas para 2 mil habitantes. Por ano, o custo médio de manuten-
¢ao de cada igreja ascende a 12 mil euros” (Bars, 2007).

Este tipo de explicagdes se generalizou rapidamente pelo mundo rural
francés e as igrejas, numa onda crescente de iconoclastia, comecaram a ser
demolidas, entre grande polémica, é verdade, pois surgiram sugestdes pro-
vocadoras como, por exemplo, converter as igrejas em mesquitas, o que
atenderia a satisfagdo das graduais praticas religiosas mu¢ulmanas em ni-
tida expansdo no pais (0 que num pais como a Franga, de patrimonio ca-
tolico e com uma histéria crescente de confrontos culturais e religiosos,
¢ um fator potencialmente multiplicador de conflitos). Provocagdes desse
tipo emergiram num contexto, em que o Estado central francés, para pro-
mover o didlogo cultural, se propunha afetar recursos para a construgdo
de mesquitas. Mas esse tipo de explicagdes encontrou também muita com-
preensao junto de catdlicos devotos e até de parte da Igreja que nem sempre
viu com maus olhos a concentragao dos recursos na recuperagdo de igrejas
com valor patrimonial e artistico.

Uma sondagem efectuada em julho de 2007 pela TNS-Sofres para a revista
Pélerin, a uma amostra estratificada de 1000 individuos, mostrava, grosso
modo, que 53% dos inquiridos se revelavam chocados com a destrui¢ao de
velhas igrejas pouco utilizadas, que 67% defendiam que a melhor estratégia
passava por tentar preservar o maior nimero possivel de igrejas, que 64%
consideravam as igrejas como elementos importantes do patrimonio, que
31% consideravam que a manuten¢ao das igrejas é cara, que 26% era de
opinido que nem todas as igrejas mantinham o mesmo interesse arquiteto-
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nico, que 58% defendiam que as igrejas deveriam ser consagradas a outros
usos além do culto catdlico (TNS Sofres, 2007).

Igrejas demolidas ... ndo propriamente. “Descontruidas”. Uma vez que, su-
bita e ironicamente, se multiplicaram os Prefeitos que, quais seguidores do
filosofo Jacques Derrida, adoptaram o termo “desconstru¢do’, curiosamen-
te importado e adotado em varios locais do mundo por agentes envolvidos
em operagoes de requalificagdo urbana. Citando um desses Prefeitos, des-
construgdo é “(...) uma palavra menos violenta e mais respeitadora”. Este
eufemismo suavizante é revelador do choque que uma narrativa feita de
consensualidades e de presungdes tidas como certas pode causar na hora
das decisoes dificeis e de mudanga radical das politicas patrimoniais. No
caso em aprego, a “desconstrucao” das igrejas passava pela sua demoligdo
e pela construgao, em seu lugar, de uma pequena capela de betdo, simboli-
zando a dimensao religiosa. (Le Goff, 2009)

Esta espécie de eutandsia do patrimonio, ou seja de lhe tirar a vida antes
que ela acabe naturalmente, levanta, alids, questdes interessantes sobre as
modalidades de gestdo mais adequadas para o patrimonio. Isto na medida
em que mostra que a perspectiva da intervencdo, da conservagao, da sal-
vaguarda e do restauro, se ja era criticada por aqueles que acham que a es-
séncia do patrimdnio é a tendéncia natural para a ruina, e que essa esséncia
nao deve ser contrariada, pode ter uma visao ainda mais radical que é a da
eliminagdo cirurgica e prematura de patriménios desvalorizados pela rela-
¢do quantidade/uso/qualidade patrimonial. Porém, esta é uma perspectiva
recente que confronta a linguagem consensual do patrimonio que se conso-
lidou no pds Segunda Guerra Mundial. A falta de melhor termo, podemos
designar esta perspectiva por processo de despatrimonializagao.

Esta onda de despatrimonializagdes (chamemos-lhe assim para sermos
benevolentes em relagdo ao eufemismo “desconstru¢do”) que assola hoje
o mundo do patrimdnio, estendendo-se de maneira evidente aos museus,
pode ser vista como o resultado de uma crise de que se toma subitamen-
te consciéncia e para a qual ndo se encontram outras solugdes. Ou pode
ser vista como resultado de uma tomada de consciéncia que assume fron-
talmente a necessidade de fazer escolhas por oposi¢do a uma politica de
desembaracamento progressivo de edificios que sao deixados a apodrecer
durante 20 anos, sem qualquer intervencao, para depois serem entaipados,
e evidenciando que a demoligdo ndo é uma vergonha, mas sim um impe-
rativo. Também aqui, acrescentariamos, um pouco a semelhanca do que

143



se passa com os centros historicos das nossas cidades, ou com edificios
histéricos (como os cine-teatros) em muitos casos a apodrecer a espera de
politicas evidentes de demoli¢ao.

Mas é muito mais que isso, obrigando-nos a reconhecer que qualquer pa-
trimonio é sempre produto de uma determinada sociedade, no sentido em
que o patrimonio, ele préprio, é um objeto politico. O patrimoénio cria-
do pela Revolugdo Francesa, com a emergéncia do Estado Nagdo, ndo é
o patrimoénio dos anos 1990 do século XX. E um patriménio monumen-
tal, orientado para a consolidagdo da ideia de Nagdo e que, por assentar
em logicas preservacionistas e conservacionistas, mereceu, durante muito
tempo, uma grande desconfian¢a das ideologias de esquerda e dos movi-
mentos renovadores. Como mereceu uma forte desconfianga dos grupos
sociais que ficaram dos lados vencidos nos episddios e acontecimentos que
levaram a existéncia desse patrimonio monumental e celebratério. O patri-
monio dos anos 1990 do século XX, gracas a mediacao das varias ciéncias
que se foram interessando pelo patrimonio (e ndo é facil lembrar de alguma
que ndo se tenha interessado), e que reinventaram o termo e a realidade a
que ele se refere, ja ndo é um patrimonio tao essencialista, tio monumental,
tao disciplinar, tao ligado a um conjunto restrito de ideias. Podemos até
criticar os excessos e a facilidade de patrimonializa¢do das tltimas décadas
do século XX que contribuiram inegavelmente para a consolida¢do da lin-
guagem consensual do patrimonio e que levaram ao “tudo é patrimonio™,
desde que isso nao nos retire a capacidade em perceber que ndo estamos s6
a falar de novos patrimonios. Estamos também a falar de novas sociedades:
mais descentralizadas, mais escolarizadas, mais permeaveis a culturas cien-
tificas, mais dotadas de especialistas e profissionais especializados, socieda-
des com maiores reivindicagdes de participacdo e de afirmacéo identitaria,
mais heterogéneas.

O que é curioso ¢é que, numa sociedade em crise, se volte a fazer um certo
discurso de essencializago, criticando-se os excessos da patrimonializagdo
e apelando-se a interven¢des orientadas para a salvagdo dos patrimonios

66.  Alids, existem vérias expressoes que ddo conta da furia patrimonial que tomou conta das
sociedades de finais do século XX: “alquimia do patriménio”; “paixdo patrimonial” (Guillaume, 1980);
“reinvengdo do patriménio” (Bourdin, 1984); “loucura patrimonial” (Jeudy, Patrimoines en folie,
1990); “alegoria do patrimoénio” (Choay, 1992); “patrimomania” (Martin-Granel, 1999); “abusos do
patriménio” (Graham, Ashworth, & Tunbridge, 2000); “maquinaria patrimonial” (Jeudy, La machinerie

patrimoniale, 2001); “histeria do patriménio” (Peixoto, 2006), etc.
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mais emblematicos. A questdo relevante aqui € a de que as politicas de pa-
trimonializagao obrigam a fazer escolhas, como qualquer outra politica,
mas, ao contrario de outras politicas, ficam, com frequéncia, mais fechadas
nos centros de decisdo onde sdo tomadas. Até que ponto é pertinente con-
frontar a linguagem consensual do patrimoénio com estas e outras praticas
atuais de despatrimonializacao? Até que ponto, em certos constextos, se
passa rapidamente de uma linguagem consensual a uma linguagem dis-
ruptora?

FICAR DE SACO CHEIO DO PATRIMONIO

A questdo é que muita gente, que faz parte daquilo que a retérica do patri-
monio designa levianamente por comunidade, parece estar a ficar de saco
cheio do patrimoénio. E se isto for mesmo assim temos de nos perguntar
porqué.

De modo que uma questdo pertinente para confrontar a linguagem con-
sensual do patrimonio é a seguinte: se hoje perguntassemos as comuni-
dades se elas estao mais satisfeitas que insatisfeitas por terem obtido um
determinado reconhecimento patrimonial, se elas sabem exatamente o que
foi reconhecido e porqué, ou até mesmo se elas querem continuar a osten-
tar esse selo patrimonial, sera que elas nos diriam que estao mais satisfeitas
que insatisfeitas, que sabem o que foi reconhecido e porqué, que querem
continuar a ser patrimonio? O cidaddo comum em Coimbra ou em Ouro
Preto conhece hoje a candidatura a patrimonio mundial e o seu conteudo?
O cidadao informado sabe porque o Brasil candidata a UNESCO a Praca de
Sao Cristévao e ndo outro bem da lista indicativa?

Dresden, no Vale do rio Elba, na Alemanha, saiu da lista da UNESCO em
2009 por estar de saco cheio do patriménio. A UNESCO gosta de dar a
entender que foi uma penalizagdo da UNESCO e ndo uma decisdo da co-
munidade local que levou a saida de Dresden da lista. A verdade é que os
habitantes de Dresden foram ficando fartos da UNESCO e de suas impo-
si¢oes, na medida em que varias possibilidades de transforma¢ao urbana
da cidade, de uma cidade habitada, com uma multiplicidade de fungdes,
foram sendo rejeitadas por colidirem com o valor patrimonial reconhecido
pela UNESCO.
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Em 27 de fevereiro de 2005, Dresden tinha realizado um referendo, solici-
tado através de uma peticdo assinada por 398.274 habitantes, em que vota-
ram 50,8% dos habitants locais, com 201.955 votos validos, em que 68% dos
votantes disseram que sim e 32% disseram que ndo a ponte cuja constru¢ao
suscitou o conflito patrimonial, sabendo que a UNESCO retiraria o sélo
patrimonial se a ponte fosse construida.

Esta questdo ndo é s6 local. Foi nacional e internacional. As instancias poli-
ticas e culturais nacionais envolveram-se no debate e Glinter Grass, prémio
nobel da literatura, veio dizer que “O Patrimoénio Mundial nao é sé das
pessoas de Dresden, mas de toda a Alemanha”. A questdo é precisamente
essa. De quem ¢é afinal o patrimonio mundial e como ficam as “comunida-
des” quando lhes é pedido que paguem um prego por algo que ¢ delas, mas,
afinal, nao é?

Grass juntou-se aos manifestantes contra a ponte para dizer que “Esta ci-
dade tem sofrido bastante”, aludindo a destruigdo de Dresden na Segunda
Guerra Mundial. E concluiu que esse sofrimento iria prolongar-se por via
de uma ignorancia deliberada e que a destrui¢ao em tempo de paz iria con-
tinuar. Glinter Grass e outros intelectuais, como Martin Walser, pediram a
chanceler Angela Merkel que intercedesse junto as autoridades de Dresden
para que “a Alemanha nio perdesse a sua fama de nac¢do da cultura”. Merkel
intercedeu, mas a organizagdo federalista da Alemanha néo lhe permitiu
mais que desenvolver essa tentativa de dissuasdo. Do outro lado, os ma-
nifestantes a favor da ponte diziam “Ndo queremos nenhuma ditadura da
UNESCO no vale do Elba”.

Mas nao ¢ precisamente essa ideia de desenvolvimento, supostamente tra-
zida pelo turismo, que se apresenta as comunidades quando se trata de as
convencer das vantagens da patrimonializa¢ao? E ndo é o incumprimento
dessa promessa nos moldes em que as comunidades esperavam que leva
tantas vezes a indiferenca se ndo mesmo a rejei¢do do patrimonio, que aca-
ba sendo ironicamente visto como algo externo e distante? Nao ¢é a promes-
sa de refor¢o da identidade local uma vantagem evidente da patrimoniali-
zagao? Mas que vale a identidade quando bloqueia mudangas desejadas?

Se nos focarmos nos usos do patriménio local num contexto global, de-
signadamente no contexto dos usos turisticos, uma das questdes que o
caso de Dresden levanta é a de saber até que ponto as politicas de patri-
monializagdo da UNESCO nao sdo cegas a realidade que o patrimonio
ndo tem (a ndo ser na aparente consensualidade da linguagem de técnicos
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e decisores politicos) um estado puro de existéncia. E até que ponto as
politicas da UNESCO néo sao demasiado rigidas ao ponto de impedir que
os bens patrimoniais se adaptem a mudanga de fungdes e aos usos sociais.
Até que ponto a UNESCO nio promove, com suas politicas, uma inddstria
da essencializagdo que converte o carater composito da cultura em uma
esséncia facilmente reconhecivel e facilmente consumivel; algo que se
adapta bem ao consumo turistico, mas mal as relagdes quotidianas dos
locais com os bens tombados?

Dai uma terceira e conclusiva pergunta: o que seria o patrimoénio mun-
dial se os processos de inventario fossem realmente participativos? Se fosse
realmente a comunidade a solicitar e a decidir sobre o que é patrimonia-
lizado? Hoje, os processos de patrimonializagdo da UNESCO sao muito
complexos, exigem grande nivel de profissionalizagdo e sio muito fecha-
dos. Adotando uma leitura mais radical, pode constar-se que a UNESCO
nao promove processos de patrimonializagdo voltados para as comunida-
des locais, mas sim para o mercado turistico internacional e isso tem leva-
do vérias comunidades a equacionar uma forma de despatrimonializagdo
que passa por sair das listas da Uneco (Gaillard & Rodwell, 2015). Gaillard
e Rodwell focam-se, precisamente nos casos de Dresden e Liverpool, que
foi colocada pela UNESCO, em 2012, na lista do patrimdénio mundial em
perigo, por ter iniciado um debate sobre as vantagens e desvantagens de
integrar as listas da UNESCO.

CONCLUSAO

Como notam Chiricure et al. (2011) a retdrica da participagdo comunitaria
é frequentemente exacerbada, sendo que, na pratica, a participagdo comu-
nitaria aplicada a processos de patrimonializagdo é muito dificil de con-
cretizar. Isso se deve ao fato de as comunidades nao serem nem universais,
nem homogéneas. Estes autores argumentam ainda que os decisores politi-
cos e os profissionais da patrimonializagdo prestam uma certa vassalagem
ao conceito de participacdo na exata medida em que reconhecem que os
interesses da comunidade e os interesses de quem promove os processos de
patrimonializagdo nem sempre coincidem.

Nesta medida, os processos de patrimonializacdo assentam no estabeleci-
mento de uma base aparentemente consensual, com ideias difusas de sus-
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tentabilidade e de participagdo a legitimarem agdes que sdo tudo menos
consensuais.

Os processos de despatrimonializa¢do, enquanto expressao radical de um con-
fronto dirigido a linguagem consensual do patrimonio, sao uma manifestagio
punjente de um fendmeno com raizes no passado longinquo, mas que uma
sociedade ancorada na abrangente e assumida cultura patrimonial da segunda
metade do século XX tem sérias dificuldades em aceitar.
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