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A NATUREZA DESIGUAL DO PATRIMONIO CULTURAL
E OUTRAS PERSPECTIVAS
DOI https://doi.org/10.14195/978-989-26-1475-5_7

SIMONE SCIFONI

INTRODUGAO

No Brasil, seja na lida direta da prote¢do do patrimonio cultural em insti-
tui¢oes publicas, mas também na militancia das lutas pela memoria na e da
cidade, ¢ dificil ndo se incomodar com as discussoes em torno do papel do
patrimonio e, consequentemente da cultura, em uma nova gestdo urbana
de caracteristica claramente empresarial e marcada pelo ideario do chama-
do planejamento estratégico.

O incomodo vem do fato de que tal discussao nao explicita todo o complexo
conjunto de problemas relacionados ao tema e, ao contrario, quanto mais
se proclama um papel central do patriménio e da cultura como ancoras de
projetos de revalorizacdo imobilidria nos centros urbanos, mais se obscure-
ce a sua dimensao desigual, ou seja, a natureza desigual do tratamento dado
aos patrimonios e o universo também desigual da produgao da cultura no
Brasil. Neste artigo coloca-se em debate a ideia de que nem o patriménio
e nem a cultura se tornam em nosso pais, verdadeiramente, a peca-chave
deste tipo de urbanismo, mas que isso diz respeito a um determinado tipo
de patrimonio e uma determinada forma de cultura, uma vez que em se
tratando de universos vistos sob o ponto de vista da desigualdade, nio se
pode generalizar o seu papel.

Esse é o ponto de partida da discussdo, ou seja, a compreensdo de que ao
se tratar de patrimonio e cultura em sociedades como a brasileira, nao se
pode abstrair estas relagdes desiguais existentes no universo da produgio e
reproducio da cultura, uma vez que foram e estao profundamente marcadas
pelo que carregamos como heranga social e o que fundamentalmente nos



diferencia de outras sociedades como a europeia, onde a cultura e patriménio
atingiram outro patamar de participagdo na vida economica e social.

Nossa heranga social é fruto de um passado colonial que nos delegou uma
inser¢ao na economia capitalista de forma subordinada e dependente, fun-
dada em relagoes de profunda desigualdade social, que mesmo os proces-
sos de modernizagdo e industrializagdo néo subverteram, mas ao contrario,
complexificaram, a ponto de Oliveira (2003), chamar de “o ornitorrinco’,
esse tipo de sociedade capitalista como a brasileira, das mais desigualitarias.
Tratar de forma totalizante o patrimdnio e a cultura no Brasil abstraindo
a sua natureza desigual que se da tanto na producao, na valoriza¢do como
principalmente nas politicas publicas, significa olhar apenas parcialmente
o universo dos problemas relacionados ao tema.

Neste sentido, o artigo pretende discutir a questao do ponto de vista das
politicas publicas e, portanto da agao estatista, explicitando este tratamento
desigual aquilo que chamamos patrimoénio cultural e que resulta na hiper-
valorizagdo de determinados bens, ao mesmo tempo em que desconsidera
outros tantos referenciais de memoria coletiva. A critica das politicas feita
aqui ndo esta focada necessariamente nesta ou naquela instituigdo ou or-
gdo publico, mas busca questionar o modo de pensar e fazer a politica de
patrimdnio no Brasil.

Num segundo momento, reconhecendo esta desigualdade, o olhar se volta
para outros patrimonios, aqueles considerados nao-consagrados, represen-
tativos de grupos sociais chamados de subalternos, os sem-poder (ZUKIN,
2000).

Chama-se atengao para o tratamento dado ao patrimonio dos trabalhadores
urbanos, ou seja, o operariado fabril da metrépole de Sao Paulo, para pensa-lo
em um contexto de profundas mudangas no mundo do trabalho que ocor-
reram desde os anos 1990, desenhando uma nova morfologia da atividade:
multifacetada e fragmentadora da identidade de classe, conforme diz Antunes
(2001). Pensar o patriménio nesta perspectiva da memdoria operaria nos parece
vital hoje, uma vez que se trata de fortalecer e valorizar elementos identitarios
de uma classe social, no sentido em que destaca esse autor.

Ao contrario, entretanto, daqueles que defendem o “fim do papel
central da classe trabalhadora” no mundo atual, o desafio maior da
classe-que-vive-do-trabalho” nesta virada de século é soldar os lagos
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de pertencimento de classe existentes entre os diversos segmentos que
compreendem o mundo do trabalho. (op.cit, p. 23/24, grifo nosso)

A DESIGUALDADE NA IDENTIFICAGAO E PROTEGAO DO PATRIMONIO CULTURAL

Nunca é demais lembrar que a histéria da construgao politica do patriménio
no Brasil teve seu momento fundador na década de 1930, com a constitui-
¢do do entdo Servigo de Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (Sphan),
revelando, assim, o carater autoritario das politicas de identificagdo, na me-
dida em que, por meio do poder discricionario o Estado, apresentou-se a
sociedade uma determinada visao daquilo que deveria constituir essa he-
ranga coletiva. (CHUVA, 2012; MARINS, 2008; SANTOS, 1996)

Esta forma de fazer politica para o patrimdnio foi reproduzida em instan-
cias estaduais e municipais, a partir dos anos 1970, quando se recomendou
nos Compromissos de Brasilia e de Salvador, a acdo complementar destes
entes federativos por meio da criacido de seus proprios 6rgaos de prote-
¢d0 ao patrimonio em diferentes escalas, mas devidamente articulados aos
principios contidos na legislacao federal do Decreto-Lei n° 25 de 1937.

Sob o patrocinio do Estado este conjunto patrimonial passou a retratar uma
visao monolitica do passado brasileiro, na qual os sujeitos ali representados
estdo predominantemente ligados as elites politica, econdmica, religiosa e
militar, uma vez que dominam neste conjunto bens como igrejas catdlicas,
fortes e fortalezas militares, casas de camara e cadeia, casas de fazendas e
engenhos, portanto, os bens materiais que sdo simbolos dos mecanismos
de dominagdo e poder constituidos no pais. Neste mesmo conjunto estio
muito ausentes sujeitos sociais como os trabalhadores, sejam eles os escra-
vos, operarios e camponeses. Como nos alerta Marins (2008, p. 145):

Mas o cardter autoritario que revestiu as escolhas de bens para o tom-
bamento (inauguradas, frise-se, durante a ditadura do Estado Novo)
ndo apenas descartou os cidadaos brasileiros do processo de escolha
de bens a serem protegidos como também excluiu grande parte de
suas multifacetadas herangas culturais do reconhecimento oficial. A
memoria univoca de uma nacéo brasileira ndo acolhia, nem poderia
acolher, a imensa diversidade dos brasileiros.
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Esta forma de pensar e constituir um patrimdnio nacional resultou em um
mapa do Brasil passado, como se refere Rubino (1996), no qual se desenhou
uma ag¢do preservacionista concentrada em determinados estados da fede-
racao, determinados periodos historicos e determinadas tipologia de bens.
Estudando as agoes de tombamento dos trinta primeiros anos do Servigo
de Patrimonio, a autora destacou, pela primeira vez, o carater desigual des-
tas politicas em um pais de grandes dimensdes territoriais. Em primeiro
lugar temos desigualdades regionais, uma vez que o patrimdnio esta ex-
tremamente concentrado em determinados estados da federagéo; estas sdo
acompanhadas e articuladas a desigualdades sociais, o que se verifica nos
sujeitos sociais ali representados; por fim, ha desigualdades de ordem his-
torica, que ndo dizem respeito apenas ao tempo cronoldgico representado
neste patrimonio, mas a valoriza¢do e ocultacdo de determinados processos
histdricos.

A partir da Constituicao Federal de 1988, no entanto, esta visao e forma de
atuagio essencialmente discriciondria poderia e deveria ter sido repensada
em fungédo dos principios colocados no seu artigo 216, no qual se prevé um
compartilhamento de responsabilidades em relagdo a promocéo e protecao
do patrimonio cultural. Conforme vemos no paragrafo primeiro: “O Poder
Publico, com a colaboragio da comunidade, promovera e protegera o pa-
trimdnio cultural brasileiro, por meio de inventarios, registros, vigilancia,
tombamento, desapropriacio, e de outras formas de acautelamento e pre-
servagdo.” (BRASIL, 1988, grifo nosso)

O que se explicita neste paragrafo é que a comunidade é chamada a partici-
par nas diversas agdes que compreendem a protegdo do patrimoénio, entre
as quais a vigilancia, mas fundamentalmente no que diz respeito a sua iden-
tificacdo por meio dos diferentes instrumentos como inventarios, registros,
tombamentos ou outros mais. Esta busca do envolvimento da sociedade
inclusive no que diz respeito a identificagdo faz todo sentido em um mo-
mento em que se superava a visao do patrimdnio como fatos memoraveis
da histéria oficial, para tratd-lo como bens portadores de referéncia a iden-
tidade, agdo e memdria dos diferentes grupos sociais. Era preciso ouvir,
assim, os proprios grupos envolvidos com estes patrimonios.

Vinte e cinco anos se passaram da inauguragdo destes novos principios
constitucionais e nos perguntamos hoje: até que ponto houve mudanca
efetiva nas praticas e na tutela institucional publica, no sentido de torna-
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-las mais participativas e de transformar o conjunto do patrimonio em algo
mais plural, do ponto de vista dos grupos formadores de nossa sociedade?

Vemos que, apesar do que a legislacdo maior do pais estabelece, as escolhas
ainda s3o predominantemente feitas de forma discriciondria, com rarissi-
mas excegoes. O compartilhamento de responsabilidades tem sido enfati-
zado nos discursos oficiais quando se trata da protecao fisica, lembrando a
sociedade que ela é a “melhor guardia de seu patrimonio’, conforme afir-
mava Magalhdes (1985, p.184) e que, portanto nao ¢ sé tarefa do Estado
cuidar destes bens. No entanto, além de dividir o zelo para com a heranga
coletiva, antes disso é preciso compartilhar o processo de eleicdo dos bens
patrimoniais, fazendo com que efetivamente os diferentes grupos sociais se
percebam como parte desta memdria.

Outro problema em relagido a escolha de forma discricionaria é que a atri-
buigdo de valor patrimonial é feita sobrevalorizando a forma, a estética e a
técnica, consolidando a discussao como o dominio e monopdlio dos arqui-
tetos. Deixa-se de contemplar os valores afetivos, sociais e memoriais, ou
seja, tudo aquilo que conecta as pessoas a esses bens culturais. Privilegian-
do-se a compreensdo deste como objeto técnico, vai se desumanizando o
patrimonio.

Segundo Motta (2000), apesar da preocupagao estética-estilistica ter pre-
dominado em grande parte da histdria e trajetéria das politicas de protegao
e, ndo obstante, os anos 1980 ter introduzido uma nova abordagem deste
patrimonio a partir de seu valor documental, vivemos hoje um retrocesso,
pois vigora um modelo globalizado que volta a acentuar as perspectivas es-
sencialmente visuais, fachadistas ou estilisticas. O retorno a estes ideais de
patrimonio, fundados essencialmente nos valores arquitetonicos, s6 reforca
cada vez mais a impossibilidade dos grupos sociais ainda nao suficiente-
mente representados na memoria nacional, de se fazerem presentes.

Aprofunda, portanto, as relagdes desiguais na participa¢do no conjunto pa-
trimonial, uma vez que os bens culturais que representam o viver o e fazer
das chamadas classes subalternas nao se explicam, muitas vezes, pela estéti-
ca ou até mesmo da arquitetura e, desta forma, sdo objetos dificilmente pa-
trimonializados. Como fazer crer, por exemplo, que tido importante quanto
tombar um casardo de fazendeiros de arroz no litoral paulista, ¢ também
tombar uma Casa de Farinha, edificagdo que tem um papel central na cul-
tura caicara, como o lugar do trabalho coletivo e da sociabilidade deste
grupo? Nos modos de fazer e pensar o patrimonio no interior dos 6rgaos de
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preservacdo, o primeiro caso é facilmente justificavel, mas no segundo caso
certamente seria evocado o famoso argumento de que nao se pode tombar
tudo, pois assim se vulgariza o instrumento!

Canclini (1994) propde uma perspectiva de analise fundamental a questdo
afirmando a desigualdade na formagédo e apropriagdo do patrimonio. Em
primeiro lugar, para este autor, as desigualdades estao ocultas sob o manto
de um patrimonio nacional univoco, fruto da construgdo imaginaria de
uma nagao como simula¢do de uma sociedade harmoénica, que transcende
classes sociais e igualiza a todos.

Em segundo lugar, para o autor, naturaliza-se no conjunto do patriménio
uma hierarquia de capitais culturais, na qual o popular é secundario, de
menos importancia frente aos bens e praticas da cultura erudita. Fazendo
a critica ao préprio caso mexicano, o autor afirma que isso acontece mes-
mo em paises que adotaram o conceito antropoldgico de cultura, ou seja,
aquele que concebe como legitimas e igualmente relevantes manifestagoes
e expressdes materiais e imateriais dos diferentes grupos. A hierarquia de
capitais culturais que esta presente como forma de pensar o mundo, como
sentido de mundo e, portanto, como forma de se construir um conjunto
patrimonial, afirma e naturaliza desigualdades que sdo sociais. Assim sen-
do, quem ousaria colocar em xeque que a arte vale mais do que o artesana-
to; que as manifestagdes eruditas e cientificas sao superiores as populares;
que a cultura escrita vale mais do que a oralidade?

Nestes termos, as desigualdades que se apresentam no plano da cultura fa-
zem parte do mesmo processo em que se produzem e reproduzem as de-
sigualdades sociais e a hierarquia dos capitais culturais é parte da mesma
hierarquizagdo social que coloca o trabalho intelectual acima das formas
de trabalho material. O patrimonio cultural nacional como esse conjunto
pouco representativo de outros sujeitos sociais, em particular das classes
populares, tem servido como instrumento necessario, em nivel ideoldgico,
a reproducgdo das relagdes sociais de producédo, em bases cada vez mais de-
siguais, mantendo e conservando um determinado sentido de mundo, o da
dominagao politica.

O patrimonio cultural serve, assim, como recurso para produzir as
diferencas entre os grupos sociais e a hegemonia dos que gozam de
um acesso preferencial a producio e distribui¢do dos bens. Os seto-
res dominantes nao s6 definem quais bens sdo superiores e merecem
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ser conservados, mas também dispdem dos meios econdmicos e in-
telectuais, tempo de trabalho e de dcio, para imprimir a esses bens
maior qualidade e refinamento. (CANCLINTI, 1994, p.97)

A DESIGUALDADE NA VALORIZAGAO DOS PATRIMONIOS CULTURAIS

No que diz respeito as politicas e agdes publicas voltadas a valorizagdo do
patrimdnio, tais como investimentos e recursos aplicados em restauragéo
ou reconversdo de estruturas para novos usos, constata-se atualmente a
aplicagao mundo afora de estratégias semelhantes que consolidam um ver-
dadeiro modelo de intervengdo, o qual Motta (2000) chamou de “modelo
globalizado”. De acordo com a autora, trata-se de:

[...] intervengdes e projetos recentes em dreas historicas de cida-
des, orientados por estratégias que visam a sua apropriagdo para
o consumo visual, envolvendo seu enobrecimento e seu uso como
produtos, na disputa entre cidades em um mercado globalizado.
(op.cit, p.257)

Nas cidades brasileiras este modelo expressou-se em projetos realizados, nos
anos 1990, seja no Pelourinho, em Salvador, ja bastante conhecido e debati-
do, ou as intervencdes nesta mesma década na Praca 15, no Rio de Janeiro,
conforme apresentou e discutiu a autora. Os vultosos investimentos da Se-
cretaria de Estado da Cultura de Sao Paulo, no bairro central da Luz, que
envolveram os projetos de reconversdo de uso e interven¢do nos patrimonios
da Pinacoteca do Estado, Estacio Julio Prestes e Sala Sdo Paulo, Estacdo Pi-
nacoteca, também se encaixam dentro deste modelo tratado pela autora, ja
suficientemente abordados em Kara-José (2007), ou em Marins (2011).

Sobre este modelo de intervencdo, em diversas ocasides Arantes (1996;
20005 2002) enfatizou o papel investido a preservagio e restauragdo do pa-
trimonio cultural como uma nova estratégia para a revalorizagdo imobi-
lidria das areas centrais de grandes cidades, no 4mbito do chamado plane-
jamento estratégico de carater empresarial, a partir de casos que a autora
apresentou sobre Paris, Barcelona, Bilbao, Lisboa e Berlim. Estes patrimo-
nios transformados em grandes equipamentos de visitacao e de espetaculos
de arte, musica e danga que, via de regra, abrigam usos culturais dos mais
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elitizados, tém sido vistos como “iscas culturais”, conforme discute a auto-
ra, necessarias a atragao de novos investimentos em um cendrio de compe-
ticdo global das cidades.

Esta opgdo tem sido defendida pelos urbanistas de Estado e de mercado,
justificando-se o argumento da necessidade de integrar o patrimoénio a
dindmica urbana,garantindo-lhe uso publico. Entretanto, como tais inter-
vengoes sdo pensadas prioritariamente em um contexto de revalorizagiao
imobilidria das areas centrais ditas “degradadas” ou “abandonadas’, trazem
inevitavelmente um grande impacto social, com a expulsao de grupos so-
ciais mais pobres que ndo conseguem mais permanecer no centro, em fun-
¢do da alta dos alugueis ou em virtude de agdes de despejo e remogao.

Se, do ponto de vista social, a implanta¢do deste modelo é perversa, a mes-
ma leitura pode ser feita na perspectiva dos sentidos e significados deste
patrimonio recuperado. A conversdo em mercadoria cultural a ser con-
sumida como entretenimento acaba por destruir o seu carater simbdlico
e o transforma em um objeto reificado, conforme discute Meneses (1992;
1996), que se explica em si mesmo, unicamente pela técnica ou pela estéti-
ca. No bojo destes projetos esta a hipervalorizagdo da arquitetura e do estilo
artistico em detrimento de outros valores do patrimonio, principalmente
aqueles que contextualizam os bens no seu universo contraditorio e confli-
tuoso da historia e dos processos sociais.

E preciso compreender ainda que, este modelo globalizado de intervencdo
e de refuncionaliza¢do do patrimonio, adotado primeiramente na Europa,
insere-se e explica-se em um processo maior e exterior a nossa realidade
brasileira, que é o de generalizagdo e consolidagao de uma verdadeira ques-
tdo patrimonial. Esta se configura em um amplo reconhecimento social e
politico da necessidade de prote¢do dos vestigios do passado, o que ocorreu
principalmente a partir de 1980, nos paises europeus e que mobilizou re-
cursos e fundos publicos para tal. Segundo Reberioux (1992), em 1980 na
Frang¢a foi declarado o “Ano do Patrimonio”, com consequéncias positivas
para os investimentos neste setor, pois o orcamento do Ministério da Cul-
tura, que ja era expressivo, duplicou.

Bourdin (2001), Choay (2001) e Jeudy (2005), sé para citar alguns autores
que discutem este papel do patrimonio na contemporaneidade, o fazem a
partir de uma perspectiva essencialmente europeia na qual a preservacgio
transformou-se em “industria ou maquinaria patrimonial”, “sucesso dos
lugares de memoria” e “patrimonializa¢do’, para utilizar os termos a que
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eles se referem. Trata-se de um processo de imposi¢ao de uma ordem pa-
trimonial, o dever de preservar e que gerou, ao longo do tempo, na Europa,
um esgotamento da atividade de identificagdo e protecao, restando agora
apenas a tarefa de manter.

Passado o tempo das energias reunidas para defender todo o po-
derio das identidades culturais, para provocar um sobressalto nas
memorias coletivas, somos forcados e reconhecer que a petrificagao
patrimonial j& concluiu sua obra. Passou-se para o estagio da “manu-
tengao patrimonial”. (Jeudy, 2005, p.29)

No caso brasileiro esse processo nem se generaliza ou se consolida, muito me-
nos vemos presente, em nossas cidades, varios tragos fundamentais definidos
pelo autor, tais como a prioridade de conservacgdo de fachadas das edificagoes
historicas, a obsessdo por restaurar, a preservacdo como principio fundador
das interveng¢des urbanas! Ao contrario, o que presenciamos sao demoligoes
constantes ou a degradago fisica de edificagdes até mesmo tombadas.

Apesar da necessaria critica produzida sobre as interveng¢des no Pelourinho
em Salvador, na Praca 15 no Rio de Janeiro ou na Luz em Sdo Paulo, e ou-
tros casos mais, quando situamos estes projetos frente ao conjunto de patri-
monios tombados no Brasil, vemos o quanto eles se reduzem a experiéncias
pontuais que ndo podem de forma alguma ser totalizadas para o universo
do patrimonio no pais. Concluir sobre um papel central do patrimoénio na
gestao urbana no Brasil, a partir destes casos, oculta, mais do que esclarece,
o papel desigual destes patrimonios.

Ou seja, nem o patrimonio se tornou questdo central em nosso pais ou na
gestao publica de nossas cidades como, ao contrério, ele ainda guarda uma
posicdo bastante periférica, o que tem gerado e incrementado movimentos
sociais de lutas pela preservacido dos diferentes referenciais de memoria.
Como fato recente em Sdo Paulo, lembramos o movimento pelo tomba-
mento do Cine Belas Artes, que envolveu grande parte da populagdo me-
tropolitana, em a¢des como abaixo-assinados e manifestagdes de rua e que
foi rejeitado pelos 6rgaos de preservagdo municipal e estadual.

No Brasil ha um grande passivo patrimonial a ser identificado, protegido
e valorizado, razdo inclusive para que o préprio Iphan adote como discur-
so politico a “necessidade de ampliacao do estoque patrimonial’, ou seja,
entre a suas linhas principais de atuagdo esta a “ampliacdo do numero de
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bens protegidos - representado condignamente e em todos os recantos do
pais, a riqueza e a diversidade dos bens culturais [...]” (VIEIRA FILHO,
2011, p.11).

Além disso, no conjunto do territério nacional a precaria situagdo de con-
serva¢do de uma boa parte de nosso patrimonio, reconhecido ou nio, além
da crénica dificuldade de atuagao dos érgaos publicos de preservagao, reve-
lam que se esta muito distante de um quadro de “industria ou inflagao pa-
trimonial”. De acordo com o levantamento feito pelo Iphan em meados da
década de 1990, dos cerca de 800 bens tombados 40% estavam em mads con-
dicoes de conservagdo, 10% em ruinas e 25% em condi¢des inadequadas
(BONDUKI, 2012). Em que pese as a¢des e os investimentos do Programa
Monumenta, este quadro nao se reverteu de forma a nos aproximarmos da
situacdo dos paises da Europa.

Semelhante posi¢do ¢ defendida por Gutiérrez (1992), ao tratar do caso
dos paises latino-americanos, premidos por questoes de natureza social e
de caréncias de recursos publicos, circunstancias histéricas que dificultam
a existéncia de recursos para a aplicagdo no universo da cultura e patrimo-
nio. De acordo com este autor:

E possivel que nos paises do primeiro mundo onde, na tltima déca-
da, o “cultural” alcangou um elevado consenso e, por isso, tem gera-
do muitos investimentos no setor ( museus, auditorios, palacios da
musica que sdo as vedetes da arquitetura dos anos 80 e 90), o tema
pareca autosustentado nesta nova dimensao do consumo. Mas nos
paises americanos, para além do prestigio destas operagoes de espe-
lhar o europeu e norte-americano, os recursos destinados a cultura
foram tio magros que apenas conseguiram manter em funciona-
mento os antigos equipamentos.” (op. cit., p.126)

Ainda que a partir de meados da década de 1990 o Brasil tenha se espelhado
na experiéncia europeia e investido grandes recursos neste modelo globa-
lizado de interven¢do em alguns centros histdricos e bens pontuais, a valo-
rizagdo do patrimonio é essencialmente um processo desigual, pois atinge
apenas determinados bens, em geral aqueles de aspecto monumental ou os
que interessam diretamente ao mercado turistico ou consumo cultural. Na
centralidade da gestdo urbana somente aparecem determinados tipos de pa-
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trimoénios, assim como determinados recortes do universo cultural, o que
ndo permite generalizar uma situagdo confortavel em relagdo a estes campos.

Manifestagdes culturais da periferia urbana, de carater fortemente de re-
sisténcia e de critica social, assim como os bens representativos de uma
memdria das classes populares ndo gozam deste mesmo prestigio e cen-
tralidade na gestao urbana contemporanea, ao contrario, estao sendo
cada vez mais em situagdo de vulnerabilidade®. Estes correspondem ao
outro lado da cultura e do patrimonio ndo prestigiados pelas a¢oes e po-
liticas publicas.

As varias situagdes encontradas em relagao ao patrimonio tombado em Sao
Paulo exibem um quadro de contradi¢des agudas: de um lado um patri-
monio nao conservado - protegido legalmente, mas degradado fisicamente
- que espelha a continua situagdo de caréncia de recursos publicos; de ou-
tro abundam investimentos em poucos bens, transformados em cenarios
espetaculares que buscam criar uma imagem renovada do centro®. Con-
tradi¢des que deixam claro a seletividade da politica que privilegia deter-
minados bens, ou seja, os que se enquadram em projetos de revalorizagdo
imobiliaria de setores da cidade ou que implicam em usos considerados
mais nobres.

Este é o exemplo da politica publica de patrimonio levada a cabo pelo
governo estadual em Sao Paulo, no bairro paulistano da Luz. Como ja foi
dito, desde a década de 1990, recursos publicos foram usados abundante-
mente para requalificar edificios histéricos a serem destinados a grandes
equipamentos de cultura elitizada, enquanto isso, outros tantos patrimo-
nios de igual importancia neste mesmo bairro ndo recebem a atengao

devida.

Atestam esta situagdo dois casos. O primeiro deles é o da Vila Economi-
zadora, um dos raros exemplos existentes ainda hoje, de conjunto de ha-
bitagao popular produzido em série no inicio do século XX, em situagdo

62. Ha uma gama de manifestagoes e atividades culturais realizadas nas periferias da metrépole de
Sao Paulo, muitas delas ameagadas de existéncia e sem apoio e reconhecimento do ponto de vista das
politicas publicas. Os Pontos de Cultura, dentro do Programa Cultura Viva do Minc foram importantes
para levar recursos para estas iniciativas, mas ainda estdo distantes de conseguir mudar o quadro em
que ideias como “levar cultura a periferia” prevalecem.

63.  Para efeito de ilustragdo, s6 o Complexo Cultural Julio Prestes, que inclui a Sala Sdo Paulo,
implicou em recursos da ordem de U$ 50 milhdes, pagos em sua maior parte pelo governo do estado,
segundo Kara-José (2007).
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precaria de conservagao (como se vé na foto a seguir). O segundo exemplo
a destacar é o da Escola Estadual Prudente de Moraes, edificio de arquite-
tura modernista, construida no ambito do programa Convénio Escolar de
1948 e projetada pelo seu coordenador de planejamento da rede escolar, o
arquiteto Hélio Duarte. O que caracteriza ambos os bens é o fato de que seu
uso atual ndo se enquadra na categoria de consumo cultural, ao contrario,
os bens estdo inseridos no cotidiano de vida da area central, como lugar de
morar, de trabalhar e de estudar.

O caso da Vila Economizadora poderia ser justificado pela dificuldade de
aplicagdo de recursos publicos em bens de propriedade particular. Entre-
tanto, estes casos acontecem excepcionalmente, com base na propria legis-
lagao que estabelece que em situagdes de impossibilidade financeira, o pode
publico deve executar as obras de conservagio e reparagdo as suas proprias
expensas. Assim acontece, desde 2012, com o governo paulista investindo
na recupera¢ao do casario particular de Sdo Luiz do Paraitinga, destruido
pela grande enchente de 2010. Serd que somente grandes catdstrofes leva-
rdo os 6rgaos a voltar sua atengdo para estes patrimonios do cotidiano?

Vila Economizadora, tombada pelo Condephaat. Apresenta problemas de conservagao das

casas e de constantes reformas que modificaram as fachadas impactando a visao de conjun-
to. Foto: Simone Scifoni, maio de 2013.

No caso da escola Prudente de Moraes, além da auséncia de investimentos
na conservagdo deste patrimonio escolar, as atividades educacionais encon-
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tram-se inclusive ameacadas de transferéncia para um novo edificio, para
que este prédio seja integrado a extensdo da Pinacoteca do Estado. Neste
caso, a requalificagao do edificio ird substituir o uso original por um novo,
de certo considerado mais nobre e, portanto mais adequado ao perfil que
vem se desenhando para o bairro desde aos anos 1990. E bom que se escla-
reca que a escola saird do prédio, ndo em func¢io das necessidades proprias
ao processo educativo, mas para se adequar as demandas de um uso cultu-
ral enobrecido, bem ao estilo do que Smith (2006) chamou de gentrificagdo
generalizada.

Escola Estadual Prudente de Moraes, protegida no antigo zoneamento da cidade (Z8-200) e

em processo de tombamento municipal. Foto: Simone Scifoni, 2011.

Estes casos nos colocam diante de um processo desigual de valorizagao do
patrimonio, que se da seletivamente e voltado aqueles bens que se integram
a um mercado de consumo cultural, ndo estando disponiveis para todo o
conjunto patrimonial. Neste sentido, a discussdo sobre o papel da cultura e
do patriménio na gestao urbana contemporanea em paises como o Brasil
nao pode conferir um dimensao tnica e totalizadora a um universo que ¢
essencialmente desigual, sob pena de ocultar as contradigdes inerentes a
este processo.

Ou seja, hd neste universo contraditério do patrimoénio na cidade, alguns
bens que servem a constru¢do de uma politica de estado articulada aos ne-
gbcios imobilidrios e financeiros da cidade, até porque estes proprios bens
testemunham esta mesma historia e estes mesmos sujeitos. Por outro lado, ha
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também outros patrimonios carregados de significados opostos, divergentes,
representativos de outros sujeitos, como é o caso do patrimonio das classes
populares, dos trabalhadores que lutam. Sem constituir alvo de politicas de
valorizagdo e até mesmo de identificagdo, estes bens cumprem, entretanto,
um sentido politico a0 permanecerem na cidade: o sentido do residuo que
se contrapde a légica hegemonica de homogeneizagao do espago. Nesta pers-
pectiva, cabe aqui um olhar para estes tao desprestigiados lugares de me-
moria que nio celebram o poder e a riqueza, mas, ao contrario, enfatizam o
trabalho e as dificuldades da vida cotidiana.

Trata-se de lugares simbdlicos, promovidos a simbolos por um pro-
cesso de memoriza¢do consciente e militante, tornados simbdlicos
pela vontade de vencer o esquecimento no qual se mergulha nao s6
a vida cotidiana operaria, mas também a luta dos dominados. (RE-
BERIOUX, 1992, p. 53)

OUTROS PATRIMONIOS, OUTRAS PERSPECTIVAS: OS LUGARES
DE MEMORIA OPERARIA

No contexto da natureza desigual do patrimonio é urgente pensa-lo na
perspectiva dos grupos sociais ausentes nesta trajetoria oficial. Sejam os
trabalhadores urbanos e rurais, os indios e negros escravizados, e mais
modernamente operarios e camponeses, aqueles que foram e sao os pro-
dutores da riqueza material, apropriada por poucos, e que fizeram e fa-
zem a histdria do pais. No caso do operariado urbano, nem mesmo a cate-
goria de patrimonio industrial d4 conta suficientemente desta questdo. E
preciso uma inversdo de olhar e de perspectiva do patrimonio industrial,
ou seja, enfoca-lo a partir do trabalhador e de sua luta cotidiana pelo e
no trabalho, luta que se da também pela sobrevivéncia e para permanecer
na cidade.

Inverter a perspectiva de enfoque significa recolocar no centro do proces-
so o trabalhador, no sentido da busca da desocultagdo de sua memdria,
para assim contribuir para a desalienagdo social. Significa olhar para um
patrimdnio que represente as lutas no interior do universo do trabalho,
questdo de grande importdncia, sobretudo hoje, em um contexto de divi-
sao da classe trabalhadora entre setores de trabalho formal e aqueles pre-
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carizados, separa¢do que opde uns aos outros e que ameaga a identidade
de classe.

A situagdo, no Brasil, ja é dificil quando se pensa na prote¢do do patrimé-
nio industrial, comparado principalmente aos paises europeus que conse-
guiram, desde os anos 1980, proteger parte de sua heran¢a produtiva. Mas
quando se analisa entdo, aquela faceta do patrimonio industrial repre-
sentativa da memoria dos trabalhadores, a problematica se agrava ainda
mais. Vilas operarias e casas de aluguel desaparecem frequentemente do
tecido urbano; conjuntos habitacionais produzidos pelo Estado encon-
tram-se em precaria situa¢ao de conservagio; sindicatos, lugares de so-
ciabilidade e lazer popular e pragas de futebol de varzea, dificilmente sdo
alvo de politicas publicas de preservagao. Estes sdo alguns dos exemplos
de bens culturais que representam a memoria do grupo de trabalhadores.

Parte das dificuldades vem do fato de que, nos proprios documentos in-
ternacionais que balizam e influenciam as politicas e agdes de patrimonio
cultural, esse patriménio dos trabalhadores também é definido como um
algo a parte, em situagdo complementar ou secundaria. A Carta de Nizhny
Tagil ou Carta do Patrimdnio Industrial, aprovada pelo Comité Internacio-
nal para a Conservagdo do Patrimonio Industrial, define o patrimoénio in-
dustrial como: vestigios da sociedade e da cultura industrial, a exemplo dos
edificios, da maquinaria, de oficinas, minas e dos locais de processamento,
dos meios de transporte, entrepostos, armazéns e demais infraestruturas,
“assim como os locais onde se desenvolveram atividades sociais relaciona-
das com a industria, tais como habitacdes, locais de culto ou de educacio”
(TICCIH, 2003).

Ainda que nao se faga mengao aos bens referenciais da memoria do traba-
lhador, pode-se inferir que o “assim como” define o lugar complementar e
secundario ocupado por esta perspectiva. Ou seja, o patriménio da socie-
dade industrial abstrai justamente aquilo que lhe confere o sentido social:
o conjunto dos trabalhadores ou o trabalho vivo como relagdo social que
produz um mundo, valores, riqueza material.

Somente a partir de uma inversdo de olhar é possivel compreender os
espagos fabris e seus equipamentos para além do viés da técnica, dos
meios de produgdo e do capital. Nao se pretende aqui ignorar ou des-
considerar os valores arquitetonicos envolvidos ou a compreensdo a
partir da histéria econémica, mas enfatizar que estes patrimonios de-
vem, também, ser enfocados no que diz respeito a historia social e a
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geografia das lutas operdrias. Ao fazé-lo valoriza-se aquele que, apesar
de se constituir como sujeito do processo de cria¢ao de riqueza mate-
rial, foi tornado oculto e invisivel ao longo do processo, assim como
foram suas memorias.

Acreditamos que a nogao de lugar de memoria pode ser uma forma de
abordar o patrimonio industrial na perspectiva dos trabalhadores.Ligados
a um modo de vida e uma cultura industrial ndo tao distante, mas em pro-
funda modificagdo no presente, esses lugares podem ser definidos como
pontos onde se cristaliza ou se refugia a memoria coletiva, conforme co-
locou Nora (1993). Uma memoria que é fundamentalmente de classe e
grupo social, recortada por determinadas situagoes de vida em comum:
a luta pelo trabalho; as dificuldades de sobrevivéncia; as necessidades de
organizagdo sindical; as caréncias multiplas que geram, também, redes de
solidariedade; a segregacdo socioespacial; e a exclusdo da cidade e dos bens
de consumo coletivos.

Na tentativa de um inventdrio de lugares de memoria operaria e do ponto
de vista metodoldgico, estespodem ser divididos em diferentes categorias,
tais como lugares de trabalho, lugares de luta, lugares de moradia e da vida
cotidiana, conforme propde Scifoni (2013).

Em nosso caso, priorizamos e colocamos em evidéncia os lugares da luta
operdria, como aqueles nos quais se da o enfrentamento no e pelo trabalho,
mas, também, de forma articulada, pelo direito a moradia e a cidade. Sao
lutas que se apropriaram do espaco publico das cidades, que tomaram as
ruas, terrenos e pragas, que confrontaram as condi¢des de restri¢ao poli-
tica desafiando governos, enfrentamentos que resultaram em avangos nos
direitos dos trabalhadores e que denunciaram as condi¢des de opressao e
exploragao na fabrica.
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A esquerda: conjunto do IAPI de Vila Guiomar, em Santo André (SP). Apesar de sua

importancia histdrica como parte da produgio estatal de habitagdo social, ndo é alvo de

preservagdo e nem de politicas de valorizagao do patrimonio.

A direita: conjunto habitacional do Gazuza, em Diadema (SP), ao contrario, foi incluido
no Plano Diretor como im6vel de interesse histdrico e cultural, em virtude de constituir
o0 primeiro projeto vertical construido em sistema de mutirdo no estado. Fotos: Simone
Scifoni, 2012.

Este ponto de vista permite conceber a memoria operaria para além dos
saberes e rotinas do trabalho, mas em funcido daquilo que torna os tra-
balhadores sujeitos de sua propria histéria e do seu mundo, ou seja, suas
estratégias de organizagao e luta, os processos de resisténcia como contra-
posi¢do ao processo de alienagio.

CONSIDERAGOES FINAIS

Contemporaneamente vivemos um momento critico das politicas de pa-
trimonio material no Brasil e, mais especificamente, em Sio Paulo. De
um lado porque desde os anos 1980, a ampliagdo do campo patrimonial
concretizada em nossa constituicao federal criou esperancgas de mudancgas,
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deixou a impressdo de um caminho aberto a novas perspectivas, no en-
tanto as praticas institucionais ndo conseguiram acompanhar a contento.
Arraigadas no poder discricionario do Estado, fazendo valer argumentos
centrados na busca nos atributos estéticos e arquitetdnicos, dando as costas
para demandas sociais que enfatizam os valores sociais e afetivos dos gru-
pos, as praticas institucionais estao ampliando e fortalecendo cada vez mais
o carater desigual do nosso patriménio.

Algumas iniciativas ousaram pautar novas questoes, no entanto ainda nao
mudaram o quadro até hoje instituido. Um exemplo disso foi o tombamen-
to feito pelo Iphan, alguns anos atras, da Casa de Chico Mendes situada no
centro de Xapuri (Acre) e local onde o seringueiro e lider sindical passou
os ultimos anos de sua vida até o seu assassinato. O pedido, acatado pelo
o6rgao, partiu de entidades ligadas aos seringueiros e povos indigenas, sina-
lizando uma nova sensibilidade para estes objetos que nao se explicam pelo
valor estético ou arquitetonico. Entretanto, neste mesmo 6rgao encontra-se
paralisado o Dossié de Tombamento do Estadio da Vila Euclides, em Sao
Bernardo do Campo, local que foi palco do importante movimento opera-
rio ao final dos anos 1970, que tomou a cena politica nacional e internacio-
nal, em um momento de ditadura militar no Brasil.

Em Sédo Paulo, o Condephaat (Conselho de Defesa do Patrimo6nio Histori-
co, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado) que viveu,nos anos 1980
e inicio dos 1990, uma rica experiéncia de aproximagdo com a sociedade e
de atendimento de novas demandas, ha muito tempo ja deixou de desem-
penhar este papel, entretantoaté hoje parece viver da imagem destes seus
anos dourados.

A julgar por estes dois ultimos exemplos, parece que ainda estamos dis-
tantes da possibilidade de efetiva renovacao conceitual e de praticas nas
institui¢oes de patrimonio.

Soma-se a esta situagdo critica a implantagdo de projetos de intervengao e
refuncionaliza¢do do patrimonio que criaram a ideia equivocada de que o
patrimonio cultural passou a ser fundamental na gestdo urbana brasileira,
quando, na verdade, é preciso relativizar este processo. Em primeiro lugar
ele ndo se da da mesma forma que os paises europeus; por outro lado a
cultura e o patriménio no Brasil ndo devem ser vistos como universos to-
talizadores; sdo determinados bens e determinada forma de fazer cultura
que sdo valorizadas como pegas-chave do planejamento estratégico. Uma
cortina de fumaga que ndo nos deixa ver a natureza desigual das politicas
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e do universo de produgéo e reproducao cultural e, acima de tudo, nos faz
crer que tudo esta indo bem neste campo de atuagio.
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