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Resumo: Neste trabalho, pretendemos descrever o funcionamento se-
mantico-pragmatico do marcador discursivo ‘sim’ em Portugués Europeu
Contemporianeo e analisar o modo como esta unidade pode ser traduzida
em Inglés. Recorrendo a anidlise de corpora, verificamos que, a par dos seus
usos enquanto advérbio ou nome que expressa afirmacido, consentimento
e outros valores afins, ‘sim’ pode também constituir-se, nalguns contextos,
como um marcador ou conector discursivo que assinala a existéncia de uma
relacdo de retificacao entre o segmento discursivo em que ocorre € o seg-
mento, de valor refutativo, que o precede. Mais concretamente, ‘sim’ assinala
a existéncia de um contraste de polaridade entre o segmento refutativo,
que contém tipicamente uma negacao sintatica, e o segmento retificativo,
indiciando, assim, que é este ultimo que deve ser retido. Tanto quanto nos
foi possivel verificar, nio parece haver, em Inglés, nenhum marcador que
permita traduzir ‘sim’ em construcdes refutativo-retificativas deste tipo.
Neste contexto, o recurso a uma constru¢ao clivada acompanhada do ver-
bo auxiliar (de valor enfatico) to do ou a utilizacio de uma construciao de
coordenacao do tipo not p... but q... parecem ser as opcdes preferenciais
dos tradutores/intérpretes para manter o valor refutativo-retificativo das

construcdes em que ocorre o marcador em anilise.
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Abstract: The aim of this paper is to characterise, from a semantic-pragmatic
perspective, the discourse connective ‘sim’ in contemporary European
Portuguese, and to analyse its translation into English. Based on data taken
from corpora, it may be concluded that ‘sim’ occurs not only as an adverb
or a noun, expressing confirmation, assent and other related values, but also
as a discourse marker that encodes a rectification/correction relation that
holds between the text span where it occurs and the previous one. More
specifically, ‘sim’ signals the existence of a polarity contrast between the
denial text span that precedes it (prototypically, this text span includes a
syntactic negation), and the corrective text span where it occurs, reinforcing
the preferential value of the latter. As far as we are aware, no equivalent
exists in English of a discourse marker to which we may translate ‘sim’ in
this type of denial-correction constructions. In this context, a cleft senten-
ce including the emphatic auxiliary fo do or a coordination construction
of the form not p... but q... appears to be the preferred way to translate

the denial-correction meaning of the constructions in which ‘sim’ occurs.

Keywords: Discourse marker / translation / denial / rectification

1. Introducao

Nos diciondrios de referéncia, ‘sim’ é geralmente apresentado como
um advérbio ou nome que expressa afirmac¢io, aprovacao, consenti-
mento e outros valores afins.

Em contextos deste tipo, a sua traduciao pela forma yes em Inglés
nio parece oferecer quaisquer dificuldades, tal como se ilustra nas
sequéncias seguintes, retiradas do corpus EUROPARL (European
Parliament Proceedings Paralell Corpus), que redne as transcrigoes,
em 11 linguas, dos debates que tiveram lugar no Parlamento Europeu
no periodo de 1996 a 2011.

(1) a. Quanto a outra questio que levantou, a resposta é sim.

(EUROPARL, ep-00-03-15.txt)
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b. As for the other question you have raised, the answer is
yes. (EUROPARL, ep-00-03-15.txt)

(2) a. Seria muito dificil aos defensores do ‘sim’ a um futuro
tratado obter o apoio dos Irlandeses [...]. (EUROPARL, ep-
00-02-5.txt)

b. It would be very difficult for those who propose a ‘yes’
vote in any such futur treaty to win the support of the Irish

people [...]. (EUROPARL, ep-00-02-5.txt)

Todavia, o mesmo ja nao acontece quando ‘sim’ ocorre como um
marcador/conector discursivo, em construcoes refutativo-retificativas

como as seguintes:

(3) a. Se a Unido Europeia quer efectivamente dar passos em-
blematicos nesta matéria, o caminho a seguir é outro: € o de
incluir no elenco dos textos internacionais de referéncia, no
artigo 6° do Tratado da Unido, todos os pactos e convencoes
sobre matéria de direitos humanos ja actualmente ratifica-
dos pelos Quinze Estados membros, assim os inscrevendo
claramente no acervo comunitario. Isso, sim, é que seria
um avanco. Esta Carta é uma falsa resposta a uma pergunta

inexistente [...]. (EUROPARL, ep-00-03-14.txt)

b. If the EU really does want to take symbolic steps in this
field, it needs to go down a different path. That would
involve including all human rights agreements and conven-
tions already ratified by the 15 Member States in the list of
international texts referred to in Article 6 of the Treaty on
European Union. This would ensure that they were clearly

incorporated into the acquis communautaire. That would be
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a real step forward. This charter is the wrong answer to a
problem that does not even exist [...]. (EUROPARL, ep-00-
03-14.txt)

(4) a. Na minha opinido, as contradi¢cdes nem sido assim tio
graves em termos de politicas comunitarias; sio mais graves,
sim, no que diz respeito a certos objectivos e industrias de
alguns Estados Membros. (EUROPARL, ep-00-02-16.txt)

b. In my opinion, these contradictions are not all that serious
in terms of Community policies. They are, if anything, more
serious as regards certain objectives and industries in some

Member States. (EUROPARL, ep-00-02-16.txt)

Como se pode constatar pela comparaciao de (3-b) e (4-b), a tradu-
cao de ‘sim’ em sequéncias deste tipo parece ser algo problematica:
enquanto, em (3-b), a opc¢ao pelo adjetivo real parece respeitar o
sentido global do discurso a traduzir,! em (4-b), a selecio da ex-
pressio if anything nao s6 nio traduz de forma adequada o valor de
‘sim’, como altera profundamente o sentido do discurso de partida.

Tendo por base o corpus EUROPARL, do qual foram retirados
os exemplos anteriores, procuraremos, na exposicio que se segue,
apresentar algumas das opc¢oes que nos parecem adequadas a tra-
ducio de ‘sim’ e ao sentido das sequéncias em que ocorre, partindo
de uma breve descricao do seu valor semiantico-pragmatico e do seu

funcionamento discursivo.

1 0 facto de, nesta sequéncia, a traduc¢io de ‘sim’ nio ser problemitica podera
dever-se ao facto de o segmento em que ocorre o marcador retomar anaforicamente,
em jeito de sintese, o que é dito no segmento anterior, onde o locutor apresenta
o caminho que, no seu entender, deve ser seguido, por oposicao a outros cuja va-
lidade rejeita. Deste modo, o sentido do marcador torna-se mais claro e pode ser
antecipado, o que parece facilitar a sua traducio.
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1. O marcador discursivo ‘sim’

Em Portugués Europeu Contemporaneo, o marcador discursivo
de origem adverbial ‘sim’ ocorre tipicamente em posicao pos-verbal,
em construcdes de justaposicio do tipo ndo p || sim q.

Vejam-se os exemplos seguintes, retirados dos Didrios da
Assembleia da Repiiblica (doravante, DAR) e do Corpus de Referéncia

do Portugués Europeu Contempordneo (doravante, CRPC):

(5) Em primeiro lugar, nao estamos perante propostas que apenas
concretizam os cortes salariais impostos pelo Or¢camento do
Estado, estamos, sim, perante propostas que impdem novas e
acrescidas reducoes remuneratorias aos magistrados, de forma
permanente e definitiva [...]. (DAR, I Série, XI Legislatura, N.°
38, p. 62)

(6) Falar do primado da educacio e da formac¢io niao constitui
uma moda, constitui, sim, uma exigéncia do Estado social e

uma resposta as ilusdes neoliberais [...]. (CRPC, COD_1015452).

Em ambos os exemplos, temos, em ndo p, a refutacao do que
foi dito ou implicitado por um outro locutor e, em sim ¢, a apre-
sentacao da alternativa considerada mais adequada para substituir
o(s) constituinte(s) alvo de refutacao no segmento anterior. Ndo
p tera, assim, uma funcio refutativa e sim g tera uma funcio
retificativa.

Em Sousa (2014), a refutacdo é definida como a relaciao, de ordem
pragmatica, que se estabelece entre um determinado enunciado, da
responsabilidade de um locutor A, cuja funcao é rejeitar um outro

enunciado, e o enunciado, da responsabilidade de um locutor B,
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que é alvo de refutacio.? Este dltimo pode ser um enunciado real
ou um enunciado meramente plausivel num determinado contexto
enunciativo.3

O enunciado que desempenha esta funcao refutativa é tipicamente
materializado por uma negacio metalinguistica (Ducrot, 1972/1973;
Horn, 1989), que se caracteriza justamente por ter no seu escopo
um enunciado e nio uma proposic¢io, tendo por funcao a sua re-
futacio e nao a mera descricao de uma situacao. Enunciados deste
tipo ocorrem tipicamente em contextos dialogais e em interacdes
de natureza polémica, como é o caso dos debates parlamentares.*

Um enunciado de carater refutativo é tipicamente seguido de uma
continuacio discursiva que estabelece com este e com o enunciado
alvo de refutacio uma relacao de retificacao. Neste segmento, é
apresentado, pelo locutor B, o elemento considerado mais adequa-
do para substituir aquele que é alvo de refutacido. Este segmento
constitui-se igualmente como uma justificacio da refutacdo levada
a cabo, mitigando, desta forma, o carater ameacador de face que
carateriza este ato discursivo.

Neste contexto, o marcador ‘sim’, evidenciando o contraste de
polaridade existente entre os segmentos que conecta, permite nao
so facilitar a computacio da relacio de retificacio que entre eles
se estabelece, mas igualmente evidenciar que o segmento em que

ocorre é aquele que deve ser retido.

2 Sobre esta relacdo, vejam-se, entre outros, Moeschler (1982), van der Sandt
(1991; van der Sandt & Maier, 2003), Geurts (1998) e Asher & Lascarides (2003).

3 A anilise da refutacio de enunciados nio materializados na superficie textual
convoca necessariamente a nocao de polifonia: o locutor antecipa mentalmente um
determinado enunciado, da responsabilidade de uma outra instancia enunciativa,
rejeitando-o e apresentando a alternativa considerada mais adequada para o subs-
tituir. Sobre esta nocao, veja-se Ducrot (1984).

4 Sobre a orientacio tipicamente antagénica do Discurso Politico Parlamentar,
vejam-se, entre outros, Srikant & Slembrouck (1997) e Marques (2000).
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De facto, constituindo-se como um marcador/conector discursivo
(de origem adverbial)> que articula parataticamente dois enunciados,
‘sim’ ndo contribui para o valor de verdade das sequéncias em que
ocorre e ndo é necessario a sua boa formacio,° tal como se evidencia

nas seguintes parafrases de (5) e (6):

(5’) Em primeiro lugar, nao estamos perante propostas que ape-
nas concretizam os cortes salariais impostos pelo Orcamento
do Estado, estamos perante propostas que impdem novas e
acrescidas reducdes remuneratorias aos magistrados, de forma
permanente e definitiva [...]. (DAR, I Série, XI Legislatura, N.°
38, p. 62)

(6’) Falar do primado da educacio e da formacido nao constitui
uma moda, constitui uma exigéncia do Estado social e uma

resposta as ilusdes neoliberais [...]. (CRPC, COD_1015452)

No entanto, embora nao contribuindo para o valor de verdade
destas sequéncias, ‘sim’ fornece instrucdes acerca do seu processa-
mento, constituindo-se, assim, como um elemento fundamental cujo
valor semantico-pragmatico nio pode ser descurado no contexto

da traducao.

5 Sobre as diferentes abordagens relativamente ao conceito de marcador dis-
cursivo e a sua delimitaciao, vejam-se, entre outros, Fisher (2006) e Lopes (2016).

6 Indicios do seu cariter periférico, em termos sintaticos, nas sequéncias em
analise € o facto de esta unidade surgir tipicamente como um constituinte prosédico,
separado por pausas a esquerda e a direita (assinaladas, na escrita, por virgulas),
sendo igualmente o produto resultante da conexdo dos segmentos ndo p e sim q
de natureza textual e nao frasica.
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2. A traduciao do marcador ‘sim’ em Inglés

Tal como foi referido anteriormente, nao parece haver, em Inglés,
um marcador que possa constituir uma traducao direta de ‘sim’ nas
construcdoes em analise. Por essa razao, e tendo em conta as limi-
tacoes que enformam a interpretacao simultanea — nomeadamente,
o reduzido intervalo temporal em que esta tem de ser realizada —,
facilmente se compreende as dificuldades existentes sempre que
esta unidade ocorre em contextos deste tipo (cf. (4)).

No entanto, pese embora os problemas enunciados, no corpus
EUROPARL encontramos dois tipos de construcdes sintaticas que
parecem permitir contornar os problemas colocados pela ocorréncia
desta unidade, mantendo nio s6 o valor refutativo-retificativo das
sequéncias em que esta ocorre, mas igualmente evidenciando que
é o que se assere no segmento retificativo que deve ser retido em
termos discursivos.

Vejam-se os exemplos seguintes:

(7) a. Em Lisboa, depois dos processos do Luxemburgo, de
Cardiff e de Coldnia, nio queremos lancar um novo processo.
Queremos, sim, que se criem as condi¢cdes para, em primeiro
lugar, articular, simplificar e aprofundar os trés processos

existentes [...]. (EUROPARL, ep-00-03-13.txt)

b. We do not intend to launch a new process in Lisbon as a
successor to the Luxembourg, Cardiff and Cologne processes.
What we do want is to establish new conditions so that we
can first of all coordinate, simplify and strengthen the three

existing processes [...]. (EUROPARL, ep-00-03-13.txt)

(8) a. A discussao no ambito dos Governos das propostas legis-

lativas nao é do dominio publico, é, sim, do dominio publico
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o resultado dessas propostas legislativas [...]. (EUROPARL,
ep-00-03-15.txt)

b. Discussion of legislative proposals within the government
is not in the public domain, but the result of these legislative
proposals is in the public domain [...]. (EUROPARL, ep-00-
03-15.txt)

Em (7-b), o tradutor recorre a uma construcio de clivagem, acom-
panhada do verbo auxiliar de valor enfatico to do, para traduzir
o valor retificativo do enunciado em que ocorre ‘sim’ no discurso
de partida, evidenciando, pelo carater focalizador deste tipo de
construgdes,’ que o que se pretende nio é “lancar um novo proces-
s0”, mas sim “[criar] as condi¢des para, em primeiro lugar, articular,
simplificar e aprofundar os trés processos existentes”.

Em (8-b), o tradutor transforma a estrutura de justaposicio que
ocorre no discurso de partida numa constru¢ao de coordenaciao do
tipo not p... but q...., que permite igualmente, como tem sido con-
sensual desde o trabalho seminal de Anscombre & Ducrot (1977) a
propésito dos diferentes usos de ‘mas’, manter o seu valor refutativo-
-retificativo e evidenciar que é o que se assere em but p que deve
ser retido para efeitos discursivos.

Estas construcoes, cujo valor refutativo-retificativo tem vindo a
ser descrito particularmente no ambito dos estudos sobre a marca-
cio do chamado foco contrastivo,® parecem, assim, constituir uma
opcio preferencial para a traduc¢io das sequéncias do tipo ndo p ||

sim q em analise.

7 Sobre o valor semantico-pragmitico das construcdes de clivagem, vejam-se,
entre outros, Horn (1981), Hedberg (1990), Bosch & van der Sand, eds. (1999),
Molnar & Winkler, eds. (2006) e Sousa (2014).

8 Cf. nota anterior.
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Todavia, € igualmente de notar que, tendo em conta a estrutura
sintatica do discurso de partida, nem sempre o recurso a uma cons-
trucdo de clivagem ou a uma estrutura de coordenacao do tipo em

analise seriam aceitaveis, tal como se ilustra em (4’-b) e (4’-¢):

(@) a. Na minha opinido, as contradi¢cdes nem sao assim tao
graves em termos de politicas comunitarias; sio mais graves,
sim, no que diz respeito a certos objectivos e industrias de

alguns Estados Membros. (EUROPARL, ep-00-02-16.txt)

b.?? In my opinion, these contradictions are not all that se-
rious in terms of Community policies, but more serious as
regards certain objectives and industries in some Member
States. (EUROPARL, ep-00-02-16.txt)

c. In my opinion, these contradictions are not all that serious
in terms of Community policies. * What they are is more
serious as regards certain objectives and industries in some

Member States. (EUROPARL, ep-00-02-16.txt)

Em contextos deste tipo, e na auséncia de uma melhor alternati-
va, parece-nos que a omissdo, por parte do tradutor/intérprete, do
marcador em analise seria uma melhor op¢ao comparativamente a
sua traducido com recurso a outras expressdes que, nalguns casos

(cf. (4.b), desvirtuam claramente o sentido do discurso de partida.

Conclusoes
Em Portugués Europeu Contemporaneo, ‘sim’ pode ocorrer como

um marcador/conector discursivo, em construcdes de valor refutativo-

-retificativo do tipo ndo p || sim q. Neste contexto, em que este
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marcador permite evidenciar o contraste de polaridade existente
entre os segmentos que conecta, reforcando, assim, o valor retifica-
tivo do segmento em que ocorre, nio ha, em Inglés, uma unidade
que permita traduzi-lo diretamente.

Esta auséncia de uma traducao direta, bastante frequente, alias,
no ambito da traduciao de marcadores discursivos, acarreta varias
dificuldades que, nalguns casos, dio origem a traducoes que se afas-
tam do sentido global do discurso de partida, o que, naturalmente,
podera constituir um problema a varios niveis.

Nao havendo uma traducido direta do marcador ‘sim’ em Inglés,
parece haver, no entanto, algumas construcdes que permitem manter
o valor refutativo-retificativo das sequéncias em que este ocorre. Tal
¢€ o caso das construgdes de clivagem (acompanhadas, nalguns casos,
do verbo auxiliar de valor enfatico fo do) ou ainda de construcoes
de coordenacido do tipo not p...but q.... Nao sendo passiveis de ser
utilizadas em todos os casos cuja traducdo se verifica problematica
(cf. (4), estas construcdes constituem, no entanto, um bom ponto
de partida para uma futura analise de outros recursos ou estruturas

para a traducao das sequéncias em que ocorre este marcador.
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