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Resumo - Na resolucio que proclamou 2015 International Year of Light and Light-ba-
sed Technologies, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas chamou a atengio para a im-
portincia da luz nas vidas dos cidadios do mundo. Isto tem uma importincia decisiva,
ndo s6 porque a luz desempenha um papel fundamental em campos tio diferentes
como sejam as artes, a cultura ou a tecnologia, mas também porque a /uz é um conceito
maior na histéria da filosofia.

Desde os primeiros filésofos pré-socriticos, a luz teve um papel importante nos seus
sistemas filoséficos e foi um dos conceitos mais poderosos para explicar as realidades e
expressar as suas propriedades. Desde estas cosmovisdes, a /uz foi muito mais que uma
realidade fisica ou um simbolo; foi uma poderosa metéfora, por vezes usada contra
algumas ideias de ignorincia, obscurantismo ou mesmo de mal.

A relevincia dos pensadores neoplaténicos é demonstrada pelas tradugdes extensivas
e pelos comentdrios levados a cabo durante a Idade Média, que influenciaram as ar-
tes, a fisica, a Optica e a estética. Este artigo prestard especial atengio a discussio do
conceito de zuz (phos) nas Enéadas de Plotino, e depois discutiremos as suas metamor-
foses no pensamento de filésofos como sejam Proclo, Damdscio e Pseudo-Dionisio
Areopagita.

PaLavras-cHAVE - luz; neoplatonismo; metafisica; estética; Plotino; Proclo; Damds-

cio; Pseudo-Dionisio Areopagita

ABsTRACT - In the resolution proclaiming 2015 the International Year of Light and
Light-based Technologies, the General Assembly of the United Nations drew atten-
tion to the importance of light in the lives of the citizens of the world. This is of major
importance, not only because light plays a crucial role in fields as diverse as arts,
culture or technology, but also because ‘light’ is a major concept within the history of
philosophy.

Since the first Presocratic philosophers, light had an important role in their philoso-
phical systems and was one of the most resourceful concepts explaining realities and
conveying their properties. Since these world-visions ‘light’ was much more than a
physical reality or a symbol; it was a powerful metaphor, sometimes used against some
ideas of ignorance, obscurantism or even evil.

The relevance of Neoplatonist thinkers is proved by the extensive translations and

commentaries undertaken during Middle Ages, which influenced art, physics, optics,
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and aesthetics. This paper will pay particular attention to the discussion of the concept
of ‘light (phos)’ in Plotinus’ Enneads, and then we will discuss its metamorphosis in
the thought of philosophers such as Proclus, Damascius and Pseudo-Dionysius the
Areopagite.

KEeyworbps - light; Neoplatonism; metaphysics; aesthetics; Plotinus; Proclus; Damas-

cius; Pseudo-Dionysius the Areopagite

“kad eimev 6 0edg 'evndiTw QGG kal éyéveto @G, Kai £idev 6 Bed TO PO
St kaAdv. kal diexpioey 6 Bedg ava péoov To00 GWTOG Kal ava pésov tol
okotoug.” Gn. 1:3-4

O ano de 2015 foi proclamado International Year of Light and Light-based
Technologies pela Assembleia Geral da Organizagio das Nages Unidas. A re-
solucdo adoptada’ sublinha a importancia da luz na vida dos cidadios de todo o
mundo e lembra a relevancia das suas aplicagoes em dominios tio diversos como
sejam a tecnologia, a arquitectura, a arqueologia, as artes, a cultura e — permi-
timo-nos acrescentar — a filosofia. O papel fundamental da luz extravasa a sua
defini¢do enquanto algo que, iluminando objectos e corpos, os torna visiveis, e
nio se encerra na canénica férmula “radiagio electromagnética dentro de uma
determinada por¢io de espectro electromagnético, cujo comprimento de onda
se inclui num intervalo, o qual permite que seja visivel ao olho humano e que é
responsével pelo sentido da visdo” — € tudo isto e muito mais.

Desde os primeiros filésofos pré-socriticos, a luz prestou-se a apropriagoes
singulares no d4mbito dos sistemas metafisicos, sendo um conceito Gnico que
forneceu material suficiente para todo um conjunto de ideias subsequentes. No
conceito de /uz, os primeiros pensadores encontraram mais do que uma realida-
de fisica ou um simbolo. Na realidade, a /uz prestou-se a usos metaféricos, emer-
gindo como o radical oposto de certas ideias de obscurantismo e ignorancia,
mentira ou mal. Desde o proémio do poema de Parménides ou da sobejamente
conhecida alegoria da caverna de Platdo, podemos encontrar um vinculo directo
entre a luz e o préprio conhecimento. A sua notoriedade ¢é tal que, praticamente
em todo o mundo antigo, e ainda com um eco nos nossos dias, a /uz aparece
como um sinénimo da razio e do conhecimento humano, indo ao encontro da
identificagio arquetipica de ver com saber. Além do mais, a oposicio entre luz e
obscuridade ¢é indissocidvel do antagonismo registado entre verdade e ignorincia
(ou desconhecimento); o cardcter incompossivel destes dois pares revela uma ci-
sdo radical nos esquemas de inteligibilidade, cujas implica¢es extravasam o do-

! United Nations 2013. Este artigo é a versio revista e definitiva de um trabalho
provisério publicado em Castro 2016. Agradecemos os comentdrios de um referec anénimo
que permitiram iluminar alguns pontos.
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minio epistemoldgico e permeiam a natureza ética (e consequentemente estética)
dos objectos considerados. Virtualmente nenhum filésofo antigo ou medieval foi
indiferente a este conceito e 4 sua projecgio epistemoldgica e ética, embora se
registe algum desinteresse nos estudos sistemdticos sobre o tema, e é neste senti-
do que, apelando a que o leitor se recorde das antigas concepgdes pré-socriticas,
platénicas e aristotélicas, comegaremos pelo pai dessa notdvel corrente iniciada
na antiguidade cldssica que foi o neoplatonismo.

Plotino é o autor de um sistema metafisico no qual a /uz, nomeadamente a
peculiar concepgio da sua natureza, desempenha um papel fundamental. Como
é sabido, o principio generalissimo da filosofia plotiniana é o Uno (o en), reali-
dade ontoldgica tltima, absolutamente simples, auto-causado e, simultaneamen-
te, causa de todos os existentes. A sua constitui¢do enquanto principio supde que
seja uma possibilidade de inteligibilidade para as demais realidades, porquanto
funciona como paradigma que fica gravado em qualquer um dos participan-
tes, sendo cada qual uma instancia, uma cépia ou uma imagem desta realidade
transcendente, principio manifesto no facto de se encontrar impresso em cada
uma das instincias de si decorrentes, e ao qual é possivel retornar mediante um
movimento de conversio. Deste modo, o sistema baseia-se num esquema ema-
nativo ou, para come¢armos a aproximagio ao léxico luminico, numa légica de
irradia¢do.

A difusividade proveniente do Uno nio se limita a ordem do ser porque,
nunca esquecendo o primado da identifica¢io parmenidiana entre ser e pensar,
se encontra estreitamente unida a sua inteligibilidade. Deste primeiro prin-
cipio seguir-se-do, numa sucessio de causagoes légicas, o Intelecto (nous) e a
Alma (psyche), até chegarmos a realidade mais inferior, detentora de um es-
tatuto ontolégico cada vez mais afastado da sua fonte, o mundo dos sentidos.
A matéria (hyle) encontra-se insanavelmente afastada da realidade, tendo um
cardcter para-hipostdtico e, como tal, impassivel e identificada com o mal;
nada tem que ver com o Uno, sendo o seu correlativo negativo ou antitese
absoluta, ndo-ser no sentido de total privacio e negagio. Sigamos o argumento
de Plotino acerca do processo emanativo a partir do Uno, com especial aten¢do
a realidade perceptivel.

Entdo, como e que coisa devemos pensar acerca deste [Uno] no seu repouso?
Uma irradiagio que se difunde dele, dele que permanece imével, como a
luz brilhante do sol que 4 volta o percorre, dele irradiando continuamente,
enquanto permanece imoével. Todas as coisas que sdo, enquanto permanecem
[no ser, i.e., subsistem], produzem necessariamente, a partir da sua propria
esséncia ¢ em dependéncia do seu poder actual, uma realidade [hipdstase]
adjacente ao exterior, sendo como uma imagem dos arquétipos da qual foi
produzida; o fogo [efunde] de si o calor, e a neve nio conserva apenas para si o
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frio; isto é evidente sobretudo nas coisas cheirosas, porque, enquanto existem,
algo de elas é emanado a sua volta, sendo agradivel para aqueles que estio
proximos?.

Antes de mais, ¢ preciso alertar para o estatuto desta ezanagio, uma palavra
de sentido metaférico, parcialmente sinénima de doagio, abundincia ou exces-
so. A produgio a partir do Uno, ao invés de ser resultado de uma qualquer neces-
sidade, estabelece a prépria necessidade, ou seja, a emanagio é a consequéncia da
sua pura espontaneidade e da sua inabarcivel perfei¢do; nos termos de Plotino,
seria uma contradi¢do conceber uma perfei¢do tal que nio fosse criadora’. O
sistema em questdo é maximamente abrangente, de tal forma que as dimensdes
metafisica e fisica sdo indissocidveis, conferindo uma dimensio profundamente
mimética a qualquer uma das realidades, sendo todas elas abarcadas pelo prin-
cipio de realidade méxima.

Uma realidade visivel é uma instanciacio de uma realidade invisivel, tal
como um acesso sensitivo é uma evocagio de um acto de inteligéncia. Por outras
palavras, as realidades fisicas encontram-se intrinsecamente associadas as me-
tafisicas, uma vez que qualquer imagem visivel ¢ uma imagem do invisivel, uma
mimese de um arquétipo, perfazendo um circulo emanativo. Isto quer dizer que
ha uma actividade — actualidade ou operagio (energeia) — césmica, que unifica
todos os dominios do existente e do pensavel. Tudo aquilo que existe produz
necessariamente (porque nio hd nenhum outro modo de ser) — a partir da sua
prépria esséncia (porque nio é possivel ser para i daquilo que é) e de acordo
com o seu modo préprio — uma hipdstase, que é uma imagem de si mesmo. Na
cadeia do real, o esquema da causalidade nunca se perde ou dissolve, estando
indelevelmente impressa na actividade emanativa/processiva, cuja conservagio é
a possibilidade do processo de conversio e, a0 mesmo tempo, garantia de ordem
e unidade no meio da multiplicidade disseminada.

Nesta questao, a concepgao de /uz tem um funcionamento muito peculiar.
Lembramo-nos imediatamente dos antecedentes platénicos, nomeadamente da
comparagio entre o sol e o Bem. S6 que em Plotino, o Uno (do qual «Bem» é
um sinénimo) é antes comparado com a fonte de toda a luz, i.e., com a luz no

2 “TIGg obv xai tf Sel vofjoat mepl éxeivo uévov; MepiAaudny € avtol pév, € adtod
8¢ uévovtog, olov fAlov td Tept adTO Aaumpov Gomep mepiBéov, ¢€ adTod del Yevvuevoy
pévovroq Kal mdvta ta 8vta, Ewg UEVeL, €k TG abT®OV ot’)o{org avaykaiov rr‘]v mepl abTA np(‘)q
0 €€w abTOV €x g ncxpovcmq SUvapswg didworv avtdV sEnptnpsvnv vndéotaocty, eikéva
ovoav olov apxetunwv Qv €U Top psv TNV map> avTod Gsppotnta Kal Xle ovK elow
povov 70 Lpuxpov KO(‘CS)(S[ pa?\lcw d¢ Soa svar] uaptupel tolto €wg ydp £ott, Tpdetot T1
€€ a0TOV mePL avTd, WV GroAavel bootdvtwy 6 TAnoiov.” Plot. [Enn] 5. 1. 6. 27-37 H.-S.2
(vd. a Bibliografia para as edi¢bes de Plotino); todas as tradugbes apresentadas sio da nossa
responsabilidade.

* Armstrong 1967: 241; cf. Plot. 5.1.6.
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seu estado mais puro. Consultando um léxico plotiniano, encontraremos que
phos é “muito frequentemente utilizado metaforicamente ou em comparagdes’™.
A questdo é saber em que medida é um uso metaférico: porventura no sentido
em que nos oferece uma coincidentia oppositorum — neste caso, entre uma insa-
navel simultaneidade de transcendéncia e imanéncia — e que possibilita a des-
cri¢do desta actividade emanativa. Ao longo das Endadas, a luz é descrita como
incorpérea® ou, por outras palavras, “se a luz nio é um corpo, nio [necessita]
do corpéreo™; se ndo é corpo, também nio é qualidade, antes for¢a activa do
corpo luminoso’, como veremos; ilumina primeiro a alma e sé depois as coisas
sensiveis, uma vez que é o meio par excellence da visdo inteligivel e, por extensio,
também da visdo sensivel, ndo despicienda a sua importancia fisica.

Em Plotino, podemos constatar que as passagens versando a emanagao se en-
contram tratadas pari passu com a metifora da projecgio de uma luz (eklampsis),
mais propriamente com a imagem de uma fonte luminica que inaugura um fluxo
continuo®. Serve a metéfora, pois, para tratar um esquema particular, a processio
hipostitica’, aquele inaugurado pelo Uno, por meio do qual a multiplicidade
se desdobra sucessivamente, numa hierarquica cadeia causal e interdependente,
onde cada realidade depende directamente do seu superior e afecta o seu ime-
diatamente inferior. A semelhanca da difusividade luminica, todas as emanacées
e processoes conservam uma afinidade ontolégica e uma simultinea diferenca,
porque cada ser ¢ inferior em relagdo ao seu superior e, por isso mesmo, diferente
deste.

Uma fonte luminica inaugura uma cadeia que, como a emanagio, se rarefaz a
medida que a sua difusividade se segue e propaga, sendo que uma determinada
luz nunca deixa de conservar a identidade da sua causagio (a fonte de luz), ainda
que possa ir perdendo a sua for¢a. A nuance decisiva no funcionamento desta me-
tafora é a compreensio da ininterrupta continuidade causa-efeito até ao ponto do
absoluto nao-ser, o qual, desprovido de toda e qualquer consisténcia ontoldgica,
ndo ¢é causado nem causa coisa alguma — aludimos, naturalmente, ao estatuto
da matéria (hyle) que, em Plotino, ¢ identificada com o mal. O esplendor da luz
ndo se desvanece nem se transforma, tal como as hipéstases nio se apartam do
esquema undrio e, assim como as miriades de luzes nunca se apartam da dnica
luz, a multiplicidade disseminada nunca perde a marca da unidade — residindo
aqui a distin¢do que, mais tarde, os medievais fardo entre /ux e lumen.

* Sleeman & Pollet 1980: 1102, sv. ¢&G.

5 “rovto 8¢ 10 QG o@ua eivat, drooTiABetv 8¢ &’ adTod TO GUbVLHOY alTH PG, & 51
@apev kal dowpatov eivar” Plot. 2. 1. 7.

6 “e1 8¢ 1O Q¢ 0 oQdpA, 00 cwuatog.” Plot. 4. 5. 4.

7 Cf. Plot. 4. 5. 6-7 passim.

8 Vd. Plot. 2.4.5¢e6.4.9.

? Objecto de todo o Plot. 6. 4. 7.
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Ha duas leituras divergentes acerca da peculiar da concep¢io da natureza da
luz em Plotino™. A primeira, associada ao nome de W. Beierwaltes, considera o
fundador do neoplatonismo um percursor da medieval metafisica da luz, uma vez
que cré encontrar um continuum entre a luz inteligivel e a corporal, que diz ser uma
consubstancialidade (Wesensglichheiz); esta interpretagdo nega o caricter propria-
mente metaférico do conceito, em favor da sua literalidade, visto que o Uno ¢é luz
proprio sensu ¢ a luz ndo é uma mera ilustragio sua; neste quadro, a relagio entre o
Uno e a luz ndo ¢ adequadamente descrita pela tensio transcendente-imanente da
tal metdfora, ja que ndo hé distingdo entre a processdo do Uno e a difusdo luminica
a partir de uma fonte, como quando Plotino escreve “porque esta — [esta luz] —
vem dele e é ele™. A segunda leitura, de R. Ferwerda, contesta a anterior, alegan-
do que a linguagem que Plotino emprega — frequentemente fazendo recurso a
comparativos, etc. — funciona apenas como um tipo de descrigdo do especulado.
Nesse caso, dirfamos que a descri¢do é co-extensiva e, contudo, oferece uma con-
tribui¢do in6cua para o sentido filoséfico dos conceitos em andlise, o que lhe retira
a propriedade na designagio das hipdstases. Se esta tese tem alguma admissibili-
dade filolégica, a leitura filos6fica da questdo coloca algumas outras objecgoes. O
modo como a questdo foi colocada parece formular duas hipéteses mutuamente
exclusivas, as quais K. Corrigan mostrard serem duas faces da mesma moeda.

Antes de mais, a luz inteligivel deve ser distinguida da luz sensivel, em virtu-
de da impossibilidade de afinidade entre o incorpéreo-espiritual e algo sensivel,
a nio ser que se admita um uso metaférico, como vimos. O sistema de Plotino é
assaz rigido, de modo que nio se poderia admitir uma continuidade ontolégica
entre aquilo que é incorpéreo e os sensibilia, excepto por antonomdsia ou priva-
¢do. Por outro lado, considerada a luz nos corpos e disseminada pelo mundo fisi-
co, nio ¢ possivel dizer que haja uma descontinuidade com aquele principio que,
em ultima andlise, causou e permite a subsisténcia. Deste modo, ainda que seja
possivel pensar em distingbes essenciais entre o espiritual e o corporal, conside-
rando-os estritamente em si mesmos e por si mesmos, nio nos parece admissivel
quebrar ou introduzir descontinuidade na cadeia causal e légica onde se encon-
tram inscritos, o que volta a convocar a natureza maximamente congregante da
luz. Por isso escreve Plotino:

Assim, a luz [que provém] dos corpos é acto [ou forca activa] de um corpo
luminoso para o exterior. [...] A luz deve ser considerada toda ela incorpérea,
ainda que pertenga a um corpo'?.

10" Seguiremos a exposi¢io de Corrigan 1993: 189-93; cf. Beierwaltes 1961 e Ferwerda
1965.

11 “zo0t0 ydp - [todTo T 9&C] - map’ adtol kal avtdg” Plot. 5. 3. 17. 29-30; neste sentido
aponta também Plot. 5. 6. 4.

12 “"EgTiv 00V TO dmd T@V cwudTwV eE¢ Evépyela pwTelvoD owduatog mpdc o #w [...]
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Este estatuto de incorporeidade da luz (e da sua energeia) parece indicar que,
para Plotino, 4 semelhan¢a do que acontecia com a actividade da alma, hd na luz
uma actividade gua forma (em sentido aristotélico) ou principio de afecgio. A luz
dos corpos luminosos €, assim, a esséncia que enforma, constitui, e a identidade
dos mesmos corpos. Ndo mais uma actualizagio qualitativa (nem mesmo do
didfano), esta luz é uma actividade que remete para a actividade da fonte, agindo
por causa da mesma, manifestando o incorpéreo no corpéreo. Porque, como ex-
plica o nosso autor, “[o centro ou principio] nio possui a luz enquanto corpo, mas
como corpo luminoso, em virtude de uma outra poténcia [ou poder] que nio é
corpéreo”, ainda que, na percepg¢io, a pluralidade disseminada nio seja passivel
de distingdo — por isso mesmo, a luz ¢ toda ela e em si mesma incorpdrea, ainda
que pertenga e se dé a manifestar num corpo, como vimos. Esta luz fontal, tal
como o Uno, é de tal ordem que a sua visio (ou contempla¢io) excede a nossas
estruturas cognoscitivas, 4 maneira de um foco luminico tdo intenso que nos
cega, tornando-se invisivel. Convocando E. Perl, diriamos que

[a] distingdo entre as coisas iluminadas e a luz em si mesma representa nio
a diferenca “Ontica” entre um ser e outro, nem mesmo a diferenca “metafi-
sica” entre um nivel de realidade e outro, mas sim a diferenca entre todos e
quaisquer niveis de ser, e o Uno enquanto a condi¢io para qualquer grau de
inteligibilidade e, assim, de ser™.

As duas leituras que antes brevemente explicitimos, dizendo coisas diferen-
tes, falam acerca de uma mesma coisa. Alertados para o importante dispositivo
retérico que é a metifora — nomeadamente, considerado o seu uso especifico
no léxico da luz, para falar nio somente da prépria luz mas também de todo o
ciclo emanativo —, fica evidente a necessidade de recorrer ao mesmo dispositivo
para abarcar conceptualmente a luz inteligivel e a sua fonte, uma vez que, sendo
objectos transcendentes, os recursos onto-epistemolégicos em que assenta a lin-
guagem falham ao tentar atingir o escopo pretendido. Por outro lado, nio nos
parece licito admitir uma consubstancialidade (em sentido estrito), aquando da
nossa consideracio e distingdo meramente l6gica entre realidades inteligiveis e
sensiveis, no sistema de Plotino; fale-se, contudo, de uma consubstancialidade
lato sensu ou de uma co-extensibilidade de certos atributos, o que nio parece
levantar objec¢bes maiores.

Vimos como, na metafisica plotiniana, todos os graus de ser emanavam do

Acwpatov 8¢ Tdvtwe 8t T18évat, k&v odpatoc 1i.” Plot. 4. 5. 7. 33 — 4. 41-2; vd. Plot. 1. 6.
3,2.1.7; cf. Arist. de An. 418 B 3 ss.

13 %00 ydp 1) odua fv €ixe TO @RS, GAMD | pTEVOV 6@uUa, ETépY SUVAUEL, 00 cWUATIKT
olon” Plot. 6. 4. 7. 31-2.

4 Perl 2014: 121; vd. ibid. 119-123.
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Uno, a semelhanca da luz solar irradiada e que ndo perde a sua for¢a — uma in-
terpretagdo muito original do sistema de Platdo mas que, ao ver a luz como uma
actividade mormente incorpérea, se coloca na senda da posicio de Aristételes
acerca da natureza da luz. Esta ¢ a tese que os aristotélicos e uma série de neo-
platénicos (como sejam Jodo Filépono e Prisciano) irdo defender. Por um outro
lado, e com Platdo, encontraremos o tratamento que Proclo faz da luz visivel,
admitindo-a como algo de corpéreo, a maneira do fisicismo pré-socratico®.

Na linhagem neoplaténica, alguns dos mais notédveis sucessores de Plotino
apropriar-se-do da luz como a metéfora par excellence daquele percurso que o
intelecto empreende na especulagdo metafisica da busca pelos principios e das
realidades providas de maior dignidade. Vejamos como se inicia o célebre co-
mentério de Proclo ao Parménides de Platio:

Rezo a todos os deuses e deusas que guiem o meu intelecto na presente con-
templacio e, alumiada em mim a brilhante luz da verdade [Pl. Tim. 39 B 4],
que abram o meu entendimento para a ciéncia mesma dos entes, abrindo as
portas da minha alma para receber o ensinamento divinamente inspirado de
Platio, e, fixado meu conhecimento em aquilo que hd de mais luminoso [ou bri-
Ihante] no ser [Pl. Resp. 518 C 9], que me livrem de todo o conbecimento ilusorio
[PL. Soph. 231 B 6] e da errincia entre os ndo-entes [que sdo uma] perda de
tempo intelectual [...]**

A passagem, cujo inicio evoca uma ora¢io de Deméstenes (De corona), en-
contra-se impregnada de referéncias a Platdo, desde logo nas férmulas “a bri-
lhante luz da verdade” (uma alusdo ao Timeu) ¢ “aquilo que hd de mais luminoso”
(uma referéncia a4 Repiblica) — e sabendo, desde j, que “aquilo que hd de mais
luminoso no ser” é o Bem, como explicard Proclo numa outra passagem'. Ou
ainda, no seu comentario ao 7imeu, quando acrescenta: “a verdade conforme ao
uno [€] a luz que procede do bem, que procura os inteligiveis, a pureza (como diz
[Platdo no Filebo]) e a unificagio (como diz [0 mesmo na Repuiblica])”*. Num

15 Vd. Siorvanes 1996: 241 (cf. Plot. 2. 1. 7) — retomaremos algumas sistematizagdes
deste autor.

16 “Efyopar toig Beoic mdol kal ndoaig modnyfioal pov tov vodv €ig TV TpoKeIUEVNY
Bewpliav, kal G £V ¢pol oTIATVOV Thi¢ dANnBelag dvapavtag dvanA®doat thv éunv didvotav
£ aOTAV TV TOV SvTwV EmioThApuny, dvoiai te Tag Tthg Yuxfig Tfig ufig TUAag eig brodoxrv
Tfi¢ €vO£ou t00 MAdTWVOG DPNYHEEWG, KAl OPUACAVTEG HoL TNV YV@OLV €i¢ TO @avdtatov
100 8vtog nadoai pe g ToAAfg dofocogiag katl Tfic mepl T un Svta TAGvng tfj mepl & Svta
voepwtdaty StatpiPf [...]” Procl. in Parm. I 617. 1-10 Luna-Segonds.

7 Vd. Procl. Theol. Plat. IT 7 48. 9-19 Saftrey-Westerink.

18 “GAAN yap 1) €voeldng GAnOeia, To £k Tdyabol mpoidv &g, 6 kal TNV kabapdTnta, WG
<¢v ®IAPw> [55 C 58 D] Aéyet, kai trv Evwoty év <IToAiteig> [VI 508 E 509 B] napéxetar
toig vontoi¢” Procl. in Tim. I 347. 21-24 Diehl.
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registo muito semelhante, Damdscio observard o seguinte, acerca desta identi-
dade que a luz tdo bem permite: “O principio tnico de todas as coisas constitui
cada coisa segundo [ou fazendo] o que ela ¢, dai que a sua luz seja [a] verdade;
e revela-se desejével para todas as coisas, dai que ele [0 primeiro principio] seja
a primeira beleza e a causa de todas as coisas belas™. A luz da verdade aparece
primeiramente como um nome divino, imagem que também se pode ler no pre-
ticio da Teologia Platénica de Proclo, quando escreve “assim o Parménides, entre
os amorosos de Platio, alumia a luz perfeita e total da teologia [...]". Esta for-
mula — que basicamente versa a luz divina, isto ¢, a iluminagdo intelectual como
fonte de verdade e que alumia a mente (ou o intelecto, ou a alma) — ganhard um
valor quase aforistico na tradi¢do neoplaténica, registando-se em autores como
Simplicio, Porfirio, Damdscio ou, em contexto cristdo, em Indcio de Antioquia,
Clemente de Alexandria, Origenes, Gregério de Nissa ou Dionisio, o pseudo-
-Areopagita?’.

Quanto a0 seu uso metaférico, como jd se viu, conserva-se similar. Depois do
seu mestre Siriano, Proclo ird considerar a luz como um corpo, ainda que possa
admitir diferentes graus de corporeidade. Encontraremos um testemunho no
Contra Proclo acerca da eternidade do mundo, de Jodo Filépono:

Proclo ensinou isto claramente no seu Acerca da luz; disse o seguinte: Se a luz é
material ou imaterial, de acordo com a diferenca dos iluminadores (fogo e sol),
como ¢é que a [luz] imaterial perece ¢ a [luz] material passa pelos [objectos]
materiais? Porque o ar como um todo ndo parece ser mais iluminado para nés
pelo sol do que pela luz do fogo cd em baixo. E, se uma nuvem passa em frente
do sol, a luz do outro lado da nuvem ¢é cortada e nio existe de modo algum?.

Note-se que Proclo nio questiona o facto de a luz como que perecer, pelo
contririo, dd-lo como adquirido. O que ¢ inquirido ¢ o facto de a luz imaterial

¥ “On i} pla T@V TavTwv dpxn kal vgiotnov €kactov Kat’ avtd 6 €ott, d10 TO PAG
a0Thi¢ GANOed g0t Kal Tdowy Ekkertal €Peth, 10 kal abT KAAAOV 1| TPWTN Kal KAADV
aitia” Dam. in Phil. 238. 1-4 Van Riel. Cf. PL. Resp. VI508 E1-509 A 5 ¢ Ep. I1 312 E;
vd. Dam. de Princ. I 99. 12-4, 106. 5-8, 122.14-20 Westerink.

20 Procl. Theol. Plat. 17 32. 1-2.

21 Simp. in Enchir. Epict. 88. 3, 138. 30 Dibner; Porph. ad Marc. 20, 287. 18-9 Nauck;
Dam. de Princ. 47. 10, 54. 19, 180. 12; cf. Lampe 1961, s.v. ¢&g, G 6 b.

22 “[...] 6 MpdkAog 8¢ capdg év Td Tept ewtdg £8i8aev Adyw: gnoiv yap oVtwg ‘el d¢
70 uev €vuAov 0 8¢ dudov PO¢ Katd TV TV wTidviwy Tupdg te Kal nAiov dragopdy,
70 HeV &uAov ndG Oeipetat, TO 8¢ Evulov TG did TV EVOAWYV dietoty; o0dEV yap uGAAov
SAog 6 anp Muiv ewtildpevog aivetat kai &¢’ nAiov kal £k To0 Tap’ AUV WTOG ToD €k TOD
nupdc kal Py kai vépoug tmodpaudvtog Tov fAtov OTO Bdtepa TéETUNTAL TO PG Kal oUK
€oTv 6Awg.” Toannes Philoponus, De acternitate mundi contra Proclum 18. 18-26 Rabe. As
leituras de Sorabji (2004) e de Share (2004: 29) diferem significativamente no que diz respeito
ao sintagma “000&V yap [...] Tod €k 00 Tupdg”™.
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— ou seja, a luz celeste — ter uma certa continuidade com a luz que se encontra
na atmosfera ou no ar. O filésofo da academia tragard uma descontinuidade que
implica que uma coisa ¢ a luz imaterial e outra a luz material, pelo que a luz ma-
terial (seja ela qual for e incluindo a luz que se encontra nos céus) é perecivel. Ha
uma luz inteligivel, que reside no dominio dos inteligiveis, e hd uma luz fisica,
sensivel, que é corpdrea e perceptivel. Ndo hd propriamente um dualismo, jd que
a luz divina é uma emanagio do principio Uno-Bem, que é uma teofania disse-
minada e que garante a theosis cosmica. A luz corpérea é que se estende e propa-
ga no dmbito dos sensibilia. Damiscio escreveu, no seu comentdrio ao Filebo, que
“de entre os prazeres puros, alguns sdo corporais, como a contempla¢io de uma
luz proporcionada™. E isto porque Proclo escreve vérias vezes que, para que um
objecto seja visivel, necessita de uma luz proporcionada (symmetros), que nio seja
nem muito forte nem muito fraca, “porque todas as coisas nio sdo visiveis para
todos ou por causa da fraca luminosidade nos olhos ou por causa do esplendor
[ou brilho do objecto], demasiado forte para os espectadores™.

Finalmente, gostariamos de fazer referéncia ao misterioso autor que conhe-
cemos pelo nome de “Pseudo-Dionisio Areopagita”, o qual, no quatro capitulo
do seu tratado acerca dos nomes divinos, ensaia tragar uma explicagdo metafi-
sica da constituicdo ontolégica de todas as realidades sensiveis, reunidas sob o
nome de Bem — causa absolutamente transcendente, de tal modo que é causa
de todos os principios e de todos os fins, imutavel e impassivel, maximamente
desejada por todos, enquanto principio de bondade, de beleza e de luz. Em rigor,
Dionisio nio identifica o Bem com a luz em si mesma, mas inscreve-se e retoma
a tradi¢do da analogia platénica entre o sol e 0 Bem — agora num quadro apa-
rentemente cristio —, sendo o arquétipo que se manifesta na luz visivel e nas
imagens, optando por uma simbologia da luz ao invés de uma metafisica s¢ricto
sensu, quando escreve:

E o que dizer acerca do raio de sol em si mesmo e por si mesmo? Porque é do
Bem que deriva a luz e é imagem da bondade. Por isso, o Bem também é cele-
brado com o nome de Luz, como o arquétipo que se manifesta na imagem?.
Ha, contudo, uma diferenga que importa assinalar. Tal como a luz visivel,
cujas propriedades sdo sobejamente conhecidas (iluminar o mundo, possibilitar

2 <01 kal TGV KaBap®V H8ov@V ai uv cwuatikai, olov 1} To0 CUUUETPOL PwTOG B
Dam. in Phil. 208. 1-2 Westerink.

24 “o0 yap mdvta opata mdowv | Sk TV duudpdtnta To0 €v avToig WTOG R Sk TV
Aapmpdtnta thv dovppeTpov toig 0pdov” Procl. in Remp. II 196. 13-5 Kroll; cf. in Remp.
11, 223. 25-6; in Parm. V1. 1044. 9-12; in Tim. 84. 25-8.

2 “Tid&v T1g @ain mepl avThg kad’ av TV T HALaKT¢ dKTIvog; 'EX Tdyafo ydp TO OG Kal

elkVv TG ayaBdTNTog. Atd Kol PWTWVUIIK®DG DUveETTAL TaYabOV WG €V €ikdVL TO dpxETuToV
gkpavépevov.” Pseudo-Dionisio Areopagita, De divinis nominibus 147. 2-4 Suchla [697
B-C].
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a existéncia de vida, tornar as coisas visiveis), assim sdo as teofanias da bondade,
impressas na constitui¢do prépria dos entes e que os compele a busca do princi-
pio da mesma bondade — e assim se joga aquela luz a que podemos chamar de
visivel. Um outro caso diz respeito a luz inteligivel, que confere pensabilidade
e ¢é condi¢do necessdria na estrutura epistemoldgica do projecto dionisiano, um
pouco a semelhanca de todas as teorias da iluminagdo da histéria da filosofia
medieval latina. Sobre este tépico, lemos que:

O Bem para ld [Ayper] de todas as coisas diz-se Luz inteligivel, enquanto raio
fontal e transbordante efusdo de luz que, da sua plenitude, ilumina todas as
inteligéncias que estdo para 14 do mundo, em volta do mundo e no mundo,
que renova totalmente as suas faculdades intelectuais, que todas compreende
estando para 14 [delas] e é superior a todas estando para 14 [das mesmas]; em
uma palavra, compreendendo, superando e possuindo em si mesmo, enquanto
principio de luz e para 14 da luz, todo o dominio das poténcias iluminativas, e
reunindo e tornando unido* tudo aquilo que é inteligivel e racional?.

Deste modo e, em jeito de uma conclusio apontando para os desenvolvi-
mentos posteriores de uma tradigdo, fica esclarecida a diferenca entre as virias
luzes e a prépria fonte de toda a luminosidade ou, no dizer dos latinos, entre
lux e lumina. Estas sio apenas algumas pistas nas sendas de uma palavra que é
bem mais do que isso para a reflexdo filoséfica e que, como vimos, tanto auxi-
lia a especulagio como serve de alvo privilegiado da mesma. A /uz revela uma
cosmovisdo e, independentemente do que quer que ela seja, a sua importincia
transcende grandemente o seu estudo enquanto objecto da fisica, dadas as suas
sérias implicagbes nas concepcdes de arte, estética e metafisica que dela decor-
rem. Eis por que razio, precisamente na senda desta importancia teolégico-filo-
séfica, a 6ptica ird sofrer enormes progressos no decorrer da escoldstica do século
XIII e, a partir dos elementos disseminados por estes antecedentes, serdo trés
as proposi¢des em que assentard a metafisica da luz inacessivel que ficard para a
histéria da filosofia medieval: a) Deus ¢ luz num sentido primeiro préprio e nio
metafdrico; b) a esséncia da luz reside no seu ser eminentemente espiritual e ndo
corporal; ¢) no mundo visivel e fisico, a luz é, de entre todos os elementos mate-
riais, aquele que tem a primazia, em virtude da sua subtilidade e incomparavel

2 “G@¢ 0DV vonTov Aéyetal T Umép mav P&S dyaddv 6¢ dxtic mnyaia kai OmepPALovoa
QwTtoxLoia TEAVTA TOV UIEpKITULIOV Kal TEPIKOTHLOV KAl EYKOGUIOV VOOV €K TOD TANPWOUATOG
a0TAG KataAdumovoa kai Tag voepas avt@v GAag dvavedlovoa Suvauelg Kal TAvTag
nepLEXovoa TH LTEpTETAohAL Kal TEVTWV DIEpEXovoa TQ UnepkeioBat kal ATA®G ndoav Tfig
QWTLOTIKAG dUVAUEWS TV Kupelav w¢ dpXipwTtog Kai UTEpPwTog €v £avti] cLAAaPoloa
Kal OIepEXovoa Kal TPoEXOLoA Kal T vogpd Kal Aoylkd Tavta cuvdyovoa kai GoAAR[*]
notodoa.” Pseudo-Dionisio Areopagita, De divinis nominibus 150. 1-8 [701 A - B]. *Para
&oAAR vs. fAtog: vd. PL. Crat. 409 A.
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actividade — pelo que é o elemento que se encontra o mais préximo possivel da
natureza imaterial?’. Estas, no entanto, sio apenas algumas pistas para trilhar as
sendas das intermindveis metamorfoses da /uz.
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