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Resumo

Vista a distincia, a questdo do Reino Unido com a Europa € antiga. A
sua relacao com o continente releva da desconfianca e da preservacao da
sua seguranca, identidade e seus interesses, seja qual for a proveniéncia
da ameaca, de um Estado ou de uma associacao de Estados, que com-
prometa o equilibrio dos poderes. E este designio maior que determinou
a estratégia que tradicionalmente adotou em relacio ao Continente e
que motivou a sua adesao tardia a CEE/UE, na qual manteve um posi-
cionamento recalcitrante. Analisada, na 6tica do realismo politico e da
racionalidade econémica, a saida do Reino Unido da UE, sendo matéria
estratégica, nao faz sentido, podendo comprometer a forca e a unidade
do reino. Saindo ou nao, é também um problema para a UE, que, para
bem desta, carece de solucio adequada.
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Abstract

Viewed from a distance, the issue of the United Kingdom with Europe
is old. Its relationship with the continent depends on the distrust and
the preservation of its security, identity and its interests, whatever the
origin of the threat, of a State or an association of States that compromi-
ses the balance of powers. It is this major purpose that has determined
the strategy that traditionally it adopted in relation to the Continent and
that motivated its late accession to the EEC / EU, in which it maintained
a recalcitrant positioning.

Analysed from the perspective of political realism and economic
rationality, the departure of the United Kingdom from the EU, being a
strategic matter, makes no sense and could compromise the strength
and unity of the kingdom. Whether it is coming out or not, it is also
a problem for the EU, which, for its sake, lacks an adequate solution.

Keywords: UK and Europe; Europe a la carte; European Union;

European order

Charles de Gaulle tinha uma posi¢do de principio contra a adesio do
Reino Unido as Comunidades Europeias. Para além da razio de fundo que
motivava, por parte do chefe de Estado francés, o veto expedito e a recusa
unilateral, por duas vezes, do pedido de adesao — a presenca britanica na
Europa comunitaria era estrategicamente incompativel com a visao gau-
lista de uma Europa Unida dos Estados como cobertura para a “grandeza”
da Franca —, ndo deixavam de ser pertinentes os argumentos aduzidos
para justificar a sua oposicao ao alargamento comunitario do Reino Unido.
Dizia que este pais estava muito ligado aos EUA e que as especificidades
do espirito inglés e da economia britanica causariam «perturbacoes destru-
tivas» no Mercado Comum, que diluiriam a Comunidade Europeia numa
«Comunidade atlantica colossal sob dependéncia e direcio americanas».

E bem conhecido o posicionamento tradicional britinico em rela-

¢ao a Europa continental. Estimaram os ingleses a férmula “balanc¢a do
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poder” (balance of power) como principio e como estratégia da ordem
internacional: ou seja, o equilibrio de forcas das poténcias continentais
para, ao dificultar, por essa paridade, a guerra entre elas, garantir a
tranquilidade do império britanico cujos interesses estavam “no largo” e
nao na Europa, da qual, em rigor, ndo se consideravam parte integrante.
E expressiva a frase de W. Churchill quando disse, em 1930, em relacio
ao seu pais: <Estamos com a Europa, mas nao pertencemos a Europa».
E este mesmo ex-Primeiro-Ministro britinico que, em 1946, quando no
célebre discurso de Zurique apelou para a criacio dos Estados Unidos
da Europa, acrescentou, no mesmo passo, que deles nao faria parte o
Reino Unido porque os seus interesses estavam niao na Europa unida
continental, mas fora dela, no seu proprio «agrupamento natural do he-
misfério Ocidental», a sua propria Comunidade, “britanica”, de seu nome.

Contudo, este pronunciamento retérico de Churchill, em favor de uma
Europa Unida, com aparente valéncia supranacional, cujos contornos
institucionais jamais precisou, nio seria revertido na acio governativa
britanica, trabalhista ou conservadora, nem mesmo quando Churchill
voltou ao governo (1951-1955). Comungaram todos desse tradicional
distanciamento em relacao ao continente, desde que, neste, nenhuma
poténcia (Estado ou associacao de Estados), comprometesse o equilibrio
europeu tao necessario a estabilidade das ambicoes britanicas na sua

extensa area de tutela, <onde o sol nunca se punha».

1. Um distanciamento europeu visceral e resistente

Uma Europa integrada, econémica ou politica, nio era do agrado
dos subditos de Sua Majestade, cujos interesses, no seu entendimento,
poderia ameacar, considerando a influéncia geopolitica e a forca estra-
tégica que um tal “império” europeu continental poderia disseminar.
Niao querendo nela participar, combateram-na, sempre que uma tal
possibilidade pan-europeia se colocou, no passado como no presente.

Assim tem sido, na verdade, desde que, no século XX, a ideia filosofica
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da unidade europeia ganhou estatuto de credibilidade politica institu-
cional, a partir, nomeadamente, do memorando Briand de wnido federal
europeia», protagonizado pela Franca em 1929-30 na SDN, ao recente
relatério para “Concluir a Uniao Econdémica e Monetaria”, dito “Plano dos
Cinco Presidentes”, atualmente em curso de acio normativa. Em todos
os grandes momentos em que emergiu a possibilidade institucional de
criacao de uma Europa integrada, do relancamento comunitario ou do
aprofundamento da Unido, o posicionamento do Reino Unido foi de
oposicao.

Com efeito, a Inglaterra foi categorica quando rejeitou essa «espécie
de laco federal> discutido na SDN em 1929-30: firmou uma posicio que
seria, no essencial, seguida por outros Estados, incluindo Portugal, ao de-
marcar-se do projeto francés de unido europeia, autobnoma e exclusivista.
Ao invés, pronunciou-se em favor de uma simples coordenagao europeia
no quadro orgianico da SDN, para facilitar e nio prejudicar a missao
desta, que salvaguardasse o respeito absoluto da soberania dos Estados
e dos particularismos dos povos; declarou nio poder associar-se a uma
tal estrutura europeia, dada a relacio estreita com os seus dominios, se
operasse fora do quadro organico da SDN; apoiou a criacao de uma Co-
missao de Estudos para a Unido Europeia, para analisar melhor a dificil
questiao — forma britanica airosa e costumeira de adiar para esquecer.

O envolvimento da Gria-Bretanha durante a segunda guerra nio
poderia ser outro. A paz separada pretendida pela Alemanha nazi era
incomportavel com o tradicional posicionamento estratégico britinico
como guardido da balanca do poder continental, consciente de que, rom-
pido o equilibrio, o Reino Unido seria o senhor-que-se-segue na ambicao
neutralizadora da poténcia hegemonica. No imediato pos-guerra, a ilusao
da vitéria e a conviccdo do seu prestigio como poténcia contribuiam para
reforgar a falta de ambic¢ao no que concerne ao destino europeu: aspirava
a um lugar igual ao lado das grandes poténcias (EUA e URSS), pretendia
partilhar um papel relevante no concerto do mundo e ter uma influéncia

decisiva numa parte dele, na sua Commonwealth, em detrimento de uma
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«Terceira forca» europeia. Nao surpreende, por conseguinte, que a sua
preferéncia se centrasse no «grande largo», que a ideia de unidade nio
lhe fosse apetecivel e que a constitui¢ao de um bloco politico europeu
continental lhe fosse indesejavel. Era-lhe indispensavel, sem duvida, a
garantia da estabilidade europeia; mas a contenc¢ao da possibilidade
de uma desestabilizacio continental parecia-lhe mais credivel se fosse
alicercada numa alianca com os Estados Unidos. Se esta fosse suportada
por uma presenca militar continua e dissuasora no ocidente continental,
seria bem mais eficaz e menos incémoda do que um eventual concerto
de uma Europa integrada liderada por uma Franca enfraquecida.

Na OECE op0s-se a qualquer veleidade continental de reforco de lacos
de maior cooperacao e unidade, desejados pela Franca e pelo Benelux.
Rejeitou, nomeadamente, a possibilidade de uma unido econémica eu-
ropeia, incluindo o projeto de uma unido aduaneira europeia, conside-
rado como um primeiro passo para a integracio econdémica e, a prazo,
para uma federacao politica. Nao podendo, de todo, contrariar uma tal
pretensio, apoiada pelos EUA, os ingleses esgrimiram o argumento da
complexidade de uma unido alfandegaria para justificar o apoio a criacao
do denominado Grupo de Estudos para a Uniao Aduaneira Europeia, na
qual viriam vivamente a participar nao para apoiar um tal designio de
unifo, mas sim para o inviabilizar, como conseguiram.

No Congresso da Haia de 1948 os representantes britinicos, bem
organizados, pugnaram por uma Europa unida dos Estados, sem va-
léncias supranacionais, tendo conseguido influenciar as conclusdes
finais da conferéncia em detrimento dos defensores de uma Europa
politica democratica e federal. Nas negociacdes intergovernamentais
subsequentes, o governo inglés foi irredutivel na sua pretensio de
uma uniao puramente intergovernamental, um Conselho da Europa,
com um Comité de Ministros, como 6rgao de decisio, composto por
representantes dos governos com direito de veto — pretensao que, no
essencial, conseguiram fazer valer. Nos debates travados na Assem-

bleia Consultiva desta organiza¢io, uma vez posta em funcionamento,
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os delegados mais europeistas bem se esforcaram para imprimir uma
dimensao mais profunda a unidade europeia, mas todas as propostas
que aprovaram nesse sentido foram rejeitadas pelo Comité de Ministros,
com o representante britanico sempre atento e lesto nessa recusa. A
Europa (intergovernamental) do Conselho da dita era inglesa, a unica
que o governo britanico admitia e fomentou para evitar qualquer ou-
tra ao gosto continental. Mas o Continente nio desistiu: continuou a
desbravar o caminho rumo a unidade por outra via, desembaracada do
estorvo britanico — a Europa das Comunidades.

Niao tendo conseguido evitar a aprovacao da primeira Comunidade
Europeia (CECA), o Reino Unido tentou, depois, controla-la e impedir,
de percurso, a criacao da Comunidade subsequente que previa a insta-
lacio de um exército comum europeu e, na sua esteira, uma estrutura
politica de indole federal: apresentou um plano (plano Eden) no Comité
de Ministros do Conselho da Europa em maio de 1952, visando sub-
meter o funcionamento da CECA, prestes a entrar em vigor, e da CED,
em vias de aprovacio pelos Seis, ao quadro politico daquela instituicao
intergovernamental. Nao foi, porém, bem sucedido: a tal pretensiao se
opuseram 0s que temiam o controlo interessado da Gra-Bretanha sobre
as organizacdes europeias dos Seis, que ela rejeitara desde o inicio. Com
o fracasso da CED, os britanicos, que respiraram fundo, nem assim desar-
maram: apoiaram a inclusao da Alemanha na Unido Ocidental (Tratado
de Bruxelas) e a reconfiguracio, a sua maneira, desta estrutura inativa
numa nova organizaciao dita Unido da Europa Ocidental (UEO), uma
espécie de ramo europeu da NATO, com uma existéncia pouco mais do
que formal, para gaudio dos ingleses e rotundo fracasso de uma Euro-
pa integrada da defesa e de uma Franca (p6s-CED) em desnorte total.
Na Assembleia Parlamentar desta organizacio europeia de cooperaciao
e de seguranca, ainda se tencionou, dos lados francés e alemio, fazer
dela um esboco de polo dinamizador da futura politica europeia — tal
como se intentara no organismo congénere do Conselho da Europa —,

mas, debalde, os ingleses vetaram quaisquer veleidades nesse sentido.
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Contudo, foi no contexto do processo negocial para o relancamento
da integracdo europeia na perspetiva do Mercado Comum que o Reino
Unido, ao qual foi associado, desenvolveu um intenso esforco diplomatico
de obstrucdao e uma manobra divisionista para impedir a criacio de um tal
mercado e dissolver a Comunidade ja existente. Avancou em meados de
1956 na OECE uma proposta de criacio de uma zona de comércio livre
(ZCL), extensiva a todos os membros, tendo esta organizacao constituido,
para o efeito, uma comissio interministerial presidida pelo representante
britanico (comité Maudling). Esta iniciativa teve o apoio inicial de Jean
Monnet, que viu nela um sinal do interesse dos ingleses pela unidade
europeia; mas Spaak (Paul-Henri), com a sua habil experiéncia politica
e internacional, percebeu desde o inicio que os ingleses, mantendo a
sua preferéncia pela Commonwealth, pretendiam sobretudo destruir as
construg¢des comunitarias, reforcar o seu dominio na OECE e ter acesso
facilitado ao mercado continental. Quando o processo negocial do Mer-
cado Comum se finalizava positivamente, o Reino Unido, que participava
no comité Spaak, encarregado de preparar os projetos de tratados das
duas novas Comunidades (CEE e CEEA), abandonou este organismo,
nao podendo ja parar um processo irreversivel.

Nao desistiu este pais nordico, de qualquer modo, de continuar a
minar a constru¢io comunitdria: pelos finais de 1956 lancou um plano
para a criacao de uma ampla comunidade atlantica sob os auspicios da
NATO, que se ocuparia das questdes politico-estratégicas, e da OECE,
que trataria das matérias econdémicas, alegadamente para associar os
Seis nao s6 ao Reino Unido mas também «ao maior nimero possivel de
paises» para «a mais larga cooperacao economica». Nesta configuracio
abrangente, as Comunidades Europeias (CECA, Euratom e Mercado
Comum) ficariam subordinadas aos respetivos 6rgaos intergovernamen-
tais decisorios (Conselho do Atlantico Norte da NATO e Conselho de
Ministros da OECE); uma Assembleia parlamentar consultiva Gnica seria
extensiva a todas as estruturas organizativas associadas (Conselho da

Europa, NATO, UEO, OECE e Comunidades Europeias) — tornada menos
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incémoda assim, porque diluida por esta abrangéncia redutora. Uma tal
pretensao, porém, nao teve acolhimento: do lado dos americanos, que
nao viram interesse em associar-se a assembleias que tratariam sobretu-
do de matérias europeias; do lado dos europeus continentais, que bem
entenderam a pretensio interesseira e demolidora dos ingleses. Estes,
perante o fracasso das suas congeminacdes, ainda teimaram reabilitar e
concluir o seu projeto de realizacao da ZCL, renegociado em 1957, mas
o PE contestou-o vigorosamente, a Franca desligou-se dos respetivos
debates, e os Seis arrumaram definitivamente a questao e libertaram-se
mais uma vez dos pedregulhos lancados pelos ingleses no caminho da
integracio; estes, por sua vez, acusaram os europeus comunitarios de se
erguerem como reduto protecionista e de divisao da Europa.
Baldaram-se os esforcos britanicos para a constituicio de uma gran-
de zona de comércio livre, no seio da OECE ou de uma comunidade
atlantica no quadro da NATO e daquela organizacao econdmica, muito
para neutralizar ou diluir a constru¢ao comunitaria, uma vez constituido
0 Mercado Comum. Contudo, o Reino Unido protagonizou, ainda assim,
uma “Pequena Zona” de livre-cambio, destinada aos paises europeus
industrializados, menos ambiciosa que as goradas iniciativas congéneres
anterjores, mas bem mais pragmatica, ao jeito e na conformidade da
salvaguarda dos interesses ingleses ou, pelo menos, como suporte para
minorar as descompensacdes que os pudessem prejudicar por forca dos
avancos e dos sucessos da integracio econémica continental. A conven-
¢do que criou a dita zona de livre-cambio foi assinada em Estocolmo, a
4 de janeiro de 19060, instituindo a AELC (EFTA) e associando a genera-
lidade dos paises nao participantes nas comunidades europeias. Apesar
dos inegaveis resultados positivos que uma tal associacao proporcionou
aos seus participantes, revelou-se insatisfatoria para a conveniéncia dos
interesses ingleses, porque, pouco anos depois de vigéncia da EFTA, o
Reino Unido bateu a porta da CEE pedindo que o deixasse entrar; mas,
como ¢é relembrado acima, a Franca do Presidente de Gaulle nao permitiu

que se abrisse. A apeténcia agora do Reino Unido pelo Mercado Comum
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resultava nao s6 dos sucessos comunitarios em contraste com as debi-
lidades britanicas, mas justificava-se também porque este pais nordico
perdera muitas das suas ilusdes imperiais e da sua suposta condicao de
poténcia internacional. Nao tardaria, pois, a dar-se conta de que nao s6
nao fora uma poténcia estratégica vencedora da segunda guerra mundial,
como foi perdendo dominios vitais da sua prépria Commonwealth, e,
desde logo, a perda traumaitica da India, a joia da coroa, em 1947.
Mendigando, pois, insistentemente o Reino Unido a sua entrada no
clube comunitario, encontraria por parte do sucessor do General de Gaul-
le no Eliseu, George Pompidou, pouco convencido também da ambicao
integradora europeia, mais flexibilidade quanto a adesio solicitada: nao
sendo, afinal, o requerente nordico, nem os seus presumiveis acompa-
nhantes, um competidor da PAC - vantagem substantiva francesa na ne-
gociata comunitaria —, sempre poderia contar com a ajuda superveniente
de um comparsa acrescido para frustrar os impetos supranacionais dos
parceiros que pugnavam por uma comunidade mais integrada, tenden-
cialmente federativa. E tinha razdo. Ao entrar em 1973, o Reino Unido in-
fluenciaria, desde logo, o ritmo e o alcance do processo de integracao eu-

ropeia, que iria introduzir doravante um dado novo: a excecio britanica.
2. Uma integracio excecional e recalcitrante na Europa comunitaria

Defensor persistente da unanimidade do Conselho e do maior alar-
gamento possivel a outros Estados, mais interessado em usufruir do
mercado do que de qualquer outra valéncia, opositor, por principio,
a quaisquer avanc¢os supranacionais, o Reino Unido, conservador ou
trabalhista, comportar-se-ia dentro das Comunidades com a coeréncia
de posicao que sempre o norteou em relacao a Europa continental: nao
se empenhou no projeto europeu, boicotou sempre que possivel, con-
descendeu quando conveniente, aproveitou beneficios quanto desejavel
sem os constrangimentos inaceitaveis. Cumpridor diligente das normas

europeias que subscreveu, foi ficando de fora, estando dentro, relati-
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vamente a outras que nao acatou: exigiu, logo, em 1979, com Margaret
Thatcher, a devoluc¢ido de parte substantiva da sua contribuicdo liquida
para os cofres comunitarios (“cheque britanico”), o que provocou uma
crise duravel cujo desenlace, ap6s ameacas de uma nova politica de ca-
deira vazia, se saldou, em 1984, pela satisfacao da obstinada exigéncia
da Dama de Ferro (I want my money back); influenciou expressivamen-
te a orientacao ideolégica do mercado unificado concebido pelo AUC,
deixando uma marca profunda até hoje no espirito neoliberal que o
inspirou; tentou impedir a criacio da uniio monetaria com um projeto
radical e inconsistente (plano Major) que 0s seus parceiros nao apoia-
ram, e, nao o tendo conseguido, exigiu ficar fora da moeda tnica para
aprovar o tratado de Maastricht que a estabeleceu; nio aceitou o acervo
de Schengen que os seus parceiros adotaram em Amesterdao, ficando
de fora de aspetos importantes do espaco europeu de liberdade, de se-
guranca e de justica, nomeadamente em matéria policial e penal. Tracou
dinhas vermelhas» (Tony Blair), aquando da negociacao do projeto de
tratado que de Lisboa se designaria: a eliminacao, neste novo texto, da
terminologia contemplada no defunto tratado constitucional, que, alega-
damente, era propria de um Estado soberano ou de uma federacao, que
a Uni2o nao é (constituicdo, lei, MNE, primado do direito europeu) e a
nao insercao dos simbolos da Uniao (bandeira, hino, divisa); fez questao
também que a indica¢ao explicita do euro como moeda da Unidao nao
ficasse consignada no tratado a aprovar, € nao subscreveu, com efeito
juridico vinculativo, a Carta dos Direitos Fundamentais da UE. Em 2012
nao assinou o denominado tratado orcamental (TECG) e niao aderiu a

unidao bancaria em curso.
3. Uma deriva eurocética em rota de colisao?
a. Um referendo oportunista e perigoso

Antes das eleicoes legislativas no Reino Unido de maio de 2015, o can-

didato a Primeiro-Ministro David Cameron, acossado pelos eurocéticos
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do seu partido (conservador) bem como pelos populistas antieuropeus
do partido anti-imigracao UKIP, prometeu, se ganhasse as eleicbes, a
realizacao de um referendo até 2017 sobre a permanéncia do pais na
UE. Reeleito para um segundo mandato, com maioria absoluta, Cameron
tem, pois, em maos um problema, de desfecho incerto. Embora apoie a
permanéncia britanica numa UE reformada, manteve em relacdo a esta
um certo distanciamento desde o inicio do seu primeiro mandato, em
2010, e tera que confrontar-se com uma onda expressiva de opinides
favoraveis a saida da Unido, incluindo membros do seu governo que
pedem liberdade de expressio e de voto quando o referendo for rea-
lizado. Por outro lado, apesar de alguma flutuacao dos resultados das
sondagens, tem-se registado uma evoluc¢io tendencialmente favoravel a
saida da Unido, que a crise dos refugiados veio potenciar. O resultado
do referendo €, pois, improvavel, com possibilidade de pender favoravel-
mente pelo abandono da UE se nao ocorrer uma viragem significativa.

Nao é a primeira vez que o Reino Unido utiliza este instrumento ple-
biscitario na sua relagio com a Europa integrada. Em 1975 o referendo
sobre a permanéncia na Comunidade, protagonizado pelo entdo governo
trabalhista (Harold Wilson), foi muito expressivo (67% de votos no “sim”),
mas realizou-se em condicdes institucionais internas e contextuais euro-
peias mais favoraveis que as atuais. Hoje, com efeito, a realidade ¢ bem
diferente: a litania dominante na Europa nao morre de amores por esta,
e o euroceticismo larvar invade o Reino Unido, no presente, com uma
ala tory eurocéptica, desde os anos 90, com um partido anti-imigracao
eurofobo, que quer a saida britinica da UE, e com os partidos pré-eu-
ropeus (trabalhistas e liberais democratas) em situacao de fragilidade
persistente. Além disso, a possibilidade de Cameron influenciar o elei-
torado, tal como fez H. Wilson em 1975, é improvavel, tendo em conta
a divisao do seu partido e do seu governo sobre a matéria.

Cameron nio deseja a saida do Reino Unido, mas pretende uma UE
reformada, a sua maneira, que vai, no essencial, em sentido contrario

ao que ¢ pretendido pela generalidade dos parceiros continentais e,
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nomeadamente, pela Alemanha e pela Franca. E foi nesse sentido que
enderecou uma carta, a 10 de novembro de 2015, ao presidente do Con-
selho Europeu, Donald Tusk, onde enunciava os pontos fundamentais das
suas reivindicacoes reformistas. Se nio houver acordo, nio o predispora,
conforme disse, para militar em favor da permanéncia; e, a ser assim,
nada esta excluido, incluindo a hipétese de um apelo ao "nao” a UE,
que é anandona e metedica» e com a qual, esclarece, nio tem «qualquer

ligacdo romantica nem com as suas instituicoes».

b. Um caderno reivindicativo para uma Europa a inglesa

O elenco de reclamacdes que o Primeiro-Ministro (PM) britanico
endereca ao Conselho Europeu é em geral consentineo com a visao
tradicional do Reino Unido em relacao a Europa, reduzida a um grande
mercado, competitivo e concorrencial, sem constrangimentos regulado-
res, que favoreca, e, sobretudo, nio prejudique, os interesses ingleses,
alargado a outros Estados europeus e aberto ao mundo com amplos e
diversificados acordos comerciais. Preocupa-o, contudo, a evolucao da
zona euro, na qual nao quer participar nem contribuir para a sua susten-
tabilidade. Exige um estatuto permanente de exclusio e de reconheci-
mento igualitario e soberano das moedas nao participantes; e considera
que nao pode a dita zona prejudicar a integralidade do mercado unico
ou os interesses dos membros nao-euro, devendo quaisquer potenciais
medidas nesse sentido ser decididas por todos. Rejeita a unido bancaria,
mas deseja a uniao do mercado de capitais.

Preocupam-no possiveis avancos no caminho da integraciao, que nao
sejam estritamente no quadro do mercado interno tal como o concebe.
E, nessa otica, pretende que seja riscado dos tratados o principio de
«unido cada vez mais estreita», ou que, pelo menos, niao seja aplicavel ao
Reino Unido. Quer também ver reforcados os poderes dos parlamentos
nacionais, para que um grupo deles possa bloquear propostas legislati-
vas indesejaveis. Defensor estrénuo das quatro liberdades do mercado,

incluindo a das pessoas, deseja agora que se coloquem restricoes a dos
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imigrantes comunitarios, para aliviar a pressao que pesa sobre os seus
servicos publicos, sobretudo quando (ou porque) a sua prépria popula-
¢io esta em fase de crescimento expansivo. Nao se trata apenas de reduzir
o numero de entradas: pretende-se restringir os beneficios sociais de que
usufruem os cidadaos europeus residentes, estabelecendo um periodo
de caréncia de quatro anos para acederem as prestacdes associadas ao
trabalho e a habitacio social, as ajudas estatais.

Conclui-se que a cartada jogada pelo PM britanico — refém que esta
de relacoes de forca conflituais entre os conservadores eurocéticos, do
seu partido e do seu governo, os populistas anti-imigra¢io e os indepen-
dentistas escoceses, internamente, e, externamente, entre os poderes de
Bruxelas e os interesses e juizos dos 27 Estados-membros — representa
uma fasquia muito alta para a Europa das instituicoes e dos parceiros
continentais, porque, entre as exigéncias apresentadas por Cameron,
se algumas sio admissiveis, outras sio incomportaveis. Confrontados
com a necessidade de dar uma resposta as pretensoes insulares, foi esta
conseguida, ap6s dificil negociacido, na reuniio do Conselho Europeu
de 18-19 de marco de 2016: as concessdes acordadas nao tém o alcance,
como era expectavel, das reivindicacdes epistolares de Cameron, mas
foram ainda assim generosas para um pais que foi, cumulativamente,
ficando de fora em aspetos relevantes do acervo comunitario. Apesar de,
na maijor parte, serem extensivas a outros Estados-membros, formalizam,
para o Reino Unido, um reforcado «estatuto especial> e consolidam uma
efetiva Europa a la carte, velha e persistente reivindicagio britanica.

Distribuidas pelas quatro areas indicadas na referida carta, as ce-
déncias dos Chefes de Estado e de Governo, a precisar em documento
normativo do legislador, sao algumas in6cuas, que explicitam o quadro
juridico ja existente, sdo outras de maior alcance, podendo mesmo con-
figurar um retrocesso em dominios comunitarios vigentes, carecendo,
pois, de serem revertidas numa préxima revisiao dos tratados. No qua-
dro da competitividade, promete-se empenhamento para «melhorar a

regulamentacao» e prosseguir «<uma politica comercial ativa e ambiciosa»
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— propoésito com o qual a atual lideranca europeia esta sintonizada, bem
ao gosto neoliberal da pretendida «concorréncia livre e ndo falseada»,
que desde os anos 90 foi plasmada nos tratados europeus e nas politicas
dos Estados-membros. No ambito da soberania, podera o Reino de Sua
Majestade ficar descansado, pois que a ele nio se aplicard o objetivo de
uma «nido cada vez mais estreita»; além disso, o principio da subsidia-
riedade, cuja pratica tem demonstrado ser um instrumento ao servico de
uma pretensa renacionalizacio de politicas europeias ou para impedir
que a Unido tome decisoes sem que os Estados-membros a ela se substi-
tuam, sai, com esta negociacio, reforcado, conforme pretensio britanica,
com o abandono, em sede de Conselho, de projetos legislativos em que
recaiam, na fiscaliza¢ao parlamentar nacional, pareceres de inobservancia
do referido principio correspondentes a 55% dos votos atribuidos aos
parlamentos estatais. No ambito da governa¢io econémica, assumem 0s
lideres europeus diversos compromissos, de razoabilidade duvidosa: que
os atos juridicos ligados a area do euro respeitardo a unidade e a coesido
do mercado interno (que nio se vé bem como, se a zona euro pretender
mesmo “descolar”); que a unidao bancaria s6 € aplicavel a instituicoes de
crédito localizadas em Estados-membros cuja moeda seja o euro (o que
nao deixa de suscitar duvidas e perplexidades); que «as medidas de emer-
géncia e de crise para salvaguardar a estabilidade da area do euro nao
implicarao responsabilidade orcamental para os Estados-membros cuja
moeda ndo seja o euro»; que «a supervisiao ou a resolucdo de instituicoes
e mercados financeiros» releva, nos casos de Estados-membros nio-euro,
«da competéncia das suas proprias autoridades e da sua propria respon-
sabilidade orcamental»; que, nas decisdes da zona euro, participardo e
serdo ouvidos todos os membros em sede de Conselho, como rezam
os tratados, mas sem que os nio-euro tenham direito a voto ou a veto,
contrariamente a pretensido britanica. Contudo, a mais sensivel matéria
prende-se com restricdes a liberdade de circulacio dos trabalhadores
migrantes e aos respetivos apoios sociais: assim, conforme decisao do

Conselho Europeu, além da possibilidade de indexacio dos abonos de
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familia ao nivel de vida do pais de origem, devidos aos filhos a cargo
que nele permanecem, havera ainda a faculdade de um pais, que nao
apenas o Reino Unido, acionar um “travao de emergéncia” durante um
periodo excecional de 7 anos, restringindo primeiro e aumentando gra-
dualmente, de seguida, até um maximo de 4 anos, o usufruto, por parte
de residentes recém-chegados de outros Estados-membros, de beneficios
sociais «ndo contributivos» ligados ao trabalho. De qualquer modo, uma
tal possibilidade, notificada e justificada em funcao de circunstancias
excecionais que possam fazer perigar gravemente o funcionamento dos
servicos publicos do Estado de acolhimento, carece de autorizacao do
Conselho, mediante proposta da Comissdo, e nao de decisao unilateral
do Estado-membro requerente, como pretendia o Reino Unido.

Foi isto que, na reunido de fevereiro de 2016, os lideres europeus pro-
meteram, para, alegadamente, favorecer a posi¢cao do Primeiro-Ministro
britanico em favor da permanéncia do Reino Unido na UE: concessOes
irrisorias para os eurocéticos ingleses, ndo muito substanciais segundo
alguns analistas, bastante graves, conforme outras opinides, vém em
parte, de qualquer modo, ao encontro de pretensdes escondidas de al-
guns lideres europeus, que nao exclusivamente do atual PM britanico.
Nio serdo renegociaveis, disseram responsaveis institucionais, e nao

produzirdo efeito se o Brexit ocorrer.

c. Um cenario de Brexit desconcertante e imprevisivel

E dificil prever qual seri resultado do referendo. A data anteriormente
apontada (até finais de 2017) foi antecipada para meados de 2016, mas,
até 1a, a sensibilidade dos eleitores britanicos, sendo volavel, podera ser
influenciada por condicionalidades supervenientes. Segundo diversas
analises, € entre a elite inglesa que o debate antieuropeu se coloca; a
questao europeia nao € fraturante na populacio britanica, nao preocupa
o inglés comum: preocupantes sao as matérias relativas a economia e
a imigracao. Sem subestimar a situacio em que a Europa se encontra,

¢ daquelas e n3o desta que dependera essencialmente o resultado da
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consulta popular. Ao brandir a arma do referendo para “calar” a gritaria
eurocética de membros do seu partido, Cameron, como disse o ex-PM
trabalhista Tony Blair, jogou uma cartada tatica contra uma matéria
estratégica.

Nio € relevante, para a pretensio académica deste estudo, de indole
historiografica, abordar, numa 6tica antecipatoria, quais as consequéncias
para o Reino Unido e para a UE, se o Brexit se verificar, o que provavel-
mente nao acontecera. Sendo matéria que tem sido profusamente tratada
na comunicacao social e em diversos estudos, indicam-se, de caminho,
apenas algumas referéncias. Os defensores da saida destacam, como é
evidente, as vantagens que resultariam da nova condi¢cio de um Reino
Unido liberto das amarras de Bruxelas: além da restituicio da soberania
plena, um bem maior s6 por si, do controlo das fronteiras e da imigracao,
elencam-se, também, ganhos econémicos (os britanicos «viverao melhor»,
e o Reino Unido «ganharia em influéncia e prosperidade»); enaltecem-se,
sobretudo, cenarios eivados de nostalgia imperial: «cuma Gra-Bretanha
tipo Singapura do Oeste», com a sua capital, Londres, transformada numa
espécie de «centro offshore de servicos bancarios e de comércio»; um
Reino Unido livre, «desembaracado do cadaver da UE, uma vez mais a
aventurar-se por todo o globo, numa nova era isabelina de orgulho nacio-
nal e de prosperidade». Enfatizando e fantasiando as vantagens, brandidas
pelos eurocéticos e antieuropeistas, subestimam estes as desvantagens,
as quais, conforme muitas opinides e estudos diversificados — do mundo
académico, dos meios de negocios e dos 6rgios de comunicacio ligados
a City (Financial Times, The Economist) —, pesariam rudemente sobre
o Reino Unido e nao deixaram de se repercutir negativamente na UE e
nos seus Estados-membros. O ja referido ex-PM trabalhista Tony Blair
advertiu que a saida da ilha da UE acarretaria uma instabilidade como
nunca vista desde a ultima guerra mundial.

No ponto de vista racional, nao se descortina vantagem consistente:
isolado, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda — que provavel-

mente deixaria de o ser, amputado de uma ou de duas das suas partes
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(Escécia, Pais de Gales) — ficaria na situacio desconfortavel em que se
encontram paises como a Suécia e a Suica, que beneficiam do mercado
interno europeu, no quadro do EEE (ex-EFTA), mas nao participam
nas respetivas decisoes e tém de pagar para a UE; e isso a Inglaterra
nao quer, mas qualquer outra op¢ao, de maior rutura, ser-lhe-ia mais
desfavoravel. Do lado da Europa continental, uma presumivel saida do
Reino Unido preocupa também, nao beneficia de apoios largos e niao é
do interesse da Alemanha e da Franca, embora nao pelas mesmas exatas
razodes: além da perda de um parceiro importante no mercado interno,
mesmo que atenuada pela sua eventual pertenca ao EEE, inviabilizaria
a possibilidade de uma defesa europeia que, em todo o caso, seria, com
o Reino Unido, sempre intergovernamental, como tem sido até ao pre-
sente; acentuaria, por outro lado, o desequilibrio de poder ja existente
entre a Franca e a Alemanha, em favor desta; repercutir-se-ia, cumula-
tivamente, na atual crise da Unido, que continua sem rumo estratégico
para fazer face as dificuldades que a fragilizam; abriria, por certo, uma
caixa de Pandora, de descrenca no projeto europeu, induzindo outros
Estados-membros a afastarem-se — sobretudo, como é previsivel, se a
atual crise, econémica e institucional, continuar a degradar-se. Contudo,
diz-se ou pensa-se, teria a vantagem de desentorpecer o aprofundamento
da integracido europeia e relancar a sua vocacao federal, as quais o Reino
Unido se tem oposto; e estancaria a evolu¢ao econémica neoliberal do
projeto comunitirio, que desde o Ato Unico Europeu (1986) foi ideo-
l6gica e politicamente protagonizada pela pérfida Albion, embora nao

tanto como esta desejaria.

4. Balanco conclusivo. Que Europa para um Reino Unido pés-

-referendo?
Analisada friamente, na 6tica do realismo politico e da racionalidade

econOmica, a saida do Reino Unido da UE, sendo uma matéria estra-

tégica, nio faz muito sentido; nao ocorrera, por certo, pese embora a
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vulnerabilidade de um referendo, permeavel que € a conveniéncia tatica
e a suscetibilidade do circunstancialismo politico e mediatico.

Vista a distancia, a questao do Reino Unido com a Europa nio €, como
se viu, de agora. A sua relacio com o continente releva da desconfianca
e da preservacio da sua seguranca, da salvaguarda da sua identidade e
dos seus interesses, seja qual for a proveniéncia da ameaca, de um Estado
ou de uma associacio de Estados. E este designio maior que determinou
a estratégia que tradicionalmente adotou em relacio ao Continente, no
quadro bilateral e multilateral, estabelecendo aliancas e compromissos
necessarios, mesmo que indesejaveis: impedir a hegemonia de uma
qualquer poténcia que ponha em perigo a existéncia do Reino como
identidade cultural prépria e como entidade politica soberana, aberta ao
mundo. A relacao que assumiu, a partir de 1973, com a Europa Comunita-
ria (da CEE a UE) nao rompe antes reforc¢a os estratagemas de equilibrio
e de concerto na ordem internacional que adotou ou partilhou em Viena
(1815), em Versalhes (1919) e em Washington (1945), na OECE e no Con-
selho da Europa, na NATO e na UEO. Assenta, como principio basilar,
na cooperacao intergovernamental em amplos dominios — férmula que
salvaguarda os seus designios estruturais: rejeita, assim, qualquer pre-
tensao federalista, que ponha em causa a unido e a soberania do Reino,
pesem, embora, para a preservar, as cedéncias internas nesse sentido
em favor das autonomias regionais da Escocia e do Pais de Gales; e nao
enjeita tio-pouco compromissos europeus de integracio em sectores
precisos, quando necessarios e quanto bastem para servir e reforcar os
seus interesses relevantes. Ha, pois, uma linha de continuidade, com as
adaptacdes e os progressos que o corrume da histéria foi ditando e a
modernidade da politica internacional foi estabelecendo.

A luz desta coeréncia estratégica, desempenhou um papel fundamen-
tal na organizacio internacional da Europa ocidental no pos-II guerra,
perante a ameaca do lado 1a da cortina de ferro, que denunciou, em
primeira mao, em 1946, no célebre discurso de Churchill em Fulton (Mis-

souri, EUA). Todas as organizacdes europeias intergovernamentais que
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nela se constituiram tiveram a sua intervencio determinante, embora,
no que respeita a seguranca e defesa autbnomas da Europa — da UO
(Tratado de Bruxelas) a UEO —, as considerasse como serventuarias da
grande organizacao credivel e dissuasora, a NATO, protagonizada pelos
EUA, com a colaboracio estreita do Reino Unido e em concordincia com
a sua visao securitaria, atlantica e continental. A ideia de uma Europa
supranacional, sob quaisquer férmulas, nao poderia deixar de merecer
o seu repudio. Mas ja ndo era de todo assim alguns anos ap6s a entrada
em vigor do Mercado Comum, que rompera em larga medida com o
proposito e método federalistas da Comunidade do Tratado de Paris de
1951: se a CEE fosse depurada de alguns excessos — tais como a Politica
Agricola Comum, desenhada para conveniéncia francesa, o poder ex-
cessivo da Comissao (de Bruxelas, como dira depois) e o bloqueio ou a
restricio da maioria qualificada do Conselho —, bem poderia o Mercado
Comum servir os interesses relevantes de Sua Majestade, agora que a
Commonwealth se esvaia e a EFTA revelava as suas limitacoes.

E comum dizer-se que o Reino Unido s6 por duas vezes foi claramente
pré-europeu: nos anos 1970-74, com Edward Heath, conservador, que
fez entrar o seu pais na CEE; e com Tony Blair, trabalhista, nos anos
1997-2007, que investiu ativamente na Europa em varios dominios (da
economia a defesa) e pretendeu, sem o conseguir, fazer participar o
Reino Unido na zona euro. Uma tal assercio necessita, no entanto, de
ser clarificada: Heath, Thatcher e Blair partilhavam no essencial a mesma
visdo estratégica quanto ao lugar do Reino Unido na Europa comunitaria;
era dentro dela que melhor se poderiam garantir os interesses britanicos,
condicionar e moldar, pela via do compromisso, a evolucao do projeto
europeu, sem renunciar a nenhuma valéncia fundamental da nacao brita-
nica; separava-os apenas as diferencas contextuais de quando estiveram
a frente do governo e dos acervos e desafios em que, na oportunidade,
a CEE/UE se encontrava. Thatcher entendia que o lugar do Reino Unido
era na Europa, na sua, naturalmente, jamais se escudou num referendo

ou contestou a adesio, embora tivesse ameacado com a possibilidade
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de bloqueio institucional se a devolucio do «seu dinheiro» (“cheque
britinico”) nao fosse satisfeita: <O nosso destino é na Europa [...]. Mas
isso nio significa que se limite a Europa [...]. A Comunidade nio é um
fim em si [...]. E o instrumento que permitird 2 Europa garantir a pros-
peridade futura e a seguranca do seu povo» — dira no historico discurso
de Bruges em setembro de 1988. Tony Blair tentou seguramente ir mais
longe, incluindo a criacao de uma defesa europeia que protagonizou com
Chirac na cimeira franco-britanica de Saint-Malo em dezembro de 1998;
mas a Unido n2o era para ele, como nio o foi para os seus antecessores,
um destino em si mesmo, mas um meio para catapultar o Reino Unido
na lideranca da integracao europeia, molda-la a sua maneira e a sua am-
bicao internacional, que passava por ser influente em Washington para
ser respeitado em Bruxelas e vice-versa. Foi, contudo, o seu seguidismo
em relacao a Casa Branca, e ao desajeitado presidente G. W. Bush na
embrulhada do Iraque, que poria fim ao seu designio europeu e ditaria,
no plano doméstico, a sua derrota politica.

O referendo prometido por Cameron se resultasse num Brexit seria
um rompimento brutal com esta ambicio multissecular de posiciona-
mento do Reino Unido como poténcia atuante na ordem do mundo; seria
um corte absurdo com uma estratégia concertada de reassuncio de um
lugar credivel na Europa integrada que foi ganhando forma e prestigio
na consideracio internacional; seria por certo um salto no escuro ou no
abismo, que ditaria, quica, o fim inexoravel do Reino Unido da Gra-Bre-
tanha e da Irlanda, enquanto ator respeitavel no concerto das nagoes
ou das poténcias. Fora da Unido, este pais insular, deixaria, porventura,
de ser interessante para o grande aliado do outro lado do Atlantico, e
suscitaria, de certeza, feridas severas e estigmatizantes na relacio com
0s paises europeus continentais e com a Europa da integracao.

Se o Reino Unido permanecer na Unido (outra alternativa racional
nao existe) sera bom, no plano doméstico, para o governo de servico,
que obteve, sob pressio de baixa politica, mais alguns trunfos numa

pretensa Europa a la carte. Contudo, o posicionamento ambivalente e
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recalcitrante em relacio a UE nao desaparecera no pos-referendo: por um
lado, porque as concessdes obtidas na negociata europeia serio sempre
poucas para os soberanistas e eurocéticos empedernidos; por outro, e
sobretudo, porque, tal como a soberania parlamentar, a oposicio ao
continente ou a desconfianca em relacao aos seus vizinhos europeus €
marca ancestral do modo de estar britanico e nio parece ter fim a vista.
Ao reconhecer, com o pedido de adesdo a CEE, que a melhor maneira
de servir os seus interesses era estar dentro e nio fora, a sua presenca
na Europa comunitaria nao deixou de ser polémica: «a ambivaléncia bri-
tanica face a Europa bem podera refletir a sua incapacidade persistente
em esquecer a época da sua grandeza imperial> — refere Gordon Brown,
o ex-PM trabalhista, que traca um cenario catastrofista e vaticina uma
longa «ravessia do deserto» para o Reino Unido se sair da UE.

Nio estando disponivel para participar na moeda Unica, receia agora,
na mesma légica ancestral, que uma zona euro mais integrada e forte
possa prejudica-lo. Os motivos estratégicos que justificaram a partici-
pacio britinica na integracao europeia nio estio ultrapassados, bem
pelo contrario: as incertezas da globalizacao, as ameacas a seguranca
(europeia e internacional) apelam a mais Europa e nao a mais Esta-
do-naclao, que sera sempre pequeno neste tempo incerto e temerario.
A atual Europa nio seduz e até desmotiva, o que abona em favor da sua
reforma, mas nao do abandono. Contudo, ao por em causa um designio
estratégico, ininterrupto desde Edward Heath a Gordon Brown, a impru-
déncia oportunista do referendo, que privilegiou a opcao partidaria em
vez do interesse nacional, pode ter resultados ruinosos e contrarios aos
que foram congeminados por quem teve a iniciativa de o convocar: face
a circunstancia emotiva ligada ao terrorismo islamico e as imparaveis
migracdes, manipulada pela retérica populista-nacionalista e eurocéti-
ca-eurofdbica, eventualmente favorecida por uma presumivel desafeicao
ao governo (ou ao PM), podera acarretar a queda deste, a destruicio do

partido e o desmantelamento do Reino Unido.
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Que fazer, pois, com o Reino Unido pés-referendo? A carta enviada
por D. Cameron a D. Tusk configura a pretensio de duas unides dentro
da Uniao: a da inevitavel zona do euro e a do nao euro “multidivisas”,
liderada pelo Reino Unido, na persuasio de que a moeda mais forte (a
libra) eliminara as restantes. Pretenderia este que as suas reivindicacoes
fossem extensivas aos Estados-membros ndo euro, com capacidade para
se oporem aos avancos da zona euro em decisdes que os pudessem
prejudicar: tal como a EFTA versus CEE, seriam assim duas Europas
conflituais em jogo, uma “unido britanica” dentro da Unido, para governo
de Sua Majestade.

A Europa tera ido longe de mais, com impactos dificeis de avaliar,
nas concessoes que fez ao Reino Unido, determinadas por uma logica
mercantil, de manter no mercado interno um pais com uma economia
forte e conveniente, subestimando a coesao e o reforco do projeto eu-
ropeu, de que as atuais liderancas andam tao arredadas. O tratamento
de excec¢io dado a um governo que usou a Europa para conveniéncia
partidaria doméstica deixa-se adivinhar: os reflexos nao serdo inécuos
numa Europa percebida como cada vez mais desigual, dominada pelos
grandes. A Unido tem, pois, mais um problema para resolver, a somar
a todos os outros: o do destino ou do enquadramento a dar ao Reino
Unido pos-referendo dentro da UE, que nao pode continuar a ser o de
pick and choose, com a prometida acomodacao na futura revisio dos
tratados, que resvala para um processo de desintegracio da unidade da
construcao comunitaria.

Os desafios da Unido sao mais prementes que nunca. Ou persiste
nesta vertigem intergovernamental, de responder a problemas ingentes
com solucoes de remedeio, de que as concessdes ao Reino Unido serao
mais um clamoroso exemplo; ou interrompe este desfiguramento erratico
e suicidario e redefine um rumo estruturado e um quadro coerente e
eficaz de geometria variavel que permita a uns avancar, sem atropelos,
e a outros juntarem-se mais tarde, quando estiverem preparados ou

disponiveis.
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