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ABSTRACT

In this paper, we help reflect on the units of analysis on which to
base the teaching of vocabulary. To this, we start from the conviction
that the teaching of foreign students lexicon has to focus on the study
of lexical units and not be limited to words. So then after identify
and explain the types of relevant teaching E/LE lexical units, present

the advantages of teaching vocabulary from lexical units.
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RESUMEN

En este trabajo pretendemos ayudar a reflexionar sobre las unida-
des de analisis en las que asentar la ensenanza del 1éxico. Para tal,
partimos de la conviccion de que la ensenanza del léxico a alumnos
extranjeros ha de centrarse en el estudio de las unidades léxicas y

no limitarse Unicamente a palabras. Asi pues, a continuacion, tras
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delimitar y explicar los tipos de unidades léxicas relevantes para la
ensefianza de E/LE, presentamos las ventajas de ensefar léxico a

partir de unidades léxicas.

Palabras clave: aprendizaje del léxico, palabra, unidad léxica.

INTRODUCCION

Entre los diferentes componentes de la ensenanza de una lengua
extranjera, la ensefanza del 1éxico ocupa sin duda un lugar destacado.
Tanto profesores como alumnos son conscientes de su utilidad y
los primeros especialmente sienten la necesidad de incorporarlo en
las clases, sin que resulte siempre facil delimitar qué léxico ensenar,
cuando y cémo.

El presente trabajo tiene como objetivo principal ayudar a reflexio-
nar sobre las unidades léxicas, es decir, acerca de las unidades de
analisis sobre las que se debe basar la ensefianza del 1éxico; en primer
lugar aparece una delimitacién del concepto de unidad léxica y, en
segundo, se desarrollan ampliamente los cuatro tipos de unidades
léxicas que cabe considerar desde una perspectiva didactica, con una
especial atencion a los tipos de expresiones idiomaticas. Por ultimo, se
analizan las ventajas de concebir la ensefianza del 1éxico a extranjeros

basada en unidades léxicas y no en palabras.
1. Delimitacion de conceptos

Nuestro punto de partida es que la ensenanza del 1éxico a extran-
jeros no debe descansar s6lo en palabras, sino en unidades 1éxicas,

un concepto mas amplio que incluye tanto lo que tradicionalmente

entendemos por palabras, como otras combinaciones - mas o menos
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fijas -, que estudiaremos a lo largo del presente trabajo: las combina-
ciones sintagmaticas, las expresiones idiomaticas y las expresiones
institucionalizadas.

Limitarse inicamente a ensenar palabras seria comparable a res-
tringir la ensenanza de la gramatica a categorias como el nombre,
el adjetivo o el verbo sin tener en cuenta unidades mayores como la
oracion o el texto o, por ejemplo, concluir que la arquitectura es el
estudio de los ladrillos con los que se hace una casa.

Evidentemente las palabras forman parte de cualquier estudio del
léxico, pero no parece ser la unidad adecuada para la ensenanza
de léxico a extranjeros, al dejar fuera ciertas combinaciones que
requieren una especial atenciéon por parte del aprendiente por ser
idiosincrasicas de cada lengua y, en algunas ocasiones, idiomaticas.

A continuacion ofrecemos una propuesta personal que incluye
todos los tipos de unidades léxicas que deben ensefiar los profe-
sores de lengua extranjera. Los cuatro tipos de unidades léxicas

contemplados son:

Palabras

Unidades

léxicas
Unidades pluriverbales Combinaciones sintagmaticas
Lexicalizadas y Expresiones idiomaticas
habitualizadas Expresiones institucionalizadas
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La incorporacion del término “unidades pluriverbales lexica-
lizadas y habitualizadas” nos parece acertada para dar cuenta de
las unidades léxicas que constan de mas de una palabra (pluri-
verbales), que se diferencian de las combinaciones de palabras
precisamente en que hay cierta cohesion interna entre ellas (lexi-
calizadas), y en que son la combinacién mas usual empleada por

un nativo en un contexto determinado (habitualizadas).

2. Las combinaciones sintagmaticas

Entendemos por combinacién sintagmatica una unidad léxica
formada por dos lexemas, que tiene un sentido unitario, semantica-
mente transparente, con cierta estabilidad y cohesion interna, que
no equivale a un elemento oracional desde el punto de vista sintac-
tico ni morfolégico y que sirve para dar cuenta de las restricciones
combinatorias de las palabras desde el punto de vista semantico.

Si analizamos paso a paso cada uno de los semas contenidos
en esta definicion, lo primero que podemos constatar es que la
combinacién sintagmatica es un tipo de unidad léxica y no un
tipo de relacion semantica, como en principio sugirié el término

“colocacién”! o “solidaridad 1éxica”2, de los que es heredera, y

1 Stefan Ettinger (1982) desde una perspectiva lexicografica define las colocaciones
como: da tendencia sintactico-semantica de las palabras aisladas de una lengua a adoptar
tan s6lo un nimero limitado de combinaciones de otras palabras». A continuacion senala
que esas combinaciones se pueden deber a motivos extralingiiisticos (por ejemplo,
nuestro conocimiento del mundo parece descartar *caballo rojo) o a criterios semanticos
y sintacticos. Volveremos sobre esta idea ya que serd en este ultimo caso en el que se
produzcan mas interferencias con la lengua materna; consecuentemente, el profesor de
una lengua extranjera debe, centrarse en las que son idiosincrasicas de la lengua objeto.

2 El término se debe a Coseriu (1977), quien lo define del siguiente modo: «La solidari-
dad es la relacion entre dos lexemas pertenecientes a campos distintos de los que uno esta
comprendido en parte o en su totalidad en el otro, como rasgo distintivo (sema) que limita
su combinabilidad. Distinguimos tres tipos de solidaridad: afinidad, seleccion e implicacion».
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de ahi que prefiramos denominarla “combinacién sintagmatica”
para diferenciarlas.

La primera caracteristica pues, es que es una unidad léxica
formada por dos lexemas, aunque también podriamos conside-
rar que los casos de “régimen” son otro tipo de combinaciones
sintagmaticas de tipo gramatical, como hacen Benson, Benson &
Ilson3 (1986).

En segundo lugar, hemos afirmado que la combinacion sintag-
matica tiene un sentido unitario, de ahi que semanticamente se
pueda considerar una unidad. Esta idea es especialmente impor-
tante desde la perspectiva de la didactica del 1éxico a extranjeros:
por ejemplo, si en un texto aparecieran estas dos frases: Los em-
presarios han convocado una reunion para finales de semana o
El cazador le tendio una trampa, no tendria sentido centrar la
atencion del alumno en palabras como convocar o tender, sino en
las unidades léxicas enteras: convocar una reunion o tender una
trampa, ya que a la hora de explicar el significado de estas dos
palabras - convocar y tender - seria dificil hacerlo sin recurrir a
los matices que adquieren al combinarse con sus complementos
respectivos.

En tercer lugar, cabe notar que las combinaciones sintagmaticas
son semanticamente transparentes, es decir, que su significado es la
suma de los significados de las palabras que la integran y ésta sera una
de las caracteristicas que las distingan de las expresiones idiomaticas.

Hemos senalado, en cuarto lugar, que la combinacién sintagma-
tica posee cierta estabilidad y cohesion interna que se manifiesta,
por poner un ejemplo, en la concordancia en género y nimero cuando

aparecen sustantivos y adjetivos. Hablamos de cierta estabilidad

3 Para estos autores, falta de, fiel a, avergonzarse de... serian ejemplos de com-
binaciones sintagmaticas gramaticales, frente a ejemplos como situacion delicada,
rogar encarecidamente, rayar un disco, coger un avion, poner una multa, problema
gordo... que serian casos de combinaciones sintagmaticas léxicas.

45



para diferenciarlas de las combinaciones libres por un lado y de las
expresiones idiomaticas por otro, ya que estas ultimas estan casi
totalmente fijadas en la lengua y admiten muy pocas variaciones.
La estabilidad y cohesion relativa que caracteriza a las combi-
naciones sintagmaticas permite la inclusion de modificadores, la
transformacion a pasivas y los cambios de gradacion del adjetivo
por ejemplo, pero no la alteracién del orden (excepto la del adjetivo,
que es frecuente en espanol), ni la sustitucién por sinénimos.

Obsérvense estos ejemplos:

Ej.: situacion muy delicada/situacién un poco delicada

Ej.: el avion fue cogido.../la multa fue puesta por el policia...
Ej.: problema gordisimo/situacion delicadisima

Ej.: *el avion coger/*encarecidamente rogar

Ej.: *problema grueso

También es curioso senalar que no hay la misma cohesién o
grado de implicacion en una direccion que en otra; por ejemplo,
relinchar implica la apariciéon de un sujeto caballo, pero no a la
inversa, puesto que caballo se combina con otros verbos, como
saltar, comer, dormir, correr, etc.

En quinto lugar, hemos puesto de manifiesto en la definicién de
combinacion sintagmatica que no equivale a un elemento oracional
desde el punto de vista sintactico ni morfolégico, es decir que no
desempeifia la funcién de un nombre o un adjetivo o un adverbio,
puesto que son un tipo de relaciéon que se crea desde el punto
de vista semantico y no sintactico. Volveremos sobre este punto
para diferenciarlas de las palabras compuestas.

Por ultimo, hemos concluido diciendo que las combinaciones
sintagmaticas sirven para dar cuenta de las restricciones combina-
torias de las palabras, hecho crucial en el aprendizaje del léxico

como lengua extranjera.
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2.1. Tipos de combinaciones sintagmaticas

Se pueden encontrar distintos tipos de clasificaciones segin el
punto de vista que se adopte. Ya hemos visto que algunos autores
las dividen en dos grupos, las léxicas y las gramaticales, teniendo
en cuenta el tipo de palabras que la forman.

Otro criterio que se podria tener en cuenta es el origen de las
combinaciones sintagmaticas, lo cual es util por sus implicaciones
didacticas. De este modo, distinguimos dos grupos: las que estan
determinadas por el conocimiento del mundo y las determinadas
por la lengua.

En algunos casos, las combinaciones sintagmaticas tienen un
alcance unico, es decir que la aparicién de un término implica
la utilizacion de otro, porque los rasgos sémicos incluidos en esa
palabra, asociados a nuestro conocimiento del mundo exigen esa
relacion; ejemplos de ello serian: talar un drbol, el perro ladra o
la rana croa.

Esta idea ya estaba apuntada en Coseriu (1977) y es la respon-
sable de que podamos desviarnos voluntariamente de la norma para
crear asociaciones poéticas, como por ejemplo: Las piedras lloran
su ausencia o El caballo rojo de pasion galopaba por los valles.

Por otra parte, en todas las lenguas hay también muchas com-
binaciones idiosincrasicas que posibilitan unas combinaciones
e imposibilitan otras, independientemente de las realidades ex-
tralingiiisticas a las que se refieren (comparese chica morena
frente a *chica marron). A modo de ejemplo diremos que en
espanol el deporte se hace, pero no se realiza, en espanol la
loteria nos toca, pero en inglés se gana, en espanol se hace una
pregunta y en francés se pone, en espanol se tienen cosquillas
y en italiano se sufren, en espanol se tienen nifnios y en arabe
se hacen..., por apuntar algunos de los innumerables ejemplos

que podriamos citar.
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En este sentido, seguimos la linea de Saussure (1916) cuando
distinguia entre combinaciones libres, que son del dominio del
habla, entendiendo por ésta la utilizacion del cédigo por parte
del hablante con la finalidad de expresar su pensamiento personal,
frente a las combinaciones no libres, que vienen determinadas

por la lengua?.

2.2. Distincion entre combinaciones sintagmaticas y palabras

compuestas

Al estar formadas las combinaciones sintagmaticas por dos lexemas
es preciso no confundirlas con las palabras compuestas. Se aprecian
algunas caracteristicas comunes: el hecho de ser ambas unidades
una combinacion estable de lexemas y que formen una unidad con
un significado unitario nuevo. Citamos la definicién de “compuesto”

del Diccionario de Lingiiistica (1979):

Se llama palabra compuesta a una palabra que contiene dos,
o mas de dos, morfemas 1éxicos y que corresponde a una unidad

significativa: coliflor, portafolios, son palabras compuestas.

Sin embargo, las diferencias que observamos entre los dos con-

ceptos son muchas:

4 F. de Saussure ofrece dos tipos de ejemplos, segiin se cita en J. Dubois et al.
(1979): A) d quoi bon?, allons donc!, a forcé de.pas n’est besoin..., jVamos, hombre!,
janda ya!, a fuerza de, a santo de qué, no hay por qué... Estos giros no pueden ser
improvisados ya que son suministrados por la tradicion»; B) El derivado francés
inécorable (indecorable) se ha fabricado segun el principio de la cuarta proporcion,
a partir de décorer, siguiendo el modelo pardonner/impardonnable. Saussure ve
aqui una combinacién de la lengua, no del habla. Es decir, que todo neologismo
proviene del mecanismo de la lengua.
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a. El compuesto pertenece a una categoria gramatical y la com-

binacién sintagmatica no, puesto que es una unidad semantica

formada por la suma de dos categorias:

Combinaciones
Compuestos . Phe
sintagmaticas
(V + CD) Sacacorchos (sust.) Convocar una reunion
(N + AD)) Aguardiente (sust.) Fruta madura

b. Se comportan de distinta manera frente a la variaciéon de nimero.

Para formar el plural de una combinacién sintagmatica
es preciso que vayan en plural las dos palabras que la for-
man: Ej.: fruta madura/*frutas madura/*fruta maduras.
Sin embargo, como senalan Alcina & Blecua (1991) en la
formacion del plural de los nombres compuestos influye el
grado de cohesion alcanzado por los componentes. Cuando
los elementos tienen una gran cohesion, si admiten el plural,
lo forman sobre el ultimo componente; si su cohesion no es
completa, lo forma el primer constituyente o ambos, de ahi
que coexistan: guardias civiles y guardiaciviles.

Contindan estos autores (1991) de este modo:

Los compuestos por dos nombres, uno en funcién sustantiva y
otro en funcién adjetiva, son los que mas facilmente se lexicalizan
y forman el plural segin el ultimo miembro componente. Ej.:
bocamangas, salvoconductos, bocacalles, ferrocarriles, parabrisas,
agridulces, padrenuestros, vanaglorias....

Por ultimo, los compuestos formados por un verbo mas un
sustantivo forman el plural flexionando el sustantivo o que-
dan invariables. Ej.: guardarropas, salvamanteles, sacacorchos,

quitamanchas.
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Cuando el dltimo componente es el verbo, se mantienen inva-

riables. Ej.: haz- merreir, quitaipon.

c. Se comportan de distinta manera frente a la variacion de género.
En las combinaciones sintagmaticas en las que aparecen nombres
y adjetivos todos deben concordar en género, mientras que en
los compuestos es posible que uno sea masculino y otro femeni-

no, pues lo que importa es el género del compuesto resultante.

Ej.: la fruta madura/*la fruta maduro
Frente a:

Ej.: coche (m.) + cama (f.) => el coche cama

d. En el compuesto hay un proceso de lexicalizacién en un grado
mayor que en las combinaciones sintagmaticas; este hecho se

refleja en varios aspectos:

- La mayoria de los compuestos se escriben graficamente en
una sola palabra y las combinaciones sintagmaticas no.

- Algunas palabras se han modificado al formar parte de un
compuesto (agridulce, ojinegro...).

- Los verbos no se pueden conjugar en un compuesto, pero si
en una combinacién sintagmatica: comparense voy a convocar
una reunion/convoqué una reunion/convocaré una reunion
frente a sacacorchos/*saquécorchos.

- Como senalaron Hernanz & Brucart (1987) el segundo elemen-
to nominal de un compuesto no puede aparecer dotado de
un especificador o de un complemento propio: *coche cama
comodisima, *pez dos espadas... y nosotros constatamos que
esta restriccion no afecta a las combinaciones sintagmaticas:
Sfruta madura/fruta muy madura, convocar una reunion/

convocar urgentemente una reunion.
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3. Expresiones idiomaticas

Respecto al segundo grupo que denominamos “expresiones
idiomaticas”, las definimos como las expresiones fijas de dos o
mas palabras que comparten las caracteristicas de estabilidad
e idiomaticidad (determinada por la lengua y no por el conoci-
miento del mundo) y que deben ser completadas por otras palabras
para poder formar una oracion.

Zuloaga (1980) define la idiomaticidad en los siguientes términos:

El rasgo semantico propio de ciertas construcciones lin-
glisticas fijas, cuyo sentido no puede establecerse a partir de
los significados de sus elementos componentes ni del de su

combinacién.

La estabilidad la entendemos en el sentido que resumen Varela &
Kubarth (1994) y es la que imposibilita en la mayoria de los casos,
aunque hay excepciones, variaciones como las siguientes (los ejemplos

son de los propios autores):

* Cambio de orden
Ej.: Comun y corriente
*Corriente 'y comiin

¢ Alteracion en el nimero de elementos
Ej.: Con mil amores haré lo que me pides
*Con amores haré lo que me pides

e Conversion a pasivas
Ej.: Donde Cristo dio las tres voces
*Donde fueron dadas las tres voces por Cristo...

* Derivaciones u otros procesos de formacion de palabras
Ej.: Liueve sobre mojado
*Lluvia sobre mojado
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¢ Sustitucion por sinénimos
Ej.: jSe acabo lo que se daba!
*Se terminé lo que se daba!

* Cambios en la gradacion del adjetivo
Ej.: Ser una buena albaja
*Ser una buenisima albaja

Dentro de las expresiones idiomaticas consideramos los siguientes
tipos: locuciones, clichés, comparaciones fijadas, timos o muletillas,

frases hechas y complejos fraseologicos con casillas vacias.

3.1. Locuciones

Aceptamos la definicion de Sevilla & Arroyo (1993) y discrepamos
en los tipos de locuciones que habia sefialado Casares (1992)> (reim-
presion); asi, entendemos por locucion la expresion pluriverbal fija
e idiomatica que no forma una oracién cabal y funciona como un

elemento oracional.

5 Partiendo de la definicion del DRAE y modificando algunos aspectos, J. Casares
propuso la siguiente definiciéon de locucién: «Combinaciéon estable de dos o mas
términos, que funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario consabido
no se justifica, sin mas, como una suma del significado normal de los componentes».

Para Casares las locuciones tienen tres caracteristicas: en primer lugar, la inaltera-
bilidad, es decir que las palabras que la forman estian vinculadas de un modo estable;
en segundo, que los hablantes la conciben como una férmula estereotipada de sentido
unitario y, por ultimo, que puede constituir una oracién cabal (a diferencia de lo que
sefala la definicion del DRAE). Algunos de los ejemplos citados son: Con tal de que,
jAncha es Castillal, que no tiene donde caerse muerto, lengua de gato, coser y cantar, etc.

Segun su opinidn, las locuciones forman dos grandes grupos desde el punto
de vista morfolégico y funcional: significantes, integradas por voces con contenido
semantico y locuciones conexivas, las formadas por particulas vacias de contenido
semantico y que sirven de enlace.

Las locuciones significantes pueden ser nominales, adjetivales, verbales, partici-
piales, adverbiales, pronominales y exclamativas, segin cumplan la funcién de un
nombre, adjetivo, verbo, etc.

Por otra parte, las locuciones conexivas también se dividen en dos grupos:
las conjuntivas y prepositivas, en funcion de que sirvan de enlace de oraciones o
sintagmas respectivamente.
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Hemos observado que el grupo que denominamos “locuciones”
es bastante heterogéneo, puesto que en algunas de ellas se pueden
intercalar otras palabras, los verbos se pueden conjugar e incluso
se admiten ciertas variaciones y en otros tipos de locuciones no.

Comparense estos ejemplos:

Ej.: - pasdrselo bien/pasdrselo en grande/pasdrselo bomba...
- meter la pata/he metido la patita hasta el fondo/meter un

poco la pata...

Sin embargo, en las locuciones prepositivas, conjuntivas y adver-
biales estos cambios no se toleran, por lo que estarian mas cerca

de la zona fronteriza con las frases hechas:

- a tontas y a locas/*a muy tontas y muy locas/*a locas y
a tontas

- con tal de que/*con tales de que

- en efecto/*en muy efecto

- por encima de/*por encimita de

- a través de/*través de

Muchos de los ejemplos que Casares califica de locuciones no-
minales son para nosotros palabras compuestas o combinaciones
sintagmaticas: coche cama, falda pantalon, ciudad jardin, café bar
o simplemente dos nombres en aposicién: Hotel Victoria, Instituto
Cervantes. Como podemos observar, ninguno de estos ejemplos
cumple el criterio de idiomaticidad, que para nosotros es basico
para diferenciar las expresiones idiomaticas de las combinaciones
sintagmaticas.

Respecto a los ejemplos que propone Casares de locuciones
adjetivas, bien podrian considerarse frases hechas, puesto que no

es posible modificar ninguno de sus elementos:
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Ej.: de rompe y rasga/*de rasga y rompe
de chicha y nabo/*de carne y nabo

de 6rdago/*de envite

Donde discrepamos totalmente es en el caso de las locuciones
verbales, acerca de las cuales Casares (1992) reconoce que «todas
ellas ofrecen el aspecto de una oracién, que puede ser transitiva,
intransitiva o predicativa». Esta afirmacion iria en contra de la defi-
nicion que hemos propuesto de expresion idiomatica, pues habiamos
afirmado que las locuciones funcionan como un elemento oracional.

Nuestra clasificacion de locuciones incluye los siguientes tipos:
locuciones conjuntivas, locuciones prepositivas, locuciones adver-
biales, locuciones predicativas, locuciones atributivas, locuciones
nominales y locuciones adjetivas.

Las locuciones conjuntivas equivalen a una conjuncién y son muy
fijas, no admiten variacion: con tal de que, a pesar de que...

Las locuciones prepositivas equivalen a una preposicion y tampoco
admiten variaciones: en pos de, a través de...

Las locuciones adverbiales equivalen a un adverbio, admiten
pocas variaciones y son un grupo muy numeroso: de manana (muy
de maniana), en efecto, por supuesto (por supuestisimo), a oscuras...

Las locuciones predicativas equivalen a un predicado, es de-
cir, a un verbo no copulativo mas los complementos que precise.
Preferimos este término a verbales, porque no siempre equivalen
a un verbo sino a todo un predicado: pasdrselo bomba, tomar el
pelo, meter la pata...

Las locuciones atributivas equivalen a un verbo copulativo o
semipredicativo y su atributo: estar sin blanca, estar verde, ser un
viejo verde, etc.

Estos dos ultimos tipos de locuciones - predicativas y atributivas -
admiten cambios de tiempo, persona... en el verbo, hecho que las

diferencia de las frases hechas, en las que el verbo no se flexiona.
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Por otra parte, también son distintas de las combinaciones sintag-
maticas, puesto que estas locuciones son semanticamente opacas
y aquellas eran transparentes.

Las locuciones nominales equivalen a un nombre y suelen pre-
sentar la estructura N + ADJ o N + SPrep. Se diferencian de las
combinaciones sintagmaticas en que son semanticamente opacas y
admiten menos variaciones que aquellas: letra de cambio, guerra
Jria, mercado negro, cabeza de turco, etc.

Las locuciones adjetivas equivalen a un adjetivo: de rompe y rasga,

de palabra, de fiar, de alto standing, etc.

3.2. Clichés, comparaciones fijadas, frases hechas y timos o

muletillas

Coincidimos con Sevilla & Arroyo (1993) en las definiciones que han
propuesto de estos términos. El cliché lo definen como un sintagma
nominal, aspecto que lo diferencia de otras expresiones idiomaticas,
que contiene una metafora que era expresiva en sus origenes pero
que se ha trivializado y codificado por su uso frecuente. Ej.: Las perlas
de su boca, el astro de la noche...

Las comparaciones fijadas se parecen a las locuciones verbales en
que tienen un verbo conjugado, pero se distinguen por su estructura
claramente comparativa. Ej.: Ser blanco como la nieve, ser mds terco
que una mula, dormir como un tronco.

Las frases hechas las presentan como una expresion que
se inserta en el discurso como una pieza Unica y que no ofrece
posibilidades de cambios en ninguno de sus elementos ni de

insercion de otros.

Ej.: Otro gallo me cantara
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Esta precision nos parece pertinente porque las distingue de las
locuciones predicativas y atributivas en las que el verbo se conjuga
y puede aparecer modificado por circunstanciales, por ejemplo.

También las diferencian de las frases proverbiales®, ya que las
frases hechas no tienen el caracter moralizante de las frases prover-
biales, como puede observarse en estos ejemplos: donde Cristo dio
las tres voces, en el quinto pino, el dia que las ranas crien pelo...

Por ultimo, los timos o muletillas son juegos de palabras con
rima interna, cuyo sentido esta basado en los efectos fonéticos.
La primera parte es generalmente un verbo y alude a una reali-
dad inmediata, con la que tanto el hablante como el oyente estin
familiarizados; la segunda parte suele ser un nombre propio que
rima con el anterior. Ej.: estéis listo Calixto; de eso nada, monada;

una y no mds, Santo Tomas...

3.3. Complejos fraseolégicos con casillas vacias

Compartimos la definiciéon que proponen Varela & Kubarth

(1994) en el prologo de su diccionario fraseolégico:

6 El concepto de “frase proverbial” estd para Casares (1992) a caballo entre las
locuciones vy los refranes, por lo tanto una buena manera de definirlo es senalar sus
diferencias con unas y otros. Este autor entiende “proverbial” del siguiente modo: «algo
que tiene una tradicién de ejemplaridad por consenso de una comunidad lingiiistica;
[...] es siempre algo que se dijo o se escribi6 y su uso en la lengua tiene el caracter
de una cita, de algo que se trae a cuento ante una situaciéon que en algin modo se
asemeja a la que dio origen al dicho. Su valor expresivo no esta en las imagenes
que pueda contener, cosa que es esencial en las locuciones significantes, sino en el
paralelismo que se establece entre el momento actual y otro pretérito, evocado con
determinadas palabras». Ej.: en el mundo ha habido muchos casos de paciencia, pero
en la fraseologia espanola s6lo se ha consolidado unida al santo Job; respecto a las
guerras, ha perdurado el recuerdo de Troya (Alli fue Troya), etc.

Por ultimo, cabe senalar que las frases proverbiales son privativas de los pueblos
en que nacieron, no se pueden emplear en otros contextos culturales.

56



Son construcciones que contienen una estructura idiomatica
estable, pero que ofrecen una o mas casillas vacias que pueden
ser rellenadas solamente por palabras pertenecientes a determi-

nada categoria semantica o gramatical

Ej.: a ... (tiro, golpe, tortazo, punietazo...) limpio

4. Expresiones institucionalizadas

En lineas generales, el concepto de “expresiones institucionaliza-
das” (“institutionalized expressions” para Lewis 1993) coincide con
el de “expresiones” de Varela & Kubarth (1994) que citamos a con-
tinuacion, aunque a nosotros la eleccién del término “expresiones”

no nos parece muy acertada, pues es demasiado general:

Se trata de secuencias que, en muchos casos, constituyen
residuos de oraciones gramaticalmente completas y que aqui
se encuentran reducidas a muy pocos elementos [...] y que
contribuyen al buen funcionamiento de la comunicacién o facilitan
la interaccién social y s6lo dentro de éstas se comprende su

estabilidad e idiomaticidad.

Ej.: dicho sea de paso, lo que oyes, yo que ti, que en paz

descanse

Desde nuestro punto de vista forman parte del 1éxico, aunque
estan a caballo entre el 1éxico y la gramatica. La idea de su inclu-
sion como parte de la ensenanza del 1éxico la tomamos de Lewis
(1993), pero indirectamente estaba ya formulada en el concepto de
exponente defendido por el enfoque comunicativo de ensenanza

de lenguas.
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5. Consecuencias didacticas

Una vez precisados los distintos tipos de unidades léxicas, pasamos
a comentar las consecuencias didacticas de convertir la ensefianza
del léxico en algo mas que ensefar palabras.

La principal ventaja de ensefiar unidades léxicas es que, al utilizar
un concepto mas amplio que la unidad palabra, ayudamos al alumno
a combinarlas y favorecemos de este modo el proceso de aprendizaje
y recuperacion y mejoramos su competencia comunicativa.

En primer lugar, nos centraremos en las ventajas de ensefar
combinaciones sintagmaticas, para lo cual citamos las opiniones de
dos autores y las nuestras propias.

Lewis (1993) defiende que ensefiar combinaciones sintagmaticas es
decisivo porque ayuda a formar redes de significados entre palabras,
con lo cual se favorece su aprendizaje y recuperacion, ya que parece
que asi se almacenan las unidades léxicas en el lexicon.

Este tipo de informacion horizontal referente a la combinacion de
las palabras constituye una parte decisiva del Enfoque 1éxico, defen-
dido por Michael Lewis (1993), que consiste en ensefiar a segmentar
en unidades significativas (chunking), ya que se basa en la creencia
de que en la memoria no se almacenan palabras aisladas, sino unidades
de significado mas amplias. Esta es una estrategia que ayudara después
al aprendiente a recuperar mas facilmente las unidades necesarias en

una situacién concreta’.

7 En este sentido Lewis parece hablar de lo que se ha denominado “significado
estructural” frente al significada “léxico” (Simone, 1993), entendiendo por el primero
el significado que queda tras la extraccion de los morfemas léxicos, puesto que tiene
que ver con estructuras, aunque sean vacias, preparadas para ser rellenadas por un
conjunto de morfemas léxicos sintagmaticamente compatibles entre si. Por ejemplo,
en el enunciado el presentador ha anunciado al cantante, la estructura abstracta que
obtendriamos al suprimir los morfemas 1éxicos seria: el__dor ha__do al___te.

El significado estructural de este enunciado se puede describir mediante

proposiciones: a) el agente ha llevado la accion de___ar sobre el beneficiario; b) la
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Por otra parte, Howard (1988) anade otras ventajas de ensenar

combinaciones sintagmaticas:

1. En funcién de la palabra con la que se combine, una palabra
adquiere un significado especifico: (los ejemplos son nuestros).
Ej.: comida fuerte = [intensidad de saborl; persona fuerte =
[con fuerza fisical; madera fuerte = [resistente].

2. Con las combinaciones sintagmaticas sabemos el alcance de una
palabra, esto es, los grupos de palabras con los que se puede
combinar. Ej.: regar —> el césped, plantas, flores y drboles.

3. Ayuda a comprender las metaforas. Cuando entendemos una
metafora como premonicion de hielo es porque conocemos
las combinaciones sintagmaticas normales de premonicion,
a saber, muerte, desastres, etc.

4. En algunos casos, la presencia de una palabra implica la apa-
ricion de la otra: es un caso extremo de alcance uUnico. Ej.:

el caballo relincha.

En este punto al profesor de lenguas extranjeras le surgira la duda
de qué combinaciones sintagmaticas debe ensefar, pues son miles
las que existen en cada lengua. Como es de esperar, las combinacio-
nes sintagmaticas que se derivan del conocimiento del mundo no es
preciso ensenarlas, ya que son universales; sin embargo, las que no
son equivalentes en L1 y L2, es decir las que son propias de cada
lengua, crean muchos problemas y son las que fundamentalmente
debemos ensenar, como demuestra el trabajo de Bahn (1993).

Desde el punto de vista de la comprension, las combinaciones
sintagmaticas no presentan muchas dificultades, puesto que, como

sefialamos en la definicion, son transparentes; sin embargo, a la hora

accion se ha desarrollado en el pasado y esta completamente terminada; ¢) tanto el

agente como el beneficiario son numéricamente singulares.

59



de producirlas surgen innumerables problemas, porque aparecen
frecuentemente casos de interferencia de la lengua materna.

En segundo lugar, también las expresiones idiomaticas deben
ocupar un papel destacado en la ensenanza del Iéxico a extranjeros
y, de todos los tipos senalados, ocuparian un papel privilegiado las
frases hechas y, en menor media, las comparaciones fijadas. Al ser
unidades idiomaticas, cuyo significado no se puede entender a pesar
de conocerse el significado de las palabras que las integran, suponen
una dificultad para el extranjero, tanto a la hora de comprenderlas
como de producirlas.

Ademas, a este hecho hay que anadir una dificultad adicional que
radica en que no siempre se puede encontrar un equivalente en la
otra lengua. Sin embargo, a pesar de la dificultad que entranan, por
ejemplo la ensenanza de complejos fraseolégicos con casillas vacias
es muy util para ayudar a segmentar adecuadamente en unidades
Iéxicas y potenciar esta estrategia que ayudara a los aprendientes a
entender fiases nunca oidas antes.

Por ejemplo, si ensefiamos la siguiente estructura fraseolégica: [hacer
algo] en [expresion que denota una cantidad de tiempo cortal, cuando
el alumno se encuentre con ejemplos como los siguientes es muy
posible que los entienda, gracias al contexto y al conocimiento de este
complejo fraseologico. Ej.: en un pis pas, en un periquete, en un abrir
y cerrar de ojos, en menos que canta un gallo, en un momento, etc.

Para concluir, también las expresiones institucionalizadas tienen un
papel decisivo en la ensefianza de una lengua extranjera, puesto que
su caracter pragmatico deja clara la intencion del hablante y su ense-
nanza sirve para agilizar las partes mas rutinarias de la conversacion
y mejorar la competencia comunicativa de los alumnos.

Lo importante en lo que se refiere a su didactica es que estan fija-
das por el contexto y por la intencién del hablante y que los alumnos
reconocen su caracter de unidad o féormula, puesto que en sus lenguas

maternas también se utilizan procedimientos parecidos.
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