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RESUMEN - E/ limite de Alberto de Zavalia reescribe el mito de Antigona con la muer-
te de Marco Manuel de Avellaneda, ejecutado por su oposicién a Juan Manuel de
Rosas. Contra las 6rdenes del general Manuel Oribe, Fortunata Garcia roba la cabeza
del degollado, expuesta en la plaza de Tucumdn, y le da sepultura.

PALABRAS CLAVE - E/ limite, Zavalia, Antigona, civilizacién, barbarie.

AsstrAcT - Alberto de Zavalia’s E/ limite reworks Antigone’s myth with Marco
Manuel de Avellaneda’s death, executed because of his opposition to Juan Manuel de
Rosas. Against General Manuel Oribe’s orders, Fortunata Garcia takes Avellaneda’s
head, exposed in Tucumdn’s main square, and buries it.

Keyworps - E/ limite, Zavalia, Antigone, civilization, barbarism.

RECEPCION DE LOS CLASICOS

En Latinoamérica, se ha registrado casi una treintena de Antigonas di-
ferentes (Pianacci 2008: 76) y en la Argentina, por lo menos, se han escrito
ocho versiones, entre ellas Antigona Vélez, de Leopoldo Marechal (1900-1970),
E/ limite, de Alberto de Zavalia (1911-1988), y La cabeza en la jaula, de David
Cureses (1935-2006), dramas estrenados, respectivamente, en los afios 1951,
1958 y 1963. Los tres retoman el drama sofocleo, en la segunda mitad del siglo
XX, para ofrecer sus interpretaciones de ciertos acontecimientos del pasado ar-
gentino y colombiano acaecidos en el siglo precedente, basadas en la antinomia
entre civilizacion'y barbarie, constante en el pensamiento argentino desde que fue
expuesta por Domingo F. Sarmiento en Facundo o civilizacion y barbarie, libro
publicado en 1845, durante el gobierno de Juan Manuel de Rosas (1835-1852).

La pregunta de George Steiner “Why a hundred ‘Antigones’ after Sopho-
cles?” no ha perdido su vigencia a lo largo de milenios: “... why -se pregun-
ta también- it should be that a handful of ancient Greek myths continue to

! Otra versién de este andlisis de E/ /imite se encuentra incluida en nuestro articulo
“Antigone, Medea, and Civilization and Barbarism in Spanish American History”, in Van
Zyl Smit, B. (ed.) (2016), 4 Handbook to the Reception of Greek Drama. Malden, MA: John
Wiley & Sons, pp. 348-63.
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dominate, to give vital shape to our sense of self and of the world?” (Steiner
1996: ix, 121). En lo que respecta a la Argentina y a estos dramaturgos, ¢por
qué y para qué volver a Séfocles (496-406 AC) para replantear, una vez mis, el
conflicto entre civilizacion y barbarie? La reelaboracién del teatro cldsico obliga
también a preguntarse por la recepcion que en la actualidad tienen obras escritas
en Grecia hace milenios, a reflexionar por qué se da este fenémeno y a estudiar
de qué manera se reescribe la Antigona sofoclea, en este caso especifico en la
Argentina de mediados del siglo XX.

No se puede sintetizar en pocas palabras qué tienen en comun las zeorias de
la recepcion, ni menos todavia resumirlas a todas, pero si se podria decir que su
premisa bdsica seria, en palabras de Charles Martindale, que “to understand is
always to understand historically™ las obras y sus interpretaciones estin siem-
pre “situadas” en la historia y, por lo tanto, no existe un “afuera” (un “punto de
Arquimedes”) desde el cual se pueda entender a las primeras y proponer las
segundas (Martindale 2007: 172).

Se suele explicar la pervivencia de los cldsicos a lo largo de los siglos
invocando la intemporalidad y “universalidad” de los mitos: asi, en el caso de
Antigona, el conflicto entre el individuo y el Estado es una situacién “universal”
que se puede repetir en todo tiempo y lugar, aunque, por supuesto, no siempre
en forma idéntica. Erin B. Mee y Helene P. Foley proponen que més que de
“universalidad”, habria que hablar de “ubicuidad” y que la historia de Antigona
es ahora mundial, y no exclusiva propiedad de Europa occidental, porque hay
conflictos sociales que se reiteran periédicamente a lo largo de los tiempos (Mee
and Foley 2011: 3-6).

Para explicar la perduracién y ubicuidad de los mitos clasicos, Martindale
propone el concepto de franshistoricidad, que se refiere no a una “naturaleza
humana universal”, sino mds bien a fugitivas similaridades durante la historia de
la humanidad y que se producen en el momento de recepcién (Martindale 2007:
173, 177). Para Jean-Pierre Vernant, esta transhistoricidad de los mitos se debe
a que constituian el “fondo comin de la cultura, un marco de referencia no sélo
para la vida religiosa, sino para otras formas de la vida social y espiritual”. Segin
Vernant, los mitos se pueden comparar con un “caflamazo” (canevas) en el cual
se van “bordando” las narraciones orales y escritas, organizando la experiencia
y formando la “atmdsfera intelectual general de las sociedades arcaicas”, gober-
nando la ética, la economia y las pricticas religiosas. También para Vernant, aun
cuando parezcan entrar en contradiccién, los mitos se refieren en conjunto a un
lenguaje comin, a un horizonte intelectual compartido, a una misma tradicién
patrimonio de una sociedad, en la que cada versién particular adquiere su valor
en relacién con todas las otras (Vernant 1974: 209-210, 214-215, 233).

Todas estas ideas se relacionan con el concepto de megatexto de Charles
Segal: “a complex network of interrelated symbols, patterns, and structures that
encode the values of the culture into an extensive and comprehensive system”
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(Segal 1986: 52). Pero para Segal, el megatexto no es solamente el simple agre-
gado de simbolos, mitos, temas y textos que integran el repertorio total de una
cultura, sino también constituye, dicho con sus propias palabras, las “estructuras
profundas”, las “pautas mas o menos subconscientes” y las “afinidades temdticas”
que se dan entre los mitos particulares y que apuntan, todas ellas, a la “légica
implicita del sistema” (Segal 1986: 52-53).

Ese “cafiamazo” en el cual los griegos “bordaban” sus mitos (fexto < textum
= “tejido”), esos megatextos en los que se expresaban los valores de su cultura,
pueden relacionarse también con la idea de los métarécits, cuestionada por Jean
Francgois Lyotard en La condition postmoderne. Un métarécit es una concepcion
“totalizante”, que, con una sola mirada, abarca un sistema dado para unificarlo,
totalizarlo, explicarlo y legitimizarlo. No otra seria la concepcién de Sarmiento
de civilizacion y barbarie, que explicaria el curso de la historia argentina con esa
mirada “totalizante” propia de la Modernidad. Por el contrario, lo postmoderno,
segun Lyotard, se define ante todo por su “incrédulité a I'égard des métaré-
cits” (Lyotard 1979: 7); pero, por otro lado, Christopher Butler recuerda que
los métarécits no son solamente dificiles de evitar, sino también que casi todos
los estados-naciones los tienen (Butler 2002: 13-16). La Argentina no es una
excepcion, ni tampoco en su teatro faltaron reelaboraciones del drama sofocleo
basadas en la antinomia civilizacion / barbarie. Marechal, Zavalia y Cureses lo
hicieron desde sus propias perspectivas y contextos, pero, por diversos que hayan
sido sus condicionamientos personales e histéricos de recepcién de Séfocles y
de produccién de sus obras, compartieron un mismo “cafiamazo” ideolégico,
un mismo megatexto o metarrelato que veia en esa dicotomia una de las claves
de la historia argentina y latinoamericana. Estos autores han vuelto al mito
de Antigona y a un mismo megatexto para dramatizar tres periodos diferentes
de ese pasado: en La cabeza en la jaula, Cureses sitda la accién en la ciudad
colombiana de Guaduas, en los siglos XVIII/XIX; en Antigona Velez, Marechal
elige como escenario la llanura bonaerense durante la década de 1820 y en E/
limite, Zavalia traslada el drama a Tucumdn, durante el periodo rosista. Para los
tres, esta antinomia no es solamente el mézarécit, sino el gran mito de la historia
latinoamericana. Por razones de espacio, en este articulo, el anilisis se centra
en E/ limite de Zavalia, aunque esta problematica que aqui queda bosquejada
muy resumidamente puede aplicarse también a las otras dos obras que recrean
la Antigona sofoclea.

Er Limrre

El estreno de E/ limite tuvo lugar el 9 de junio de 1958 en el Teatro Sarah
Bernhardt de Paris. La accién de esta “tragedia en dos actos” se desarrolla en la
ciudad de Tucumidn los dias 5 y 6 de octubre de 1841 y gira en torno de darle
cristiana sepultura a la cabeza de un degollado, Marco Manuel de Avellaneda,
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por su oposicién al gobierno rosista. Avellaneda (1813-1841) presidia la legisla-
tura de Tucuman en el momento de pronunciarse contra Rosas en abril de 1840,
como reaccién contra el asesinato del gobernador de la provincia, Alejandro
Heredia, dos afios antes. Coaligadas varias provincias en la “Liga del Norte”,
fueron derrotadas en setiembre de 1841 por Manuel Oribe (1792-1857), general
uruguayo al servicio del gobierno argentino, obligando a Avellaneda a escapar
hacia Jujuy. Traicionado, detenido y puesto a disposicién del vencedor, fue eje-
cutado en San José de Metin (provincia de Salta), junto con otros oficiales de la
coalicién, el 3 de octubre, es decir, dos dias antes de la accién de E/ limite. Clava-
da en una pica, la cabeza quedé expuesta en el centro de la Plaza Independencia
de la ciudad de Tucumdn. Segun una tradicién, Fortunata Garcia de Garcia
(1802-1860), con la complicidad del coronel rosista Carballo, robé la cabeza y la
sepulté de noche en el convento de San Francisco.

En E/ limite, Oribe corresponde al Creonte de Séfocles, Fortunata Garcia, a
Antigona, y Avellaneda, a Polinices. Y, siguiendo la Antigona griega, una serie
de oposiciones irreconciliables se recrea en E/ /imite, aunque ahora el conflicto
enfrenta a unitarios y federales, es decir, a opositores y partidarios de Rosas,
en una lucha mortal entre libertad y tirania, civilizacién y barbarie. No debe
sorprender, por lo tanto, que cuando el coronel Carballo, aunque admita que
defienden “causas opuestas”, le diga a Fortunata que “un adversario no es nece-
sariamente un enemigo”, obtenga la siguiente respuesta: “Nos hallamos librando
una contienda en la que no podemos hacer ese distingo. Me cuesta considerarlo
un enemigo, pero es mi deber” (Zavalia 1971: 32)2. Mds atn, aunque también
acepte que es posible la amistad con algunos federales, se abriria una “brecha” (o
una “rendija”) por donde se les podria “filtrar” la tirania (32).

Las divisiones afectan a todos los estamentos sociales por igual. En contra
de Zoila, la criada de Fortunata, su hijo Zenén es federal y para él, Avellaneda,
cuya cabeza ya estd expuesta en la plaza, no es mds que un “salvaje unitario”
(34). En la estima de Oribe, los opositores al gobierno son “inmundos unitarios”
y para Zendn, este calificativo era otra forma de referirse a los enemigos del
rosismo (35, 38).

Para unitarios como Fortunata Garcia, el pais sufria bajo el despotismo
de Rosas y a este régimen se hacen numerosas referencias en E/ /imite. La tira-
nia, por supuesto, lejos de ser un concepto abstracto, tiene nombres y apellidos
y se encarna en el accionar de determinados individuos, el general Oribe en
primer lugar, a quien Fortunata y su amiga Mercedes llaman “tirano” (33, 46,
63). Simbolos de la opresién son el color rojo vivo, o punzé, y la Sociedad Po-
pular Restauradora, conocida mejor como “La Mazorca”, creada en 1833 para

2 En el resto del articulo se indicardn entre paréntesis los numeros de las pdginas
correspondientes a esta edicién de E/ limite.
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la persecucién de los enemigos del régimen, los llamados “salvajes unitarios”,
victimas de asesinatos y ejecuciones sumarias. Tucumdn también vivia, como el
resto del pais, bajo el terror inspirado por esta organizacion.

La tragedia de Zavalia también se basa, entre otras, en la oposicién entre
la tirania con que los federales someten a los argentinos y la libertad por la
que luchan los unitarios para liberarlos del rosismo. En E/ /imite, abundan las
referencias a la libertad suprimida en todo el pais y en Tucumdn, por el general
Oribe. Simbolo de esa libertad es la cabeza de Avellaneda que Fortunata va a
rescatar y sepultar durante la noche del 6 de octubre, aprovechando que en esas
horas tiene lugar en su casa un baile en honor del coronel Carballo y al que asiste
el mismo Oribe. Para ella, “ésta no es una cabeza mis, ni la lanza es una lanza
mis: es la cabeza de Marco Avellaneda y es la lanza de un soldado federal. Es
la cabeza de la libertad y la lanza de quien quiere asesinarla” (27). Avellaneda,
“un tucumano que am¢ la libertad” (104), la simboliza como nadie y de alli que
al “mirtir de Metdn” se aluda en varios pasajes de la tragedia (27-28, 54) como
emblema de una lucha que continda pese a todo y en la que estin empefiados
no s6lo Fortunata, en Tucumadn, sino también, en el norte del pais, su esposo
Domingo Garcia, préfugo, condenado a muerte y enfermo del corazén, junto
con Javier, el novio de Mercedes, y otros unitarios (41-42).

Para los opositores a la tirania de Rosas, la lucha es, en definitiva, contra la
barbarie. Y lo es también para Fortunata, quien piensa que esa cabeza expues-
ta en la plaza publica representa todo lo que tienen de barbaro el régimen de
Buenos Aires y sus representantes en Tucumdn. Para ella, el conflicto es entre
civilizacion y barbarie y para que no quede ninguna duda de su posicién, se lo
explica a su prima Laura, después de que ésta la exhorta a enfrentarse con la
realidad, aceptar que la causa que defiende estd perdida y salvarse como pueda
(47-48). Para Fortunata, “barbaro” no es un adjetivo forjado al calor de las luchas
y pasiones politicas, sino un término que describe un estado de cosas en todo
el pais y al que no escapa su ciudad. Para Fortunata, Oribe es un “barbaro”
(29) y la primera impresién que le produjo Carballo fue la de “un barbaro, un
mazorquero asesino” (33), porque ¢qué otra cosa podria pensar de un coronel al
servicio de Oribe y de Rosas? Pero si bien Fortunata admite su error en vista del
comportamiento con que Carballo siempre se condujo en su casa, no duda en
ningin momento de que los integrantes de “La Mazorca” son “barbaros”, cuyos
uniformes rojos la estremecen y le causan invencible pavor (47). Pero no se trata
solamente de individuos particulares, sino de un proceso de “barbarizacién” que
afecta a toda la sociedad. En efecto, la barbarie se ha aduefiado de la ciudad y no
solamente los unitarios describen a los rosistas como “barbaros”, sino que ellos
mismos se definen asi, ante todo el mismo general Oribe, que se refiere a los
federales como “montoneros barbaros” (76).

E] limite no deja ninguna duda en cuanto al contexto politico y social en
que una nueva Antigona se atreve a desafiar las 6rdenes de otro Creonte. Y
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aunque el general Oribe no lo diga explicitamente, habria encontrado en el rey
de Tebas argumentos en apoyo de sus decisiones, porque ¢no podria considerarse
a Avellaneda como un traidor a su patria como Polinices lo fue con la suya? :No
es también el “mértir de Metdn” indigno de un entierro (en este caso, cristiano)
por haber luchado contra sus compatriotas?

En el universo dramitico de Zavalia, como en el de Séfocles, se enfrentan
hombres y mujeres, las esferas publica y privada, la libertad de los individuos frente
a la autoridad de los gobernantes, el derecho, y el deber, de sepultar a los muertos
frente a la autoridad humana que lo impide, etc. Todo es diferente en E/ /imite,
pero, en definitiva, Fortunata Garcia y el general Oribe se enfrentan en un conflicto
similar a aquel otro que puso frente a frente a la heroina sofoclea y a su tio Creonte.
Las represalias serdn inmediatas: el general Oribe anuncia que el responsable serd
tusilado al amanecer y su cabeza serd puesta en la misma pica y en el mismo lugar
dejado libre por Avellaneda (100). En medio del baile en casa de Fortunata, Mer-
cedes entra en escena con la noticia del “milagro” de que la cabeza no estd ya en la
plaza (106) y el general Oribe, para disimular su derrota, fragua el plan de hacerle
creer a la poblacién que él mismo, conmovido en su piedad por la de Fortunata,
dio orden de enterrar los restos del “ajusticiado” (107). En fin, los responsables del
entierro de Avellaneda serdn fusilados, marcando el triunfo de la causa federal y del
gobierno de Rosas con una derrota més de sus enemigos unitarios.

Hasta aqui, el andlisis de E/ /imite se ha basado en las palabras y acciones
mismas de los personajes, andlisis que, por hallarse “histéricamente situado”,
como lo postulan las zeorias de la recepcion, estdi mediado por la labor del critico,
aunque ésto no quiere decir que fodo quede librado a la subjetividad y “posi-
cionamientos ideolégicos” del autor de estas pdginas. Al contrario, un grado
muy considerable de objetividad se puede lograr cuando, como en este caso,
se ha dejado hablar a los personajes y se los ha visto actuar en una lectura mds
o menos directa del drama de Zavalia. También el universo dramdtico de E/
limite se basa en uno de los metarrelatos mas persistentes de la historiografia
argentina, segin quedé apuntado. Este mifo (entendido el término como un
megatexto tal como Segal caracterizé a los mitos griegos) se corrobora por el
simple hecho de que a él recurrié Zavalia para su obra y de que la ha escrito bajo
el paradigma sarmientino se desprende no solamente de los andlisis precedentes,
sino, mds sencillamente, porque el mismo dramaturgo concluye su prefacio con
estas palabras que lo dicen todo:

Quiero decir, por tltimo, que no hubiese podido escribir EL LIMITE si otro
antes que yo no hubiese descrito, con caracteres definitivos, una de las tantas
luchas entre el bien y el mal que en nuestra patria fue la lucha entre la civili-
zacion y la barbarie. Su mano maestra ha guiado mi mano torpe; su genio, mi
intencién; su permanencia, mi transitoriedad. Ofrezco, pues, EL LIMITE a
la gloria de Sarmiento (14).
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En ese prefacio, Zavalia deja bien en claro los fundamentos “ideolégicos”
de que ha partido para escribir su “tragedia en dos actos”. Seguin su propio
testimonio, la trama estd basada en una leyenda que le oy6 contar a su abuela
tucumana, “cuyos padres -dice- fueron testigos de lo acaecido en aquella opor-
tunidad” (10). Pero su idea de la tragedia, por mds anclada que esté en la historia
argentina (o en la leyenda), coincide con las de “universalidad”, “ubicuidad” y
“transhistoricidad” resefiadas en la primera parte de este trabajo: “Recurrir a la
fuente legendaria me ha permitido, ademds, tratar de hacer de los personajes
de EL LIMITE arquetipos y simbolos, y que su tragedia, aun cuando ocurre
en un tiempo y lugar determinados, sea una tragedia de cualquier tiempo y de
cualquier lugar” (10).

Y que la dltima “fuente” de su tragedia es la Antigona sofoclea queda tam-
bién indicado por el mismo Zavalia. En efecto, en E/ /imite chocan “la pasién
de la libertad en la heroina y la pasién del poder tirdnico en el antihéroe” (11):

EL LIMITE es una tragedia, y como en toda obra de ese género su planteo es
“sub specie acternitatis”. A Fortunata y a Oribe los manejan las mismas fuer-
zas que manejaron a Antigona y a Creén. EL LIMITE, en tltima instancia,
no es otra cosa que un episodio entre la libertad y la tirania, lucha tan antigua
y duradera como la humanidad, que se libra constantemente y en todas partes:
en nuestra América, en la vieja Europa, en Oriente. Lo mismo ayer, que hoy
y mafiana (11).

En el general Oribe, en Avellaneda y en Fortunata Garcia se dan cita lo
universal, lo de todo tiempo y lugar, y lo nacional, lo que de especificamente
argentino tiene lo sucedido en aquellos dos dias de octubre de 1841 en la ciudad
de Tucumin. Oribe no es solamente un militar al servicio de Rosas, uno de
los tantos caudillos que “asolaron nuestra tierra en los tiempos de barbarie en
que ocurre EL LIMITE”, sino también un “compendio, sintesis, arquetipo de
los tiranos de todo tiempo y lugar, y de los tiranos y tiranuelos que padecié
nuestra patria” (13). Fortunata es un “compendio y arquetipo de las sucesoras de
Antigona” y la semejanza entre ambas “consiste, en lo exterior, en que las dos
se proponen enterrar unos despojos mortales, y en lo interior, en que a ambas
las mueve un dogma” (13): “A la doncella tebana, uno de caricter religioso: los
muertos insepultos no alcanzan la otra vida; a la dama tucumana, uno de cardc-
ter ético y moral: fuera de la libertad no hay vida. Y las dos poseen una fuerza
irresistible...” (13).

Como Marechal en Antigona Velez y Cureses en La cabeza en la jaula, Zava-
lia reescribié el drama de Séfocles desde la antinomia civilizacién / barbarie, pero
hay otras obras y otro mito que habria que estudiar junto a estos tres dramas. En
efecto, La frontera (1960) del mismo Cureses, cuya accién tiene lugar durante la

Campaiia del Desierto de la década de 1870, y La hechicera (1996) de José Luis
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Alves (1963-), drama que se desarrolla en Tucumdn durante la época colonial,
reescriben otro mito, el de Medea, y se basan también, sobre todo la primera,
en la misma oposicién que desde Sarmiento viene acuciando al pensamiento
argentino.

Para concluir, cabe indicar que seria muy interesante estudiar otro drama
que tiene también lugar durante la época de Rosas y cuya accién transcurre en
1840, pero sin referencias ni fundamentos miticos, ni fuentes cldsicas, ni ante-
cedentes en el teatro griego. Se trata de La malasangre de Griselda Gambaro,
obra estrenada en Buenos Aires en 1982 y en la que se presenta la misma visién
de la Argentina bajo el gobierno rosista, la que, para citar un solo caso mds, José
Mirmol (1817-1871) ya habia desarrollado extensamente en su novela Amalia
(1855).

Excede los limites de esta contribucién responder a los siguientes interro-
gantes, que merecen un tratamiento aparte: ;por qué estos dramaturgos reescri-
ben la historia desde los mitos griegos?, ¢se alcanza, o no, una comprensién “mds
profunda” del pasado rosista en E/ limite que en La malasangre?, ;la “transhis-
toricidad” del mito de Antigona permite entender aquellos hechos de octubre
de 1841 en Tucumin “mejor” que los de Buenos Aires del afio anterior? Y en
cuanto a Gambaro, hay que recordar que también recreé la tragedia sofoclea
en su Antigona furiosa (1986), desde contextos de produccién y recepcién muy
distintos a los de Marechal, Zavalia y Cureses.
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