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REsuMEN - En la plautina dmphitruo, la esclava Bromia asume la importante misién
de contar hechos que su amo no ha podido ver. Tras un largo periodo de tiempo,
la criada Tésala del Amphitrion de Timoneda, sin perder su impronta plautina, es
mds que una mensajera. En esta modificacién del personaje pensamos que hay que
considerar, ademds de la personalidad de Timoneda, la transmision del texto plautino
y su presencia en la Peninsula Ibérica.

PALABRAS CLAVE - Amphitruo/ Amphitrion, Plauto, Timoneda, Tradicién cldsica.

ABSTRACT - In Plautus’ Amphitruo, the slave Bromia assumes the important task of
telling facts that her master hasn’t been able to see. Some centuries later, the servant
Tésala in Timoneda’s Amphitrion can be considered more than a messenger, without
loosing Plautus’ influence. We think that the alteration of this character can be
explained not only by Timoneda’s personality but also and mainly by the transmission
of the text and its presence in Spain.

KEeYyworps - Amphitruo/ Amphitrion, Plautus, Timoneda, Classical Tradition.

O. INTRODUCCION

En la produccién plautina Amphitruo es un caso singular. La trama con sus
elementos trigicos y cémicos —de ahi su calificacién de sragicomedia (59, 63L7)
— el argumento mitolégico, el juego de los dobles, las implicaciones morales e
incluso religiosas y filoséficas? de las situaciones favorecen, sin duda, la difusién
(incluida la traduccion) pero también la reutilizacién (recreacién e imitacion),
de temas y personajes a lo largo de la tradicién’.

A pesar de estas implicaciones en la obra plautina registramos una lengua
muy cercana a la cotidiana -en ocasiones calificada de irreverente*-, como se ve
especialmente en Mercurio que asume asi muy bien su papel de esclavo. El tono
heroico, la lengua elevada —coherente con la dignidad de personajes como el dios

! Citamos esta obra segtn la edicién de Lindsay 1980 [=L], la méds cominmente seguida.

2 Garcia Hernandez 1997 plantea la relacién entre el pensamiento cartesiano y esta obra
plautina.

3 Cf,, e. g., Jacobi 1952, Lindberger 1956, Shero 1956, Romano 1974.

* El mismo Jupiter se llama a si mismo el ‘Anfitrién del piso de arriba’ (864L: in superiore qui
habito cenaculo) que parece una forma bastante popular de referirse al cielo.
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supremo [dignidad que hallamos en su parlamento final como deus ex machina
(1131-1143L)], apenas se mantiene. La excepcion es Alcmena, cuyo personaje
alcanza niveles propios de la tragedia y paradéjicamente dos esclavos: Sosia, que
con el relato de las hazafias de su amo (186-247L) se acerca a la épica (aunque
por la parodia) y Bromia que relata los prodigios que acompafian y suceden al
parto de Alcmena (1053-1130L).

Este manejo del lenguaje (y del tema) que atenda los acentos trégicos y
miticos, permite entenderla como una comedia burguesa mds, con tipos y
situaciones compatibles con el resto de la produccién plautina’, no seria un
caso atipico, sino una obra que explota cémicamente el tema del adulterio, una
comedia de cuernos y sexo®, que desde el principio se explicita al proponer en
términos de usura corporis’ 1a relacién de Jupiter con Alcmena.

Sin tono heroico, la desventura de Anfitrién entra en lo risible. El adulterio
es tema cémico desde el momento en que el matrimonio es una institucién
esencial en la sociedad romana. El terreno delicado que pisa Plauto al presentar
una matrona addltera lo resuelve con la ignorancia por parte de Alcmena. La
voluntad divina y el final feliz matizan una obra que podria alcanzar tonos
trigicos®.

En Valencia (1559), La comedia de Amphitrion, traduzida por Juan Timoneda
y puesta en estilo que se pueda representar. Contiene muy altas sentencias y gmciosos
passos’, se publica —con portadilla propia- junto a otras dos composiciones: Las

5 Paratore 1961.

¢ Segal 1975 la describe asi y entiende que por tema, tono y final es una obra equiparable a
Casina, e. g.

7 Cf. Mercurio en el prélogo: is amare occepit Alcumenam clam wirum / usuramque eiius
corporis cepit sibi (107-108 L) y en mondlogo tras burlar a Sosia [dmphitruo subditiuos eccum exit
foras /eum Alcumena uxore usuraria (497-498L)]; Jupiter en otro mondlogo [uolo deludi illunc,
dum cum hac usuraria / uxore nunc mi morigero (980-981L)] y como deus ex machina explicando
sus actos [ primum omnium Alcumenae usuram corporis /cepi, et concubitu grauidam feci filio (1135-
1136L)]. La idea se repite en el argumentum primum (v. 3: Alemenam uxorem cepit usurariam,).

8 Presentamos un pequefio resumen de esta obra cuya accién transcurre en Tebas: Enamorado
de Alcmena, Jupiter se presenta ante ella suplantando a su esposo (Anfitrién); Mercurio, que
asiste a Jupiter en la empresa suplanta a Sosias, el esclavo de Anfitrién. Son estos antecedentes
no vistos en escena. El regreso de Anfitrién (y Sosias) victorioso va a desencadenar una serie
de malentendidos: Sosias es burlado por Mercurio, quien también se burla de Anfitrién (escena
truncada por la existencia de una laguna en la transmisién textual); Alcmena con su actitud
confunde e irrita a su marido, que busca testigos para ratificar ante ella su verdad; Jupiter, con
el aspecto de Anfitrién, deja fuera de su propia casa al esposo, prolonga la noche para seguir
gozando de una no apercibida Alcmena y ademds (escena truncada por la laguna) se enfrenta a
Anfitrién cara a cara y asi le priva una vez mds de su identidad. Con una intervencién divina, que
también asiste a Alcmena en su doble parto —un hijo de Jupiter y otro de Anfitrién-, Japiter todo
lo soluciona. Quien narra la mayor parte de esta intervencién es la criada de Alcmena, si bien la
conclusién definitiva la pone Jupiter y Anfitrion se somete a la voluntad divina.

? Seguimos la edicién de Diago 2000a: URL http:/parnaseo.uv.es/lemir/Textos/
Timoneda/Index.htm [dltima consulta mayo 2016]. Otras ediciones: la facsimilar a cargo
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tres comedias del facundissimo poeta Juan Timoneda. Dedicadas al ilustre serior don
Ximén Pérez de Calatayii y Villaragut etc. El factor de unién de las tres comedias
de Juan de Timoneda (1520-1583) —dos basadas en Plauto, la tercera produccién
propia- se ha identificado en el adulterio, presentado desde distintas perspectivas;
en el caso del Amphitrion el femenino, pues, aunque Alcmena no lo busca y lo
ignora, se consuma.

En la portadilla del Amphitrion de Timoneda, se declara que es una obra
puesta en estilo que se pueda representar (algo indudable) y traduzida por Juan
Timoneda (algo que se puede cuestionar, al reconocerse la dependencia de esta
obra respecto de la versién que a comienzos del siglo XVI publicé Francisco
Lépez de Villalobos"); por tanto entre Plauto y Timoneda, entendemos que
debemos incorporar otros factores a nuestra reflexion sobre el personaje que en
el texto de Plauto se 1lama Bromia, Tésala en el de Timoneda.

1. LA 4ncirr.a BRomiA DE PLAuTO

La ancilla Bromia, por paralelismo con los personajes de Anfitrién y su
esclavo Sosias (doblados por Jupiter y Mercurio, respectivamente), es esclava de
Alcmena. Su tnica e importante intervencién® se produce en la primera escena
del acto quinto y consiste en contar al publico y Anfitrién el poco comin parto
de Alcmena®, el nacimiento de los nifios, cémo Jupiter se ha manifestado y ha
declarado ser el padre de uno de los gemelos, asi como los prodigios de uno de
los neonatos (1053-1130L) que mata dos serpientes.

Adquiere este personaje una relevancia mayor de la que suele corresponder
a una esclava de la comedia latina; no se limita a ser comparsa y apoyar las

de la Academia Espafiola, Madrid: [s. a.], 1936 (Tipografia de Archivos) y la Julid Martinez
1947-48, asi como las tesis doctorales de Peterson 1961 y Diago 1987. En 1911 en Valencia
(Establecimiento tipografico Doménech) se inicia el proyecto inconcluso de editar las Obras
completas de Juan de Timoneda. Tomo I patrocinado por la sociedad de Bibliéfilos valencianos
con un estudio de M. Menéndez y Pelayo; en la advertencia al lector se lee que el estudio se
verd al inicio del no publicado tomo 2 cf. Biblioteca Digital Hispanica (BNE http:/bdh.bne.
es/bnesearch/detalle/bdh0000144364; enlace al documento: http://bdh-rd.bne.es/viewer.
vm?id=0000144364&page=1).

10 Diago 1995: 110, 114.

' En Alcala de Henares (1517) se imprime por primera vez este texto que después se
publicard junto con otras obras de Lépez de Villalobos. Cf. Pérez Ibdfiez 1990.

12 Lage Cotos 1985 analiza parte de este parlamento y entiende que la criada con elementos
propios de la lengua judicial defiende la virtud de su sefiora -contrapartida de las acusaciones
vertidas por Anfitrién- con argumentos muy elaborados desde la preceptiva retérica; mientras su
sefiora se habia limitado a reclamar testigos. Una paradoja més de la comedia.

13 Japiter habia hecho saber al piblico que Alcmena estaba de parto; con ello justifica
su reentrada en la casa, mientras Anfitrién queda fuera: Intro ego hinc eo. Alcumena parturit
(1039L).

" Un breve anilisis de los rasgos de la ‘mdscara’ de la esclava en la comedia plautina

podemos ver en Lépez Gregoris 2012: 52.
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acciones de su sefiora, narra lo que no se representa, pero que es esencial para la
resolucién del enredo.

La intervencién de Bromia, con la narracién de lo sucedido en el interior
de la casa, se divide en dos partes, nueva duplicacién en esta tragicomedia
donde tantas cosas aparecen duplicadas. La primera es un mondlogo, lleno de
exclamaciones, expresion de las emociones alteradas: la criada habla del ruido
(Anfitrién lo ha oido desde fuera), la voz misteriosa que dice acudir en auxilio de
Alcmena que da a luz sin que nadie en la casa lo vea (1053-1071L). La segunda
parte se desarrolla en didlogo con Anfitrién (1078-1130 L) y en ella precisa un
poco mds —por ejemplo la fortaleza de uno de los nifios que maté a dos serpientes-
aunque retarda al maximo la aclaracién de que la divinidad implicada y de quien
procede la voz que todo lo revela es Jupiter (1121L: A. Quis homo? B. Summus
imperator divom atque hominum Iuppiter).

El puente, la bisagra en torno a la que se articulan las dos partes de la
intervencién de Bromia es la idea del parto de los gemelos: illam geminos filios
pueros peperisse conspicor (1070L) y Alcumena geminos peperit filios (1088L).

En los versos intermedios la criada despierta a Anfitrién y lo reconoce como
amo, algo que, desde la burla que sufre por parte de Mercurio y desde que los
testigos no resolvieran que ¢l era Anfitrién, le habia producido inquietud y le
habia llevado a plantearse la cordura de los suyos' y la propia, como consecuencia
de las acciones de su esposa: At me uxor insanum facit /suis foedis factis (1084-
1085L).

Anfitrién cierra la escena sin mencionar el adulterio, declara que todo estd
bien si se trata de compartir su bienes con Japiter: Po/ me hau paenitet, /si licet
boni dimidium mibi diuidere cum Ioue (1124-1125L) y quiere realizar sacrificios
en su honor.

Japiter—deus ex machina precedido de un trueno- marca el inicio de la
escena segunda del acto quinto (1131-1143L) y ratifica la exposicion de la criada,
que desaparece de la accién y probablemente de la escena. El dios asegura a
Anfitrién que viene en su ayuda: Bono animo es, adsum auxilio, Amphitruo, tibi
et tuis (1131L) casi las mismas palabras que por boca de Bromia sabemos que
dijo Jupiter a Alcmena en el parto (Alcumena, adest auxilium, ne time: et tibi et
tuis propitius caeli cultor aduenit ... [1064-1065L]). Cierta ironia cémica -ademads
de reduplicacién de palabras- que se acentia con el resumen que hace Jupiter:
Alcumenae usura corporis (1135L) y concubitu grauidam feci filio (1136L), en
términos que insisten en el adulterio consumado. Tras asegurar que uno de los
nifios le traera gloria inmortal (1136L), le manda congraciarse con Alcmena (¢«
cum Alcumena uxorem antiquam in gratiam / redi 1141-1142L).

15 Por ser reconocido Anfitrién proclama la cordura de Bromia: haec sola sanam mentem
gestat meorum familiarium (1083L), y Bromia la de todos: Immo omnes sani sunt profecto (1084L).
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En las palabras finales Anfitrién acepta la situacién: Faciam ita ut iubes et
te oro, promissa ut serves tua. /ibo ad uxorem intro, missum facz’o Teresiam senem
(1144-1145L) y pide el aplauso (1146L).

La revelacién de la intervencién divina y su responsabilidad se produce por
una doble via: el relato casi duplicado de la esclava y la ratificacién de Japiter, que
con sus palabras retoma el tema del adulterio que Anfitrién esta eludiendo. La
conformidad de Anfitrién hace que se resuelvan los conflictos.

Si como ancilla es plausible el poco papel de Bromia, debemos reconocer
que estamos ante una ancilla especial en una comedia excepcional a la que
corresponde una elaborada exposicién de hechos capitales.

2. LA sierva TEsaLa DE TIMONEDA

En la versién de Timoneda la criada se llama Tésala, como una esclava, sin
papel, que en Plauto recibe de Alcmena la orden de aportar la copa-trofeo que
recibi6 de ‘su esposo’ y que pueda dar pruebas de que ‘Anfitrién’ si la visité antes
del encuentro que desencadena la discusién entre ambos esposos (770L: Fiaz.
<heus> tu, Thessala, intus pateram proferto foms).

La participacién de esta criada se inicia, como en Plauto, cuando aturdida
sale de casa y acaba contando los sucesos relacionados con el parto: scena nona.
En la escena Tésala no despierta a su sefior, ni estd sola ante ¢l contando lo
sucedido, comparte la tarea de informar con Sosias (llamado Sosia Tardio). No
acaba con la escena la intervencién de la criada.

Sale Tésala solo profiriendo exclamaciones® y reconoce a su amo, pero no
necesita despertarlo:

iAy, desventurada de mi! jAy mezquina de mi! No sé qué me diga de tan
grandes maravillas como veo en esta casa. ;Quién me socorrerd en tan grande
necessidad? sQuién me dard un jarro de agua, que desfallezco? ;Qué truenos
y qué relimpagos han sido éstos que han venido con el parto de mi sefiora?
Mas, squién es este cavallero qusestd aqui tendido mds muerto que bivo? jAy,
desdichada de mi, paresce que sea mi sefior Amphitrién! Quiero certificarme
mejor. El es, en verdad. jAh, sefior! jAh, mi sefior Amphitrién! (fol. diiij").

Aliviado Anfitrién, pide explicacién de lo ocurrido, pues con la intervencién
previa Tésala —a diferencia de Bromia- no ha aportado informacién alguna. Como
en el texto latino se difiere la cabal explicacién de los hechos. Se retrasa la informa-
cién clave insertando una intervencién de Sosia. Cuando Tésala va a empezar su
relato, la voz de Sosia pide ayuda y necesita ser guiado por Tésala, que esta fuera,

16 La acotacién de la escena dice: Sale Tésala, criada de Alcumena, toda alterada de ver lo que
ha visto, y cuéntalo a su amo Amphitrion (fol. diiij").
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para salir de la casa. Se da asi la situacién nueva de que Anfitrién sigue ignorante
de todo y sus dos criados conocen los hechos.

Por fin Tésala dice que han nacido dos nifios (“Has de saber, lo primero,
que Alcumena ha parido dos hijos”). Si Anfitrién ve una accién divina (‘¢Dos
hijos? Los Dioses andan comigo”), Sosia jugando con la idea de ‘andar con’ le va
abriendo los ojos (Mds con tu muger).

Prosigue Tésala y, aunque menciona a Jupiter, no aclara su responsabilidad
(recoge en cierto modo el procedimiento plautino de dividir la informacién de la
criada en dos secuencias):

En esto no sé quién a grandes bozes dixo: Alcumena, socorrida eres; no temas,
que por causa tuya serd favorable para los tuyos el sefior de los Dioses que es
Jupiter. Y dixo: Levantaos los que caistes. Y assi yo me levanté. (dvr).

En didlogo con Anfitrién cuenta el nacimiento de los nifios y el episodio de
las serpientes, Sosia interrumpe con su visién carnal?” de las cosas, haciendo gala
de su cobardia® o comparando las hazafas del neonato con las de los héroes de
caballeria®.

Anfitrién decide entrar a ver a la esposa y los nifios no sin antes encomen-
darse a los dioses, que —como ya ha dicho- ‘andan por su casa’; una férmula
comparable a las palabras del plautino que cierran la escena primera del acto
quinto y que van asociadas a una elusién por parte de Anfitrién del tema del
adulterio:

Mas primero me encomiendo a vosotros, Dioses, pues que veo que anddis
especialmente por mi casa. (dvj).

Se ha modificado el detalle respecto de Plauto, Tésala comparte la misién
informativa con Sosia, quien con su realismo trata de ‘despertar’ de abrir los
ojos al confiado Anfitrién (no lo consigue), las informaciones y las referencias
a las duplicaciones se han reducido y el procedimiento de retrasar se desarrolla
insertando una relativamente amplia secuencia en torno al cémico Sosia.

A diferencia del texto latino, aqui no concluye la intervencién de la criada.
Hay una scena decima que cambia el final de Plauto y en la que la criada comparte

17 Por ejemplo, al preguntar por la posibilidad de bafiarse juntos él y Tésala: "T. En fin,
mandénos (sc. Alemena) que los bafidssemos (sc. a los gemelos) / S. ;Que nos bafidssemos tu y yo?
/'T. Calla, bovo, que no; sino a los nifios." (dv"

18 “T serfas buena para ser Sosia, que no tienes miedo, y yo para ser Tésala que / siempre
estoy con él”. (dvv-dvj").

¥ “Nunca Regafialdos de Montalvin ni Amargis de Jaula hizieron tales hombradias. Si
Dios le da barbas en rostro y le dexa llegar a barragane, no havrd ningun rifién que se le

iguale.” (dvj").
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con Sosia la funcién del simple, como en la escena anterior ha compartido la
de mensajera, pues participa en réplicas comicas y aparece emparejada a Sosia.
En esta scena décima Timoneda funde el final plautino (Jupiter como deus ex
machina'y Anfitrién acatando la situacién (1131-1146 L) con materiales en parte
procedentes del “Complimiento de la obra sacado de otro original” que afadié
Lépez de Villalobos (ca. 1474-1562) a su traduccién del Amphitruo®. Se ha
sefialado que Timoneda, que suele abreviar, depende®, incluso en la letra®> de la
versién de Villalobos.

Jupiter en majestad® confiesa que ha tomado prestado el cuerpo de
Alcmena (la usura corporis latina) y que es el padre de uno de los nifios. Con
procedimientos diferentes logra retardar el conocimiento cabal de los hechos por
parte de Anfitrién. A diferencia de Plauto este Jupiter revela su participacién, no
ratifica la inexistente informacién de la criada y no asume toda la responsabilidad
ni exculpa a Alcmena, aunque ordena a Anfitrién reconciliarse con su esposa:

y mando también que a tu muger no la culpes de liviana, sino que torne en tu
antigua gracia, que yo te seré siempre favorable” (d vii®).

Sosia y Tésala continian en escena. Sosia comenta en apartes las
declaraciones de Jupiter y se pregunta si no habra otro hijo suyo*, pues también
quiere participar de los placeres de la casa. De este modo sostiene €l y no Jupiter
el recuerdo del adulterio y lleva hasta el final una actitud mds critica que la de
Anfitrién y menos conforme con lo ocurrido. Sosia resume la situacién:

No sé qué me diga de vosotros, Dioses, y de vuestras obras: el padre adiltero,
el hijo homicida, y Sosia apuficado, Alcumena afrentada y Amphitrién cor-

nudo (dvii")

Aunque Tésala se lo pide en dos ocasiones, Anfitrién dice no poder frenar
el descaro del criado, pues el gozo de tener a los dioses en su casa le impide estar
enojado, pero autoriza a la criada a castigarlo:

20 Cf. Pérez Ibifiez 1990.

21 Cf. entre otros: Crawford 1914 o Julid Martinez 1947-48: vol. ITI, p. XXXI “tiene puntos
de contacto muy intimos con la traduccién de Villalobos”. La misma opinién manifiestan
Henriquez Urefia 1967: 70 (n. 2) o Grismer 1944: 190-191. Idea en la que insisten, remitiendo o
no a estos, estudios contemporaneos como Quintero 1990 y Diago 2000b: p. 119 “De cualquier
modo, y aunque Timoneda siga muy de cerca a Villalobos, la suya es una obra muy distinta”.

22 Una comparacion detallada de estos dos textos encontramos en Bacca 1969.

2 Asi se acota la escena: Sale Jupiter en su misma figura y divinidad, vestido todo de oro, con
sus alas y su mundo y sceptro en las manos y corona en la cabeca (dvj).

2+ “Digo, sefior, que quisiera ser participante de los plazeres de tu casa como fui de los
trabajos de tu guerra” (dvj").
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Es tan grande la alegria que tengo en ver el préspero successo que han tenido
mis cosas, queriendo los Dioses visitar mi casa, que no sé enojarme contra nadie,
especialmente contra este simple; mas si quieres, dale de palos tu. (dvii)

La intervencién en este punto de Sosia y Tésala —emparejados- con sus
réplicas parece la propia del simple de la comedia. Ambos comparten esta funcién
de gracioso como en la escena anterior habian compartido la de mensajero.
Serd Sosia —un Sosia que pide aclaraciones a Jupiter y recrimina la actitud de
Mercurio®- quien cierre la obra y deje en el aire el tema del adulterio y sus
consecuencias, que en Plauto se disuelve antes:

Sefior Jupiter, embianos dalld algunas diosas para nosotros en pago del
emprefiamiento de nuestrama. (dviij?)

No se olvida el adulterio —tema esencial en la versién de Timoneda- ni
se atenta la responsabilidad de Alcmena. Tampoco la mensajera ofrece la
informacién completa; al actuar en parte como ‘simple’ sostiene la actitud de
Sosia que acentta los factores realistas y mordaces, frente a un Anfitrién que
parece que nunca termina de abrir los ojos. Esta Tésala de Timoneda no es una
pura copia de la Bromia de Plauto.

3. ENTRE PLauTO Y TIMONEDA

Entre la plautina y la criada de Timoneda hay diferencias que, entendemos,
cobran mas sentido a la luz de la tradicién del texto hasta ese momento.

Un apunte previo se relaciona con la forma y la transmisién del texto
plautino: hacia el siglo XI una docena de comedias plautinas dejaron de ser
conocidas y se recuperan (1429) con el hallazgo por Nicolds de Cusa del Codex
Ursinianus (el D del stemma)*. El Plauto de la Edad Media es un autor de
ocho comedias, entre ellas la nuestra?, y del Querolus®. Amphitruo presenta

% “S.: ;Oh hideputa! ;Qué cara de melcochero que tienes, Mercurio! ¢Paréscete bien las
puiiadas que me diste? ....”. (d vii?)

¢ Entre la amplia bibliografia sobre la transmisién manuscrita de Plauto mencionamos
Sabbadini 1967 y 1974, Paratore 1961: 82-88 Ernout 21976, Cuesta-Raffaelli 1988, Tarrant
1990.

%7 Esta suficientemente documentada aunque falta en alguno de los testimonios de la tradicién
manuscrita, como el Palimpsesto ambrosiano y el cédice C de la recensio palatina.

8 Es un texto anénimo en sermo poeticus, que Jacquemard-Le Saos 1994 ve como un ejercicio
escolar vinculado al circulo de Rutilio Namaciano (V. d.C.). Se presenta como continuacién
de la Aulularia, aunque el andlisis de la composicién revela mds correspondencias textuales con
Terencio que con Plauto (hay ecos ciceronianos y virgilianos). No sigue la linea argumental de
Plauto y adquiere tonos de reflexién filoséfica sobre la fortuna y la providencia.
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una laguna (tras el verso 1034L) cifrada en 272 versos” que fue colmada con
los 150 octonarios yimbicos de Hermolao Barbaro (1454-1493) que van a
incorporarse a buena parte de las ediciones. Por tanto el Anfitrion que van
a conocer imitadores, traductores o adaptadores durante mucho tiempo es el
‘completado’ con las scaenae suppositae®.

Debemos detenernos brevemente en el Geta (ca. 1125-1130) de Vital de
Blois®, una comedia elegiaca® de 530 versos centrada en la burla del mal uso de
la filosofia por ignorantes. Es posible que este texto no se base en Plauto sino
en una composicion tardia, desconocida, similar al Querolus (inspiracién de
otra obra de Vital®). Son muchas las diferencias con Plauto, destacamos que
Jupiter hace que Alcmena —que comprende lo ocurrido- convenza a su marido
de que ella ha vivido un suefio (Geza 523-524). El motivo del suefio aparece en
la interpolacién de Barbaro* y reaparece en Timoneda (scena sexta en boca de
Anfitrién®), asociado a la idea de la capacidad de la filosofia de hacer que los
hombres se vuelvan bestias ya en Geza (163-168).

2 Havet 1895: 101.

32 En el Renacimiento y por imitacién de Terencio se dividen las obras de Plauto en actos
y escenas. La primera edicién en registrarlo es la de G. B. Pio (Mildan 1500). Cf. Questa
1962 quien apunta la existencia de un manuscrito que unos 50 afios antes habia llevado a
cabo tal divisién.

31 En pleno Renacimiento del siglo X1I, este clérigo se vincula a los circulos de Orléans,
Chartres, Fleury sur Loire. Entre otras obras de €l se conservan dos comedias elegiacas, Geta'y
Aulularia. Que Geta es texto muy conocido lo prueba la existencia de multiples manuscritos.
Una relacién de los mismos, asi como de ediciones y estudios puede verse en s.v. Vital de Blois
en ARLIMA (Archives de Littérature de Moyen Age http://www.arlima.net/uz/vital_de_blois.
html [Gltima consulta mayo de 2016])

32 Sobre este tipo de composiciones puede verse Cohen 1931 o Bertini 1976-1998 y, e. g., las
referencias recogidas en ARLIMA (vide supra).

%3 Vital de Blois, Aulularia, 25-28 (cf. supra). Bate, K. (ed.) (1976), Tree Latin Comedies.
Toronto: 3, niega que Geta dependa de un texto intermedio.

** Di vostram fidem! Quae intemperiae agunt nostram familiam? Quae mira/ video? postquam
advenio peregre. Iam veru’st quod olim est auditum / fabularier, mutatos Atticos in Arcadia
homines/ et saevas beluas mansitasse nec unquam denuo parentibus/ cognitos. Tomados de: M. 4.
Plauti Sarsinatis Commoediae XX superstites, J. Filippus Paraeus restituit et notis illustravit ...
Francofurti, impensis Ionae Rhodii 1610 (en el ejemplar de la Biblioteca Universitaria de
Valladolid B.U. 3952). También los traduce Villalobos: “Anfitrién: O dioses, donde esta
vuestra fe, que desconciertos tan grandes andan entre nuestra familia, que maravillas veo
desque vine de la guerra. Agora parece verdad lo que soliamos oyr en hablillas: que en Arcadia
se mudavan los hombres de Atenas y se quedavan hechos bestias, y nunca tornavan a ser
conocidos de sus padres”.

35 “Oh, Dioses inmortales! ;Y a dénde estd vuestra fe? ;Por qué consentis en mi casa tanto
desatino y turbacién? Paresce agora ser verdad lo que se cuenta por hablilla, que los hombres
de Athenas se transformavan en bestias en Arcadia y que nunca tornavan a ser conoscidos de
sus parientes. Pues yo, triste de mi, hombre me paresce que soy, que no bestia, porque assi me
desconozca mi gente, ni tampoco es suefio ni estoy durmiendo. Veamos en qué ha de parar
tanta desventura» (cvii *-cviji ).
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En la Peninsula Ibérica en el siglo XVI* antes de Timoneda conocemos
cuatro obras (tres en castellano y una en portugués) que en distinta forma se
vinculan al Amphitruo de Plauto: La traduccién publicada en Alcala de Henares
(1517)* obra de Lépez de Villalobos, destinada a la lectura y con un final propio;
la recreacién de Ferndn Pérez de Oliva (1525) Muestra de la lengua castellana
en el Nascimiento de Hércules o Comedia de Anfitrion cuyo desenlace discrepa del
presentado por Lépez de Villalobos; un anénimo toledano de 1554 (Comedia de
Plauto llamada Amphitrion traduzida del latin en lengua castellana) que se pres-
enta como traduccién, si bien combina elementos procedentes de las versiones
de Villalobos y Pérez de Oliva® y no aporta nada nuevo. Hacia 1545 y para
ser representada en las fiestas de la Universidad de Coimbra compone Luis de
Camoes Os Enfatrides. En 1559 llega la versién de Timoneda.

a. Villalobos hace una versién para la lectura en la que suprime algunas
partes del texto plautino y afade el “complimiento de la obra sacado de otro
original” (59") que inspira a Timoneda. Anfitrién, tras la revelacién de Japiter se
disculpa ante Alcmena y ella lo acepta®; sostienen una conversacion en vituperio
de los celos. Tras los sefiores hablan los criados Tésala, Bromia y Sosia, estos dos
emparejados. La Tésala de Timoneda, ademds de tener antecedente plautino,
bien pudiera entenderse como fusién de las dos criadas de Villalobos, una de
ellas emparejada con Sosia.

Sosia con su intervencién marca un tono [«Mejor hariades en auer plazer el
uno con el otro, que bien lo aueys menester, que no en gastar el tiempo todo en
palabras»] que se mantiene en la conversacién de los criados entre si y con sus

* En el siglo XV empiezan a citarlo el Marqués de Santillana, Alfonso de la Torre, Juan
del Encina, Luis Ramirez de Lucena; Fernando del Pulgar lo equipara con Terencio y Garcia
de Santa Maria lo considera autor de comedias. Para Alonso de Madrigal es un fragmento de
erudicion cldsica sin igual y su forma de referirse a ¢l hace pensar en que ha leido las obras. Cf.
Webber 1956.

%7 Aqui se publica independientemente, después pasa a formar parte del Libro intitulado los
problemas de Villalobos, miscelinea de diversas materias que conoce multiples ediciones. Citamos
por la edicién sevillana de 1574 que contiene foliacién independiente.

%% Seguimos para la cita el ejemplar de la BN Madrid R 1379. A4d lectorem: “Por lo qual acorde
de aprovecharme dellas tomando de cada una lo mds apazible y sabroso, por lo que la comedia
fuesse mas gustosa. En que se pornan algunas cosas que no estin en el original de Plauto y se
callardn otras proque assi sea mejor entendida y apazible como parescera adelante en llos titulos
y argumentos de la comedia”. El procedimiento seguido es el siguiente: Si las escenas, aunque
tratadas diferentemente, estin en ambas versiones, reproduce la de Villalobos; de Pérez de Oliva
toma lo que miés diverge de Plauto, como la llegada de Jupiter ante Alcmena. En el desenlace
no incorpora el afiadido de Villalobos y sustituye los versos finales de Anfitrion aceptando la
situacién por el discurso contra los dioses de la antigiiedad del maestro Pérez de Oliva (cf. infra).

% Anfitrién: “Alcumena perdoname, yo conozco que erre en acusarte tan impacientemente,
hasta que con mas acuerdo y menos passion no se pesquisara la verdad”. Alemena: “Yo te perdono
mi marido, porque el mucho amor que me tienes te turbo el juycio y te hizo perder la paciencia:
que buena estaba de conocer si yo te hiziera maldad que te encubriera lo que tu sabias, pues que
no me lo preguntaba” (59Y).
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sefiores. Aclarada la situacién y, elevando el tono, Anfitrién y Alecmena vuelven
a explicarse el episodio de las serpientes como accién de una Juno que sabia que
Alcmena estaba sin culpa, pues si no hubiera enviado tres serpientes. Aunque
se exculpa a Alcmena —que a diferencia de la plautina y la de Timoneda estd
presente en la resolucién- se sostiene mds tiempo el tema del adulterio.

b. También tiene vocacion diddctica La muestra de la lengua castellana en
el nascimiento de Hércules o comedia de Amphitrion*® del maestro Pérez de Oliva.
Esta version tiene novedades argumentales y de personajes (algunas en el Geza),
entre ellas que no hay una criada (Naucrates contara el nacimiento de los nifios);
tampoco hay un deus ex machina. Anfitrién no acepta la voluntad divina y se
manifiesta contra la falsedad de los dioses de la antigliedad*; algo en cierto
modo recogido por las palabras finales de Sosia en la versién de Timoneda. La
criada mensajera desaparece, se insiste en la acusacién de los dioses y se exculpa
a Alcmena.

c. Os Enfatriges (ca. 1545) de Camdes es una imitacién de Plauto que con el
transfondo del amor (Anfitrién estd profundamente enamorado, lo mismo que
Alcmena y un enamorado Jupiter necesita la ayuda de Mercurio quien realmente
urde el plan —con reminiscencias de Vital de Blois) se centra en los problemas
de los desdoblamientos y los equivocos. Se eliminan los acentos trigicos y se
modifica el final.

Bromia ha aparecido en las escenas iniciales como confidente de su sefiora,
tiene un encuentro con Mercurio —contrapunto cémico al encuentro de Jupiter
y Alcmena-, novedad en este texto y, como en Villalobos, es la pareja de Sosia.
Como se profetiza el nacimiento de los nifios (recurso para salvaguardar el ho-
nor de Alcmena) no es necesaria la funcién mensajera de la criada, quien estd
dispuesto a contar algunos extrafios acontecimientos que ocurren en la casa es
un personaje llamado Aurelio, pero la voz de Jupiter le interrumpe y aclara la
situacién. Anfitrién no replica a esa voz.

4. TIMONEDA A LA LUZ DE ESTA TRADICION

Viendo los casos de Bromia (Plauto) y Tésala (Timoneda), entendemos que
en los textos intermedios entre Timoneda y Plauto se aprecian recursos y trata-
mientos que anticipan algunos aspectos de la creacién de Timoneda. Sila Tésala
de Timoneda no es una mera actualizacién de la Bromia de Plauto, habria que

40 Pérez Ibafez 1996.

1Yo creo que aquellos hombres adoraron a Jupiter que quissieron tener en los dioses ejemplos
de sus vicios, con que se excusassen, que entre los buenos con tales hechos por tirano sera avido,
pues se usa de su poderio para servir a sus viles deleytes. Pesame que no somos de ygual suerte
para poderlo combatir, pero algun dios sancto y bueno destos malos os dara venganca. Vamos
agora a dar consuelo a Alcumena que bien se que lo ha mucho menester: segun su honestidad, la
qual tengo por engafiada, mas no corrompida”. (colofén cviii®).
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aceptar que tampoco es una fiel imitacién de la traduccién y afiadido de Lépez
de Villalobos (texto sobradamente sefialado como inspirador de la versién de
Timoneda) y que hay rasgos en la tradicién que ya apuntan algunas de las lineas
de desarrollo de la Tésala de Timoneda; tradicién, que desde Vital de Blois habia
introducido escenas, personajes y motivos (todo ha sido un suefio y los hombres
por virtud de la filosofia pueden convertirse en bestias).

La Tésala de Timoneda, confidente de su sefiora y con escenas con Sosia
—su pareja- participa de una forma nueva de su condicién de mensajera y de
‘graciosa’. Partiendo del afiadido de Villalobos, Timoneda prolonga la presencia
de la criada, con un tono mucho mds cercano a la comedia, casi es una ‘simple’,
figura peculiar del teatro cldsico hispano a la que la dramaturgia de Timoneda
contribuye, pero a diferencia de Villalobos, Timoneda —siguiendo el modelo
plautino y de otros textos intermedios- elude la presencia de Alcmena en la
escena final lo que contribuye a mantener su dignidad, aunque las carnales
referencias del criado no permiten olvidar el problema del adulterio. El criado,
ademids, recrimina a los dioses su actitud; la falsedad de los dioses antiguos es el
elemento conclusivo en Pérez de Oliva.

Timoneda parte de elementos apuntados en la tradicién y los funde en una
versién que no es una traduccién sino una obra pensada para la escena sujeta a
las circunstancias y usos del teatro cémico de su tiempo. En esa mezcla entre
tradicién e innovacién quizd podamos incluir la de llamar a su obra comedia, a
pesar de dioses y héroes en escena®.

2 Sanchez Escribano y Porqueras Mayo 1972: 25 detallan los sentidos de ‘comedia’ en
el teatro y la preceptiva hispana anterior al XVII y apuntan que comedia pueda significar
tragicomedia (pensemos que como La Celestina esta obra se escribe en prosa).
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