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Resumo: Trata-se aqui de pensar sobre a afinidade entre as nog¢des de “direito natu-
ral” e “cosmopolitismo”. Para tanto, propde-se, com referéncia a Filosofia Politica de
Leo Strauss, que o sentido do cosmopolitismo na Modernidade se distingue daquele
que lhe era atribuido pelos cldssicos por que ambos estdo relacionados a diferentes
acepgoes do direito natural. A hipétese central ¢ de que o cosmopolitismo atual é uma
forma de relativismo e estd em radical oposi¢io ao sentido cldssico do que ¢ ser um “ci-
dadio do mundo”. Além disso, argumenta-se que, a despeito dos ataques relativistas, o
cosmopolitismo cldssico, assim como o direito natural que lhe corresponde, ainda sio
possiveis como um modo de vida filoséfico.

PavLavras-cHAVE: Direito natural; cosmopolitismo; relativismo; Leo Strauss

AsstracT: The aim of this article is to think about the affinity between “natural
right” and “cosmopolitism”. For this purpose, it is proposed, with reference to the
political philosophy of Leo Strauss, that the meaning of cosmopolitism in Modernity
differs from the classical one because both of them are related to different concep-
tions of natural right. The main hypothesis is that modern cosmopolitism is a form of
relativism and that it is in complete opposition to the classical meaning of what is to
be a “citizen of the world”. Furthermore, it is argued that, in spite of the attacks of the
relativists, classical cosmopolitism, as well as classical natural right, is still possible as
a philosophical way of life.

Keyworbps: Natural Right; cosmopolitism; relativism; Leo Strauss

Diz-se hoje “cosmopolita” aquele que nio se limita aos costumes de seu
grupo étnico ou social, que faz muitas viagens, especialmente pelas grandes
cidades e capitais, adaptando-se rapidamente ao modo de vida dos locais por
onde passa — em outras palavras, alguém que ndo pertence a uma sé cidade,
mas a todas. Entre os antigos, cosmopolita era aquele que ndo se considerava
restrito as leis e convengdes desta ou daquela cidade, mas ao regime da prépria
natureza — ou seja, alguém que nio pertence a nenhuma cidade. Encontramos
assim, sob mesma designagcio, atitudes bastante distintas quanto ao que significa
ser um “cidaddo do mundo”. Tal distingdo, a qual se aproxima mesmo de uma
contraposi¢io, seria decorrente de um mero deslocamento de sentido ou traria
em si algo de mais radical?

A hipétese que pretendo por em discussio é de que o cosmopolitismo é um
trago constitutivo da Filosofia Politica Classica, embora apenas tenha adquirido
expressdo conceptual posterior. Seguindo pistas fornecidas por Leo Strauss
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em Direito Natural e Historia, interrogarei as origens da Filosofia Politica Classi-
ca e de seu cosmopolitismo. Minha aposta é de que o cosmopolitismo cléssico se
funda sobre a antiga concepgio de “Bem” ou “Direito Natural”. Por outro lado,
com base na contraposi¢do entrevista por Strauss entre a concepgio de direito
natural e o “historicismo” ou escola histérica, indicarei que a atitude cosmopolita
em nossos dias difere daquela dos cldssicos justamente por estar alicercada numa
“consciéncia histérica” que rejeita a ideia mesma de um bem por natureza. O que
espero indicar assim é que a questdo do cosmopolitismo nido se refere apenas as
mudangas e migracoes culturais, porém e sobretudo a sabedoria, isto é, a um
discurso e a uma escolha sobre a melhor maneira de viver.

A filosofia de Leo Strauss nio é exatamente uma doutrina, porém um
quadro referencial ou mesmo uma atitude hermenéutica'. Nascido numa fami-
lia judaica ortodoxa na pequena cidade alemi de Kirchhain, em 1889, Strauss
cresceu, segundo seu préprio relato, numa época em que os judeus viviam em
harmonia com seus conterrineos nio judaicos. Em 1921, doutorou-se, sob a
orienta¢do de Ernst Cassirer, na Universidade de Hamburgo, um dos principais
centros neokantianos da época. Interessado em Teologia Natural, realizou es-
tudos de pés-doutoramento na Universidade de Freiburgo, sob a supervisio de
Edmund Husserl, ocasido em que acompanhou um curso sobre a Mezafisica de
Aristételes ministrado pelo mais importante discipulo do ilustre fenomendlogo,
Martin Heidegger. Apés publicar os seus primeiros trabalhos, Strauss obtém,
em 1932, uma bolsa de estudos da Funda¢io Rockefeller e deixa a Alemanha
quando o partido nazista e sua politica antissemita ampliavam cada vez mais a
sua influéncia. Essa bolsa fora obtida pela interven¢io de Carl Schmitt, o qual
ficara bem impressionado com a resenha critica que Strauss escrevera quanto ao
principal livro deste, O Conceito do Politico. Essa resenha foi decisiva para Strauss
ndo apenas pela oportunidade de deixar a Alemanha nazista, mas por marcar a
reorientac¢do definitiva de seus interesses para a Filosofia Politica. Ironicamente,
o mesmo Schmitt tornou-se, em seguida, o “filésofo oficial” do regime nazista.
Apés um periodo na Inglaterra e na Franca, Strauss aceita, em 1937, o convite
para lecionar no Departamento de Histéria da Universidade de Columbia,
transferindo-se pouco depois para a New School of Social Research. Em 1949, é
contratado pelo Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Chicago.
Uma série de seis prele¢oes marcam o seu primeiro contato com a instituigio,
as quais, publicadas, em 1953, sob o titulo Direito Natural e Historia?, tornaram

! Tanguay 2007 nos oferece um dos melhores estudos sobre a vida e o desenvolvimento
intelectual de Strauss. Uma apresentagio mais geral, porém bastante informativa, da trajetéria
académica e filoséfica de Strauss estd em Smith 2009: 13-40. Em portugués, Sampaio 2013:
321-326, entrelaga de modo sucinto alguns dos principais momentos da carreira e da obra de
Strauss.

2 Em Sampaio 2012, discuto alguns dos principais temas de Direito Natural e Historia. A
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o até ali desconhecido professor alemio num dos mais representativos pensado-
res da Filosofia Politica na América. Os anos na Universidade de Chicago sio
consagrados aos “Semindrios de Filosofia Politica” nos quais Strauss apresenta
suas interpretagdes de autores e obras decisivas da Histéria da Filosofia Politica.
Conta-se que Strauss orientou mais de cem teses de doutorado, e muitos de
seus ex-alunos prolongam o trabalho do mestre em departamentos de Ciéncia
Politica e Filosofia. Inclusive, do fato de que muitos discipulos de Strauss exer-
cem ou exerceram cargos relevantes na administragdo publica estadunidense,
difundiu-se a teoria da conspira¢do segundo a qual a politica externa americana
seria guiada pela doutrina straussiana’.

Quando tratamos da nog¢io de “direito natural” temos em mente o movi-
mento jusnaturalista dos séculos XVII e XVIII. Um representante exemplar
desse movimento foi Hugo Grotius, o qual defendeu, em De Iure belli ac Pacis, de
1625, o direito natural como o conhecimento do bem que possa ser reconhecido
por todos os povos como vilido, justificado racionalmente e independente da
existéncia de Deus. Nesse sentido, “natural” no apenas distinguia entre o que
é por convengio e o que é por natureza, mas especialmente o que é por natureza
do que ¢ sobrenatural. O jusnaturalismo de Grotius tinha como antagonista
imediato o voluntarismo teolégico, inspirado em Guilherme de Occam e di-
fundido no século XVI quando da Reforma, segundo o qual a fonte primeira
de toda norma de conduta publica e da autoridade politica ¢ a vontade divina
revelada pela sagrada escritura. A doutrina de Grotius foi nesse sentido saudada
pelo movimento Iluminista como precursora de uma cultura laica e antiteolégica
do direito internacional, e quase todos os tratados relevantes da drea a época tra-
ziam em seus titulos a no¢do de direito natural. Para ressaltar a distin¢do entre a
maneira pela qual os medievais estudaram a natureza do bem, do justo, da me-
lhor ordem social, daquela agora empreendida pelos jusnaturalistas, cravou-se
uma separagio entre o “direito natural cldssico” e o “direito natural moderno”.
Todavia, apesar desta inclinag¢io original laica e antiteoldgica, desenvolve-se
uma importante orienta¢io do direito natural moderno que, ao assumir Deus
como o criador do mundo natural, entende que o bem por natureza e os decretos
divinos ndo seriam incompativeis. Os manuais passaram a designar todas as
doutrinas, modernas ou nio, que tratavam do que é bom por natureza como
estudos de direito natural, até mesmo aquelas cujas conclusées conduziam a um

contraposigdo aqui proposta entre a Filosofia Politica Cléssica e a Filosofia Politica Moderna
guia-se sobretudo pela linha hermenéutica deste trabalho anterior.

* Dentre os virios trabalhos que tratam da “conspiragio straussiana”, destaco Drury 2005,
o qual defende que Strauss de fato arquitetou com seus discipulos um projeto de interferéncia
direta na politica norte-americana, e Zuckert 2008, o qual argumenta que tais conjecturas
sdo meros delirios. Ja Norton 2004, embora exima Strauss de ter arquitetado qualquer plano
conspiratério, sugere que alguns “straussianos” possam té-lo feito.
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fundamento teolégico, como a doutrina da “lei natural” de Tomds de Aquino.
Desse modo, a Bill of Rights dos americanos pode afirmar, sem contradi¢io, que
a fundagio natural e divina dos direitos era autoevidente para todos*.

Na primeira metade do século XX, a nogdo de direito natural corrente nio
¢ aquela inspirada por Grotius, mas a que entrelaga a fundagio natural e divina
dos direitos, a qual tem como seus principais representantes os neotomistas.
Essa concepgio neotomista de direito natural recebe um duro golpe do chama-
do “positivismo juridico”, o qual descarta progressivamente a nogio de direito
natural por tomd-la como nio cientifica, prescrevendo a exclusividade do direito
positivo, isto é, do estudo das normas, escritas ou nio, que regem a vida de
determinado povo numa determinada época’. Contudo, um ataque ainda mais
virulento ao direito natural se deu com o historicismo juridico alemdo, o qual
acusou os jusnaturalistas de, por uma abstragdo intelectual, pretender determinar
normas e valores imunes ao devir histérico. Tais criticas foram tio eficientes que
hoje, quando ouvimos falar sobre direito natural, quase que espontaneamente
lhe atribuimos um cardter obscurantista, intolerante e ultrapassado.

O ponto central de Direito Natural e Histéria é a tentativa de reabrir a que-
rela entre o direito natural e seus principais antagonistas contemporaneos, o
positivismo juridico e, sobretudo, o relativismo subjacente a escola histérica do
direito. No preficio da sétima reimpressio do livro, em 1971, Strauss reforca
que a concepgdo de direito natural a qual pretende defender nio é aquela que
identifica a lei natural com a lei divina, nem a concepgio jusnaturalista anti-
teoldgica, mas sim o direito natural cldssico. Por doutrina clissica do direito
natural se deve entender aquela maneira de investigar a natureza do bem, do
justo e do injusto, que se origina com Sécrates e foi levada adiante por Platio,
Aristételes, os Estoicos e pelos pensadores cristdos medievais’. Uma vez que
estes autores nio concordam entre si em todos os pontos, Strauss assume como
as premissas do direito natural cldssico aquelas posigdes gerais as quais todos os
autores concordam ou se inclinam a concordar, a despeito de sutis desacordos
aqui e ali. Dessas posi¢oes gerais, ressalta-se que (i) ha uma distingdo entre aqui-
lo que conhecemos por natureza e o que se sabe por convengio, (ii) que hd uma
superioridade daquilo que é conhecido por natureza quanto ao que se sabe por
mera convengio, (iii) que a natureza de algo se refere ao que algo é, bem como a
realizacdo plena de suas potencialidades, (iv) que a natureza do homem, para se

* Devo essa visdo sindptica sobre o jusnaturalismo moderno ao excelente verbete redigido
por Guido Fasso em Bobbio 1998: 655-660.

5 A referéncia principal para Strauss do ataque ao direito natural pelo positivismo juridico
é o Jurisprudenz uns Rechtphilosophie (1892), de Karl Bergbohm, no qual se mostra como estas
criticas ja se fundamentam em premissas historicistas (cf. Strauss 2009: 12, nota 3).

¢ Strauss 1999: vii.

7 Strauss 2009: 105.
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realizar plenamente, requer a vida politica, (v) que a justica politica é em parte
natural e em parte convencional.

O titulo do livro com o qual aqui nos ocupamos, Direito Natural e Historia,
significa, nas entrelinhas, o direito natural contra a histéria ou, mais precisamen-
te, contra uma certa interpreta¢do da histéria, o “Historicismo”. O Historicismo
ou “consciéncia histérica” é comumente caracterizado como a descoberta de que
todo o pensamento é essencialmente relacionado ao seu préprio tempo e nio
pode assim transcendé-lo®. Com isso nio se quer dizer meramente que nossas
ideias sdo historicamente situadas, porém que nossas ideias sdo historicamente
determinadas por modos de pensar que sdo redutiveis as cren¢as de uma dada
comunidade num certo periodo. Se todas as nossas ideias sdo historicamente
determinadas pelas crengas de uma dada comunidade num certo periodo de
tempo, entdo as nossas ideias sobre o bem e o mal, o justo e o injusto, seriam um
subproduto destas crengas ou opinides, de modo que ndo poderiamos, racional-
mente, obter qualquer conhecimento sobre a natureza do bem e do mal, do justo
e do injusto.

Mas quais sdo as obje¢des da consciéncia histérica quanto ao direito natu-
ral? Segundo a consciéncia histdrica, o direito natural se pretende discernivel
pela razdo humana e universalmente reconhecido. Contudo, os dados histéricos
e antropoldégicos nos mostram uma variedade infinita de nogdes de direito ou de
justica em diversos povos e épocas. Ora, se houvesse um direito discernivel pela
razdo e universalmente reconhecido, tal variedade de nogées de direito ou de jus-
tica ndo seria o caso; como € o caso, entdo ndo hd um direito natural discernivel
pela razdo e universalmente reconhecido. O direito natural seria contradito pelo
fato de que nio hd principios imutdveis de justica universalmente reconhecidos.
Para Strauss, este argumento ¢ invilido e sua adequada compreensio ¢ fértil
para se entender o ataque ao direito natural em nome da histéria. Como dito,
os historicistas entendem que o direito natural se quer discernivel pela razio
e universalmente reconhecido. Todavia, assegura-nos Strauss, justamente por
ser racional, o direito natural pressupde o cultivo da razdo. Assim como nio
esperavam que todos os seres humanos cultivassem a razdo, os maiores professo-
res do direto natural nio esperavam que o direito natural fosse universalmente
reconhecido. A universalidade requerida pelas doutrinas do direito natural nio é
efetiva, mas potencial. Espera-se obter um principio invariavel de justica que seja
discernivel por todo aquele que cultive a sua razio, o qual, por isso mesmo, serd
inacessivel aqueles que ndo amadurecam plenamente a sua capacidade racional’.
Portanto, do fato histérico e antropolégico de que hd uma variedade incontavel
de nogoes de direito e de justica ndo se segue que nio haja, potencialmente,

8 Bloom 1987: 40.
9 Strauss 2009: 11-12; 85-88.
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idealmente, um principio invaridvel de justica. Alids, mostra-nos Strauss, a
variedade de concepgdes de justica sequer é incompativel com o direito natural,
pois teria sido essa diversidade de opinides sobre a natureza do bem e da justica
o que conduziu os filésofos a se perguntarem se nio haveria, seja nas cidades
que existem ou existiram, seja numa cidade que poderia existir, um principio
racional e universal de justica. Afinal, se todos estivessem de acordo quanto ao
que ¢ o bem e o justo, ndo haveria nenhuma razio legitima para interrogarmos
o que é o bem e o justo. Desse modo, os “fatos” histéricos e antropolégicos nao
implicam as conclusdes dele obtidas pela consciéncia histérica, de modo que esta
¢ uma interpretagio, e uma interpretagdo incorreta, a partir destes fatos®.

Com tais argumentos, Strauss visa mostrar também que a variedade cultu-
ral e de opinides ndo foi “descoberta” pela consciéncia histérica do século XIX,
mas jd estava a vista das doutrinas cldssicas do direito natural. Os antigos gregos
sequer precisaram deixar a sua terra-natal para perceberem que os costumes
variavam de uma cidade para outra e, as vezes, numa mesma cidade. Quanto a
isso, basta nos remetermos ao contraste entre as diferentes concepgdes de justica
no primeiro livro d4 Repiblica ou a descri¢io das virias formas de governo e leis
registradas por Aristételes e seus discipulos na Constituigio de Atenas". Mas o
que significa, para o direito natural cldssico, a investiga¢do sobre a natureza do
bem? Cicero nos conta que Sécrates fora o primeiro a fazer “a filosofia descer
dos céus” e a forgd-la a investigar a vida e as opinides cotidianas sobre as coisas
boas e mds'?. Nesse sentido, Sécrates inaugura a Filosofia Politica. Strauss dis-
corda daqueles que interpretam essa virada socritica como um desinteresse pelo
estudo da natureza em prol das coisas humanas. Sécrates ndo se perguntava “o
que ¢ a coragem?” ou “o que ¢ a virtude” estritamente em relagdo as convengdes
da cidade, porém interrogava estas e outras questdes pela diferenca essencial
entre as convengdes humanas e as coisas que nio sao convencionais, isto ¢, que
sdo divinas ou por natureza. Para Sécrates, partir das conven¢des humanas
significava iniciar a investigagdo por aquilo que nos é mais visivel ou conhecido
para entdo alcangar, quando possivel, aquilo que nio nos é dado imediatamente
A visdo ou ao conhecimento, no caso, a natureza mesma das coisas humanas.
Portanto, diz-nos Strauss, Sécrates nio desconsiderava a investigacio das coisas
divinas ou naturais e sim elaborou uma nova abordagem para a compreensio de
todas as coisas®.

Os antagonistas da filosofia politica cldssica eram os chamados conven-
cionalistas. Convém distinguir com Strauss o convencionalismo cldssico em
dois tipos, no caso, o convencionalismo vulgar e o convencionalismo filoséfico.

10 Strauss 2009: 12.

11 Strauss 2009: 74-78.

12 Cicero, Tusc, Disp. V.10, apud Strauss 2009: 105.
13 Strauss 2009: 106-108.
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Sucintamente, o convencionalismo vulgar é aquele pelo qual Platio caracterizou
o discurso injusto de Trasimaco n’ A4 Repuiblica, segundo o qual o bem maior
ou o que é mais prazeroso ¢ ter mais do que os outros e comandar os outros.
Esse seria o ponto de confluéncia entre o convencionalismo vulgar e o filoséfico:
ambos consideram que é conforme a natureza que cada um procure apenas o
seu préprio bem ou prazer, sendo o cuidado com os outros aprendido por certas
convengdes sociais. A diferenca fundamental do convencionalismo filoséfico em
relagdo ao convencionalismo vulgar ou sofistico é que o primeiro se recusa a
reconhecer a equivaléncia entre ndo dar importancia aos outros e o desejo de
lhes ser superior e comandd-los. Para o convencionalismo filoséfico, o desejo por
superioridade é um produto da vaidade e da opinido. Strauss identifica o con-
vencionalismo filoséfico aqui descrito com o hedonismo cléssico, cuja principal
expressio literdria é o De Rerum Natura, do epicurista Lucrecio®.

Nio se pode também confundir o convencionalismo cléssico, filoséfico ou
vulgar, com o convencionalismo moderno de caréter historicista. Para o con-
vencionalista cldssico, as leis sdo convencionais por que nio obedecem e nio
podem obedecer a natureza, visto pertencerem ao dmbito das meras convengdes
humanas; ou seja, o bem e a justi¢a nio sido fendmenos equivalentes ao floresci-
mento das plantas ou a circulagio do sangue. Note-se, contudo, que tal rejei¢io
do direito natural por parte dos convencionalistas cldssicos pressupde a distingdo
entre o que é por natureza e o que é por convengio e a superioridade daquilo que
é por natureza. Por sua vez, para o convencionalista moderno e historicista, nio
hd algo como “a natureza”, e mesmo a investiga¢do que realizamos dos fenome-
nos fisicos sdo orientadas por discursos ou teorias em si mesmas convencionais'.
Isto ndo quer dizer que os convencionalistas modernos acreditem que o flores-
cimento das drvores e o fluxo da corrente sanguinea ¢ uma conveng¢io, mas sim
que as nossas teorias e pontos de vista quanto a estes fendmenos sio redutiveis as
crengas de uma dada comunidade em um dado periodo, de modo que nio pode
haver um conhecimento da natureza mesma das coisas.

Diante dessa conjuntura sinuosa, podemos agora nos interrogar qual a
relagdo entre direito natural e cosmopolitismo. O primeiro registro do termo
“cosmopolitismo” (kosmopolites) dataria do quarto século antes de nossa era e
fora atribuido por Dibgenes Laértios ao filésofo cinico Didgenes a partir de uma
anedota segundo a qual, ao ser perguntado de qual cidade provinha, Didgenes
teria dito que ele ¢ um “cosmopolita”, isto ¢, um “cidaddo do cosmos” ou “cidaddo
do mundo”™. Ha alguma disputa especializada se esta e outras anedotas teriam
sido corretamente atribuidas a Didgenes. Todavia, o que mais nos interessa aqui

14 Strauss 2009: 96-101.
15 Strauss 2009: 13-15.
1¢ Diog. Laert. 6.63.
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¢ justamente o que a ideia de um cidaddo do mundo significa ou pode significar
para a mentalidade antiga. David Konstan, em Cosmopolitan Traditions”, nos su-
gere que hd quem interprete que Didgenes queria dizer que ndo haveria nenhuma
cidade em particular com a qual ele se identificasse ou se dispusesse a seguir as
leis. Essa seria uma interpretagio estritamente negativa do cosmopolitismo e, ji
que a polis era a forma dominante de organizagio social do mundo grego, tal po-
si¢do seria equivalente a rejei¢do da prépria nogio de sociedade. Essa teria sido a
postura vivida por alguém como Aristipos de Cirene. Mas hd uma interpretagio
positiva do cosmopolitismo pela qual o que Didgenes tinha em mente ao se dizer
um cidaddo do mundo era que ele se sentiria igualmente em casa em qualquer
lugar, em qualquer cultura. Essa orientagdo seria compativel com o que Plutarco
nos relata sobre Alcibiades, o qual em Esparta participava dos exercicios fisi-
cos, na Jonia assumia a licenciosidade e a indoléncia, na Tricia estava sempre
bebendo, e assim se adaptava aos costumes das cidades onde residia. Todavia, a
mera acomodagio aos costumes de cada cidade ¢ incompativel com a postura do
cinico Dibdgenes, o qual deliberadamente buscava chocar seus concidadios seja
ao se masturbar em publico ou ao fazer as suas necessidades em qualquer lugar'.
Konstan destaca e apoia uma terceira interpretagdo, defendida mais recentemen-
te por John Moses, segundo a qual o cosmopolitismo de Didgenes diria respeito
a uma atitude positiva frente a0 mundo natural ou a natureza®. Nessa acep¢io,
cosmopolita seria aquele que vive de acordo com a natureza e, por conseguinte,
considera as leis das cidades como meras conveng¢des que ndo podem nos guiar
quanto a melhor maneira de viver.

Vou assumir aqui que esta terceira interpretacdo estd mais de acordo com
a premissa cldssica que distingue aquilo que é por natureza daquilo que é por
conveng¢do. O cosmopolitismo cldssico seria a ideia de que o bem por natureza
¢ aquilo para o qual nos orientamos quando buscamos a realizagio plena de
nossas aptidoées naturais e que tal busca requer que nio estejamos submetidos
filosoficamente as convengdes das cidades. Logo, para um cosmopolita, o que
¢ mais importante nio sdo as leis convencionais que expressam as inclinagdes
transitérias dos homens quanto a justi¢a, porém aquelas leis que estdo de acordo
com a natureza do bem e do justo. O cosmopolitismo cldssico, portanto, se
constituiria mediante a aceita¢do daquelas premissas ja aqui expostas da ideia
de direito natural. O cosmopolitismo cldssico seria entdo uma forma ou atitude
de afirmagido da concepgio cldssica de direito natural. Se é assim, e eis a minha
hipétese central aqui, a falta de decoro de um Didgenes estaria embasada pela
ideia de que ha um principio superior de justi¢a; o mesmo seria o caso quanto

17 Konstan 2009: 473-474.
8 Diog. Laert. 6.46.
1 Konstan 2009: 475-476.
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ao “paradigma no céu™ elaborado discursivamente por Socrates n’ A Repiiblica,
posto que a cidade ideal ali entrevista seria justamente aquela que estaria de
acordo com a natureza da justica e ndo com as opinides sobre a justica das
cidades que efetivamente existem ou existiram. A cidade ideal postulada n’4
Repiiblica seria pensada a partir da concepgio cldssica de direito natural e, ao
refleti-la, S6crates adotava para si a postura de um cidaddo do mundo. Esse
afastamento das leis das cidades existentes também poderia ser o caso quanto
a certos convencionalistas, porém ndo por estes se julgarem cosmopolitas, uma
vez que ndo hd uma cidadania césmica. Logo, embora o termo possa ter surgido
apenas com a escola cinica, a atitude espiritual cosmopolita, em uma de suas
interpretagdes mais pertinentes, teria florescido com a prépria Filosofia Politica
Clissica.

Disse acima que a distingdo entre o direito natural cldssico e o direito na-
tural moderno se instituiu para acentuar a divergéncia entre o jusnaturalismo
moderno e as investigagoes anteriores sobre o que € justo por natureza. Strauss
conserva essa distingdo e até a radicaliza. A distingdo entre direito natural
clissico e direito natural moderno nio se justificaria simplesmente pelo cariter
inicialmente antiteolégico deste, mas a uma modificagdo da prépria nog¢io de
natureza na Modernidade. Strauss propoe que essa modificagio moderna da
ideia de natureza teria sido gestada ji no Renascimento, com o realismo politico
de Maquiavel, e encontrara sua consolidagio definitiva com a nova ciéncia da
natureza quando da chamada Revolugio cientifica’. Mas o que seria decisivo,
segundo Strauss, para justificar essa querela entre antigos e modernos quanto a
nogio de natureza? Para me ater apenas ao essencial, diria que, segundo Strauss,
enquanto para os cldssicos a nogdo de natureza era sobretudo teleoldgica, indi-
cando a realizag¢io plena de algo, para os Modernos a nogio de natureza se torna
nio teleolégica e mesmo mecanicista®. Nessa nova acep¢io, nio faz mais sentido

20 PL. R. 592a-b.

2 Strauss 2014.

22 Durante o debate que se seguiu a esta conferéncia, a colega, Profa. Dra. Miriam
Campolino (Universidade Federal de Minas Gerais), chamou-me corretamente a atengio de
que, ao caracterizar a contraposi¢io entre a Filosofia Politica Cléssica e a Filosofia Politica
Moderna pelo cariter antiteleolégico desta, Strauss ndo levara em considera¢do a Filosofia
Natural antiteleoldgica dos Atomistas gregos e, além disso, que estes também possuiam uma
“Filosofia Politica”. Minha hipétese é de que Strauss nio leva em consideragio a Filosofia
Natural antiteleolégica dos atomistas por esta ndo representar a posi¢io predominante
da Filosofia Natural Cléssica (e, por conseguinte, aquela que se ird combater quando do
surgimento da Filosofia Natural Moderna) e nem aquela da qual se originou a tradi¢do da
Filosofia Politica que autores como Maquiavel e Hobbes se contrapuseram na Modernidade.
Além disso, a julgar pelo comentirio de Cicero, oportunamente recuperado por Strauss, a
origem socriética da Filosofia Politica parece ser uma concepg¢io difundida na Antiguidade.
Quanto a isso, convém lembrar que jd Aristételes (Met. 1078b 17-20) afirmara que “Sécrates
ocupou-se das virtudes éticas [eficas aretas], e por primeiro tentou dar defini¢bes universais
delas. Entre os filésofos naturalistas, s6 Demdcrito tocou neste ponto, e muito pouco [...]".
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se falar em uma justica que seria a realizagio plena ou final da condi¢do huma-
na, pois o que efetivamente temos so as relagdes entre as forgas que atuam no
ambito social. Essa mudanca na concep¢io de natureza implicou numa mudanga
na ideia de direito natural, o qual ndo mais se refere ao bem ultimo advindo da
realiza¢do plena das capacidades humanas, mas a satisfagdo dos instintos mais
basicos das propensdes humanas ou, mais precisamente, deste ou daquele ser
humano individual. A acep¢io moderna de cosmopolitismo se desenvolve, a
despeito de suas variagoes de sentido, sob a égide do individualismo do direito
natural moderno, o qual é antiteleolégico. Identifico o rastro do sentido atual de
cosmopolitismo ji na concepg¢io, inspirada pelos Ensaios de Montaigne e que se
tornou corrente na educagio do gentil homem moderno, de que uma formagio
apropriada seria aquela na qual o sujeito fizesse vérias viagens e conhecesse a
diversidade das culturas in /oco. Descartes, na terceira parte do Discurso do Me-
todo, apresenta-nos a prépria filosofia desse outro cosmopolitismo ao prescrever
que, como moral proviséria, devemos nos acomodar aos costumes das na¢ées em
que vivemos. Que Descartes jamais escrevera uma moral dita “definitiva” nos
leva a supor que o cardter provisério da moral cartesiana diria respeito apenas
ao contetdo de suas prescrigoes, sendo a forma destas prescri¢oes, em si mesma,
peremptoria.

Contudo, com a crise do direito natural moderno frente aos ataques que este
recebeu do positivismo e do historicismo, o cosmopolitismo com base no direito
natural moderno ¢ substituido por um cosmopolitismo de matriz historicista.
Como o historicismo considera que a variedade de opinides sobre a natureza do
bem e do mal, do justo e do injusto, seria uma prova de que nido hd um principio

Como explica Vegetti 2014: 19-20, reportando-se justamente a esta passagem de Aristételes,
se entendemos por “moral” “o conjunto de valores e de regras de comportamento partilhados
por individuos e grupos, aos quais evoca-se sempre que se trate de escolher entre condutas
diversas, [...] seria muito restritivo reconhecer em Sécrates o momento do inicio da reflexio
moral na Grécia, visto que ele é sobretudo o herdeiro de uma longa tradi¢do de busca e de
reflexdo sobre as ‘virtudes’. Porém, Aristételes atribui algo mais a Sécrates, ou seja, o esfor¢o por
encontrar definigbes gerais das préprias virtudes. Aqui nos encontramos, de acordo com nosso
uso terminoldgico, ja no Ambito da ética: isto ¢, de uma teoria filoséfica de tipo normativo [...].
desse segundo ponto de vista, o reconhecimento aristotélico do primado de Sécrates parece
até demasiadamente generoso: uma ética em sentido préprio nio aparece na Grécia a nio ser
com os grandes tratados do préprio Aristételes [...]". Ora, como o préprio Vegetti esclarece,
o0 que estamos aqui a denominar de “ética” é descrito por Aristdteles como “filosofia prética”
ou “filosofia politica” (2014: 13). Desse modo, quando Aristételes (e, provavelmente, Cicero,
tempos depois), identificam Sécrates como aquele com quem nasce a Filosofia Politica, nio
estd a dizer que apenas com este se inicia uma reflexdo sobre os valores, mas que, com ele, tal
reflexdo alcanga outro patamar, o qual, ainda segundo Aristételes, teria sido apenas acenado
entre os filésofos naturalistas por Demdcrito e de modo tdo ocasional que nio seria apropriado
lhe conceder o primado quanto 4 origem da Filosofia Politica. Para maiores detalhes sobre a
contraposi¢io estabelecida por Strauss entre a Filosofia Politica Cldssica e a Moderna, ver

Strauss 2013.
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universal do bem e do justo, tal consciéncia rejeita uma cidadania do mundo no
sentido cldssico. Todavia, o historicismo ndo apenas permite como sustenta um
outro “cosmopolitismo”, de cardter estritamente cultural, para o qual, dado que
todas as culturas sdo equipolentes, pois todo pensamento estd circunscrito a uma
comunidade em uma dada época, entdo a melhor maneira de agir ¢ ndo se limitar
aos costumes de seu grupo étnico ou social, fazer muitas viagens, especialmente
pelas grandes cidades e capitais, adaptando-se rapidamente ao modo de vida dos
locais por onde passa. Em mitidos, enquanto o cosmopolitismo cldssico se deve a
uma rejei¢do as leis desta ou daquela cidade por julgar que estas estdo abaixo do
que ¢ justo por natureza, o cosmopolitismo culturalista da consciéncia histérica
se deve a uma conformagio para com as leis desta ou daquela cidade por se
julgar que ndo hd uma justica por natureza. Enquanto o cosmopolitismo cldssico
cultiva um cidadio do mundo, o cosmopolitismo culturalista moderno promove
um cidaddo mundano.

A isto se poderia objetar que tal cosmopolitismo culturalista seria muito
mais apropriado do que o cosmopolitismo cldssico. Afinal, este, alicer¢ado na
busca por um principio universal de justica e do bem, seria intolerante para com
a variedade das opini6es das diferentes culturas, as quais devemos hoje aceitar
e defender. Ao se dispor a aceitar e defender a tolerincia para com todas as
opinides, esti-se tomando como antagonista aqueles que recusam uma atitude
tolerante para com todas as opinides, por exemplo, um fundamentalista religio-
so. Porém, se todas as opinides sdo, a luz da consciéncia histérica, redutiveis as
crengas e preconceitos de uma dada comunidade em um certo periodo de tempo,
entdo a opinido que aceita e defende a tolerancia ndo pode ser superior aquela
que difunde a intolerancia. Ao se contrapor ao intolerante, a consciéncia histé-
rica e seu cosmopolitismo mundano se tornam igualmente intolerantes a luz de
seus préprios principios mais elementares. O suposto respeito pela diversidade
e pela individualidade trai uma intolerdncia para com as opinides que lhe sio
contrdrias tio ou mais radical e obscurantista do que a de seus antagonistas.
Por sua vez, aqueles que buscam um principio universal de justica respeitardo
todas as opinides como possiveis candidatas a verdade, até que alguma delas ou
outra até aqui ndo encontrada se mostre verdadeira. E, mesmo que se descubra o
verdadeiro principio universal de justica, o direito natural cldssico ndo admitird
que este seja simplesmente imposto a todos as cidades, visto que o eventual
conflito entre tal principio universal e as convengdes instituidas talvez nio possa
ser resolvido em vdrias cidades.

Além disso, hd quem considere que a ideia de um principio universal de
justica nos conduziria a algum tipo de “conformismo politico”. Mas o contririo
é o caso. Aquele que considera que todas as opinides se equivalem, em nome de
qué, a ndo ser de suas préprias e preconceituosas opinides, defenderd um regime
mais justo? Como n@o hd um principio universal de justica, esta sociedade em
que vivemos seria tdo boa quanto qualquer outra que existiu ou possa existir.
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A consciéncia histérica implica assim num conformismo sem precedentes. J4
aquele que persegue a “cidade ideal”, a qual dificilmente serd realizada, mas a
qual convém, por natureza, procurar, este estard sempre inconformado com a
sociedade atual, pois esta, por mais préxima que nos pareca da sabedoria, pro-
vavelmente ainda estard eivada de ignorincia. O idealismo politico da doutrina
cldssica do direito natural e de seu respectivo cosmopolitismo ¢é, desse modo,
sempre inconformado com um regime que nio conduza o homem a realiza¢do
plena de sua existéncia.

Os argumentos de Strauss em Direito Natural e Historia nio provam enfim
que haja um principio universal de justi¢a, mas reprovam os argumentos rela-
tivistas pelos quais um tal principio seria nao apenas equivoco, mas impossivel.
Para quem deseja a sabedoria mesmo estando ciente de que dificilmente poderd
alcancgi-la, reestabelecer a possibilidade da investigagdo sobre o direito natural
e, por conseguinte, da Filosofia politica clssica, ¢ mais do que suficiente para se
permanecer filésofo e cosmopolita.
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