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ATORMENTAR A ALMA, DEMOLIR A VIRTUDE
E DESTRUIR A POLIS - A POLIORCETICA BIZANTINA:
ORIGENS, ORGANIZAGCAO, TATICA E INOVAGAO

1. Introduciao

“Quando os homens saem do seu proprio pais para encontrarem
dificuldades e perigos em terras estrangeiras e lhes acontecem al-
guns desastres, em terra ou no mar, aos sobreviventes ainda lhes
resta o seu solo nativo, a sua cidade e a sua patria, de tal modo
que nio estao completamente destruidos”. Assim comeca Eneias,
“o Tatico”, a sua obra sobre a poliorcética, isto €, sobre a arte de
sitiar. O seu autor estaria longe de imaginar que o seu trabalho
influenciaria estrategos, militares e politicos durante muitos séculos.

Neste capitulo, propomo-nos analisar a poliorcética bizantina
em todas as suas vertentes. Contudo, e conforme realcou Salvatore
Cosentino?, existe uma linha ininterrupta que liga Eneias, “o Tatico”,
ou mesmo Polieno, a numerosos estrategos bizantinos que es-
creveram entre os séculos vi e x1, numa continuidade que marca

a diferenca entre Bizidncio e o mundo medieval ocidental.

! Jeffrey Henderson (ed.), Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, 1928 27.
2 Cosentino 2009 83.
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Aqui, ndo se produziu qualquer tratado versando a arte da guerra
entre os inicios do século v e os finais do século xi! Qual tera sido
a razao para este facto?

Como veremos mais adiante, Bizancio soube preservar e, em al-
guns casos, melhorar os manuais poliorcéticos herdados do mundo
classico. A sobrevivéncia do Império Romano do Oriente — romano
na lei, grego na lingua e cristao na religiao — contribuiu, em grande
parte, para a preservacdo deste saber. Analisaremos a poliorcética
greco-romana de forma a que se perceba quais foram as suas in-
vencoes e de que modo € que elas podem ter influenciado a polior-
cética bizantina; em segundo lugar, procederemos a uma descricao
da organizacao e da tatica bizantinas, no que concerne a guerra de
cerco; seguidamente utilizaremos como fonte o tratado Parangelmata
Poliorketica, atribuido a Héron de Bizancio, para saber se a influéncia
greco-romana €, de facto, palpavel e se a poliorcética bizantina teve
alguma evolucao per se; finalmente, procuraremos contextualizar
a fonte utilizada, para verificar se o ambiente politico tera tido algu-
ma influéncia na produc¢io daquele manual de instrucdes destinado
a construcio de maquinas poliorcéticas.

As fontes impressas utilizadas sao, na sua maioria, traduzidas
do grego para o inglés. Foram ainda consultados varios estudos

da especialidade, os quais se elencario na bibliografia.

2. As origens: a poliorcética greco-romana

Desde o momento em que as populacdes comecaram a concen-
trar-se no interior de estruturas defensivas que surgiram outros
grupos que tentaram toma-las. Se bem que existam referéncias ao
uso de maquinas de cerco por parte dos Assirios, a verdade é que
foi com os Gregos e com os Romanos que a poliorcética teve o seu

maior desenvolvimento.
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Diodoro Siculo atribui a Péricles o primeiro uso, por parte de
um grego, de um ariete, durante o cerco a Samos, em 440 a. C.
Embora os Espartanos também tenham utilizado arietes em Plateia,
no ano de 429 a. C., a verdade é que os Gregos niao prestaram
grande atencio a este modo de fazer a guerra. Os primeiros grandes
utilizadores e inovadores neste dominio, na bacia do Mediterraneo,
parecem ter sido os Cartagineses, que, em finais do século v a. C.,
utilizaram arietes e torres de assalto contra algumas cidades gregas
da Sicilia. Este facto parece ter despertado a atencido de Dionisio I,
o tirano de Siracusa que, em 399 a. C., ja possuia um trem de cerco
que englobava arietes, torres de assalto e catapultas. Filipe II da
Macedoénia contava com engenheiros militares nas suas campa-
nhas, sendo o mais importante Polidio da Tessalia, que construiu
uma helépolis (torre de assalto) de grandes dimensoes para sitiar
Bizancio, em 340 a. C. Alexandre Magno, por seu turno, apenas
conseguiu tomar Tiro, em 332 a. C., com o auxilio de Polidio,
que se tornou conhecido como o “homem que tomou Tiro com
Alexandre”. Ap6s o desmembramento do império de Alexandre,
um dos reis helenisticos que mais viria a salientar-se no dominio
da poliorcética foi Demétrio, cognominado “o Poliorcete™ (dai a
nossa palavra “poliorcética”, para designar a arte de cercar castelos
e pracas-fortes). Plutarco descreve a admiracao que as suas bhelepo-
leis, de grandes dimensdes, causavam nos sitiados, e os habitantes
da cidade de Rodes terao mesmo solicitado que, quando a guerra
terminasse, lhes fosse cedido um dos engenhos de Demétrio, para
que pudessem recordar o seu poder?.

O modo mais simples para tomar uma fortaleza passava pela
transposicao das muralhas com o auxilio de escadas, porém, este

método tinha muitos riscos, deixando os soldados expostos aos

3 Duncan Campbell 2003 3-5.
4 Plutarco, Vies XIII: Démétrios — Antoine, 1977 39.
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arqueiros inimigos. As torres de assalto eram uma forma menos
perigosa de uma for¢a se acercar das muralhas, com o apoio de
uma escada e de uma ponte mével que permitia uma abordagem
mais segura dos muros; outra das vantagens era permitir que se
fizesse tiro com arco sobre os inimigos, a partir de um ponto mais
elevado, e as torres de assalto utilizadas por Alexandre no cerco
de Tiro teriam uma altura muito superior a das muralhas. Uma
grande torre de assalto, helépolis (“a que toma cidades”), podia ter
muitas variantes, sendo a mais conhecida a que foi concebida por
Epimaco, a mando de Demétrio. Esta estrutura, que variava entre
os vinte e nove e os quarenta e dois metros (consoante as fontes),
encontrava-se protegida dos projéteis incendiarios por varias placas
de metal e estava subdividida em nove andares, aos quais se tinha
acesso por duas escadas: uma para subir e outra para descer, de
modo a evitar o congestionamento no interior da torre>.

Outro dos engenhos utilizados, que combinava o ariete e a torre
de assalto, era a “tartaruga-ariete”, e a mais célebre de todas foi a
chamada “tartaruga-ariete de Hegetor”, nome do engenheiro que
tera desenhado esta estrutura de enormes dimensoes, a mando de
Demétrio, existindo a possibilidade de ter sido utilizada nos cer-
cos de Salamina e de Rodes. Athenaeus Mechanicus afirmava que
o seu ariete, de seccdo retangular, tinha 53,2 m de comprimento,
com uma largura de 59 cm por 37 cm na cauda e 29,6 cm por 22,2
cm na ponta®; Vitrivio, por sua vez, refere que o ariete “tinha um
comprimento de cento e quatro pés, sendo a largura, em baixo, de
um pé e um quarto, e a espessura de um pé; no topo, a largura tinha
a contractura de um pé e a espessura a diminuiciao de trés quartos
de pé”, com “(...) um esporio de ferro duro, semelhante ao que

costumam ter os barcos de guerra, a partir do qual se encontravam

> Campbell 2003 10.
¢ Cf. Campbell 2003 18-19.
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fixadas na madeira quatro chapas de ferro com cerca de quinze
pés”’. Desconhece-se se tera existido verdadeiramente, uma vez
que as suas dimensoes e peso prejudicariam a respetiva mobilidade.

Quanto a artilharia primitiva, existiam dois tipos distintos: as
maquinas sem tor¢ao e as maquinas de tor¢do. O primeiro tipo, que
também foi, cronologicamente, o que surgiu mais cedo, em inicios
do século 1v a. C., pode ser ilustrado com o gastraphétes: este enge-
nho tinha, em tracos gerais, o mesmo principio de funcionamento
do arco compésito, com uma aparéncia similar a besta, e utilizava
a forca gerada pela tensdo da corda para disparar um projétil com
forca consideravel?®; a sua complexidade e o facto de ser, eventual-
mente, de dificil manuseamento e lento no processo de recarregar,
pode ter levado ao seu desaparecimento nos séculos seguintes, uma
vez que nao existem referéncias a este tipo de engenho no periodo
romano. Pese embora esta situacdo, o gastraphétes tera estado na
génese das primeiras catapultas simples, sem mecanismo de torcao,
tendo-se generalizado o termo katapéltes para designar todos os
engenhos capazes de arremessar projéteis’; a partir de finais do
século mr a. C., as catapultas de tor¢cio comecam a substituir os
antigos engenhos sem torcao. Sem nos querermos alongar sobre
este assunto, ha que referir que o aparecimento da catapulta, de-
signada pelos autores gregos como lithébolos ou petrobélos, alterou
a forma de fazer a guerra, principalmente no que diz respeito aos
cercos, uma vez que algumas destas maquinas podiam arremessar
projéteis com pesos que variavam entre 0s quatro € os sessenta e

cinco quilos, causando danos consideraveis nas muralhas'.

7 Vitravio, Tratado de Arquitectura, 2002 395.
8 E. W. Marsden 1969 5-12.

° E. W. Marsden 1969 15.

10 Campbell 2003 18.
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Quem mais beneficiou com a experiéncia e o dominio técnico
dos Gregos foram os Romanos. Na verdade, as maquinas polior-
céticas assumiram um papel importante na ars romana de fazer a
guerra, de tal modo que Vitravio e Vegécio lhes dedicam alguma
atencao nos seus tratados. Enquanto Vitrivio descreve os pas-
sOs necessarios para a constru¢io de escorpides e de balistas'!,
Vegécio enuncia os engenhos utilizados para defender a muralha:
“(...) os sitiados costumam defender-se usando balistas, 6nagros,
escorpiodes (...). A balista é armada por meio de cordas de tenddes
(..)” e se “(...) for manobrada por homens treinados que tenham
ensaiado previamente o seu alcance, ela penetra onde quer que
acerte. Ja o Onagro (...) arremessa como se fosse um relampago.
Niao se encontra nenhum tipo de engenho de tor¢iao mais poderoso
do que estes dois”!%.

Utilizaremos os cercos mais relevantes da Guerra Judaica (66-
-73 d. C.) como paradigma da poliorcética romana, uma vez que
neles foi aplicada uma panoplia de solucoes, de natureza diversa.
No decorrer do cerco a Jotapata, em 67 d. C., Vespasiano ordenou a
construcio de um aterro (adgestum), de modo a igualar a altura das
muralhas, possibilitando a sua transposi¢ao pela infantaria. Flavio
Josefo refere que “Vespasiano manda entio posicionar concentri-
camente as suas maquinas de guerra perto do local — eram cento e
sessenta — e deu ordens para que disparassem sobre os defensores
da muralha. Com uma descarga tremenda, as catapultas dispararam
dardos, as balistas lancaram pedras com um talento de peso, voa-
ram virotes incendiarios e uma nuvem de flechas”'®. Os defensores,
percebendo a intencido dos sitiantes, aumentaram o tamanho das

muralhas, o que inviabilizou o plano do general romano; perante

" Vitravio 2002 383-388.
12 Vegécio, Compéndio da Arte Militar, 2009 355.
13 Flavio Josefo, A Guerra dos Judeus, 2007 242.
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isto, “Vespasiano mandou avancar o ‘carneiro’. Trata-se de uma
trave gigantesca, como o mastro de um navio, com uma massa de
ferro em forma de cabeca de carneiro na ponta — dai lhe vem o seu
nome”¥; desta feita, os Romanos conseguiram abrir uma brecha na
muralha, mas, perante a resisténcia tenaz dos defensores, foram
obrigados a retirar-se, situacao que causou um redobrar de esforco
por parte dos sitiantes, concentrados em levar a cabo o assalto final.
Vespasiano ordena entao que se aumente a altura do aterro e que
se proceda a construcao de trés torres de assalto “cada uma com
cinquenta pés de altura e inteiramente revestidas de placas de ferro
para que o peso garantisse a sua estabilidade e fossem a prova de
fogo”®. Na noite do quadragésimo sétimo dia de cerco, os Romanos
conseguiram finalmente entrar na cidade e, segundo Flavio Josefo,
“massacraram todos os que se mostraram”'°.

Embora os Romanos tenham acabado por conquistar Jerusalém
no ano de 70 d. C., os Judeus ainda tinham trés fortalezas impor-
tantes em seu poder: Herodium (tomada em 71 d. C.), Machaerus
(conquistada em 72 d. C.) e Massada. No final do ano de 73 d. C,,
o governador Lucio Flavio Silva cercou esta dltima, colocou senti-
nelas nos locais que julgou adequados e construiu uma muralha de
circunvalacio para que os sitiados nao escapassem. Contudo, existia
um pormenor que nao era de facil resolucio: a cidadela localizava-se
no topo de um rochedo, pelo que era virtualmente inexpugnavel.
O general romano, apds encontrar um local propicio a construcio
de uma rampa, ordenou a edificacao de “um sélido aterro com
duzentos covados de altura. Porém, sendo o aterro considerado

pouco estavel e amplo para a colocacio de maquinas de guerra,

4 Flavio Josefo 2007 246.
5 Flavio Josefo 2007 251.

16 Flavio Josefo 2007 255. Sobre o assédio romano a Jotapata, veja-se também

J. Gouveia Monteiro 2010 11-30.
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foi construida por cima dele uma plataforma de grandes pedras
muito bem unidas, com cinquenta cévados de largura e outros tan-
tos de altura””. A rampa permitiu que os Romanos posicionassem
uma torre de assalto, “inteiramente revestida a ferro”, munida de
escorpides, de balistas e, possivelmente, de um ariete; os sitiados,
por seu turno, tentaram contrariar as suas intencoes, construindo
uma muralha, atras da primeira, com troncos de madeira, desenhada
para amortecer o impacto dos arietes (o que viria a verificar-se).
Frustrado, Lacio Flavio Silva “considerou ser mais facil destruir
esta muralha pelo fogo e ordenou aos seus soldados que lancassem
sobre ela chuvas de projécteis incendiarios”®; o fogo, auxiliado
pelo vento, envolveu a muralha, o que lhes permitiu regressar ao
seu acampamento, mas mantendo sempre uma apertada vigilancia.
No dia seguinte, lancaram-se ao assalto e encontraram a cidade en-
volvida num siléncio profundo. Flavio Josefo refere que os Romanos
ficaram “incrédulos face a tio espantosa coragem (...) e em vez de
se regozijarem sobre 0s seus inimigos, admiraram a nobreza da sua
resolucdo e o desprezo pela morte demonstrado (...)"".

Esta simbiose entre a astuicia, a inteligéncia e o conhecimento
tecnologico ajudara a compreender o funcionamento da poliorcética
bizantina, herdeira privilegiada do saber e da tradi¢io da guerra

de cerco greco-romana.

3. A poliorcética bizantina: organizacao e tatica

Um dos aspetos mais relevantes da arte militar bizantina diz

respeito a elevada importincia que assumia a captura de fortalezas,

7= Flavio Josefo 2007 462.
18 Flavio Josefo 2007 462.
¥ Flavio Josefo 2007 469.
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um elemento crucial para o controlo de um vasto espaco geoes-
tratégico. De facto, tal como na tatica e na estratégia, a heranca
greco-romana ¢ evidente e, se analisarmos os principais tratados
versando a arte militar produzidos entre o século vii e o século xi,
verificamos que grande parte da informacio relativa a tomada de
cidades e a instalacio de cercos €, na sua grande maioria, uma
repeticao dos ensinamentos reproduzidos nos tratados de autores
classicos, como Apolodoro de Damasco, Biton de Alexandria ou
Eneias, “o Tatico”.

No que diz respeito a organizacio da guerra de cerco, o exército
bizantino recorria a for¢as regulares e a um corpo de engenheiros
militares. Existiam ainda alguns povos que possuiam capacidades
reconhecidas no dominio da construcio civil e da carpintaria: os
Isaurianos foram utilizados durante as campanhas de Belisario, em
Italia, como tropas especializadas na guerra de cerco e na cons-
trucdo de fortificacdes. A falta de engenheiros militares durante
uma campanha nio prejudicava o sucesso da mesma, uma vez que
o exército regular podia proceder a reparacdoes basicas, todavia
esta falha podia levar a situacdes complicadas, como aconteceu
durante o cerco de Roma, em 546. Quando abandonaram a cidade,
os Godos, sob o comando de Totila, destruiram algumas seccdes
das muralhas, e Belisario, o grande general bizantino, conseguiu
repara-las em 25 dias, mas a auséncia de pessoal especializado
levou a que fosse impossivel consertar algumas portas a tempo da
contraofensiva goda. A situaciao apenas se resolveu com a utilizacao
de arqueiros e de tribuli*.

O exército bizantino incorporava tropas com um nivel de espe-

cializa¢ao mais elevado do que as restantes no que diz respeito a

20 Leif 1. Petersen 2013 406-429. Os tribuli consistiam em estacas de madeira,

agucadas em ambas as extremidades, que estreitavam no meio de modo a permitir
que fossem amarradas em conjunto, constituindo um importante meio de defesa
de um campo fortificado (cf. Vegécio 2009 280-281).

433



guerra de cerco, que eram designadas por technitai e assumiam
a responsabilidade de construir e manobrar maquinas de cerco
e de proceder a constru¢io e reparacao de fortificagoes; a sua
destreza, particularmente na utilizacao de maquinas neurobalisti-
cas, encontra-se bem documentada: no primeiro cerco de Roma,
em 537, os Godos foram impedidos de se acercar das muralhas
devido a precisdao do tiro bizantino. Este tipo de unidades encon-
trava-se organizado segundo disposi¢cdes legais, tendo Justiniano
estabelecido que os ballistarii eram responsaveis pela construcio,
manutenciao e armazenamento dos arsenais publicos (publica ar-
mamenta); eram pagos e recrutados como tropas regulares, sob
jurisdicao dos magistrados municipais (patres civitatum). O seu
nome advém de uma das maquinas mais utilizadas pelos roma-
nos, a ballista, o que sugere que este corpo era responsavel pela
supervisao e construcido deste e de outro tipo de engenhos. Nao
se sabe ao certo como seria a sua organizacio em termos hierar-
quicos, embora seja seguro que tal existia: o arkbibalistdrios seria
o responsavel maximo, enquanto os ballistdrioi mais experientes
eram importantes no planeamento defensivo das cidades e na su-
pervisao dos arsenais; os restantes, possivelmente designados pelo
nome genérico de technitai, manobravam os engenhos de cerco,
tais como os arietes, as torres de assalto, os 6nagros e as balistas?'.

A partir de finais do século vi, com a introduc¢io de novos en-
genhos como o trabuco de tracio, surge um novo termo: o manga-
narios. Embora tenha sido utilizado juntamente com a designac¢ao
ballistarios, comecou a ser mais comum a partir do século vi; este
modelo organizacional, que remontava ao reinado de Justiniano
(527-565), pressupunha que os engenheiros militares agissem tanto
como elementos defensivos como ofensivos. Em Nisibe, no ano

de 573, os generais bizantinos atribuiram a responsabilidade da

21 Petersen 2013 115-119.
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construcao de torres de assalto e de maquinas poliorcéticas a
engenheiros especializados, enquanto as tropas regulares foram
responsaveis pela constru¢io de entrincheiramentos; em 630, apés
a guarnic¢io persa da cidade de Edessa ter recusado a sua rendicao,
o exército bizantino utilizou o poder de fogo dos seus petrobéloi
para submeter a fortaleza?.

A populacio civil também tomava parte na guerra de cerco:
quando uma fortaleza era cercada, a diferenca entre civis e milita-
res esbatia-se, participando todos na defesa da mesma. Devido a
extensido de algumas muralhas, como no caso de Constantinopla,
¢ provavel que parte da populacio civil tivesse instru¢ao para mano-
brar algumas maquinas de artilharia neurobalistica, enquadrada por
mangandrioi; para além desta obrigacao legal, também poderiam
ser contratados para fazer a construcio ou reparaciao de fortifi-
cacdes, em casos de emergéncia, procedendo-se ao recrutamento
de artifices especializados (ferreiros, carpinteiros e pedreiros)®.

A guerra de cerco assumiu uma grande preponderincia na estra-
tégia bizantina, possivelmente devido a fraca densidade demografica,
que desencorajava as batalhas em campo aberto. Embora os reinados
de Aleixo I* e de Manuel I sejam uma excecio nesta matéria, para
o periodo relativo ao reinado de Joao II Comneno (1118-1143) terao
sido organizados aproximadamente vinte e cinco cercos®!

Uma das novidades da poliorcética bizantina prende-se com a
introducio e difusao (no Ocidente) do trabuco de tracao, a partir do
século VI, trazido do Oriente (possivelmente) pelos Avaros. Apesar

de menos elaborado, em termos tecnolégicos, do que algumas

22 Petersen 2013 119-123.
2 Petersen 2013 139-147.

24

Do reinado de Aleixo I Comneno (1081-1118), ha que referir o importante
cerco de Niceia (1096), onde o exército bizantino participou, juntamente com as
forcas cruzadas, com cerca de 2000 homens de infantaria e maquinas de cerco.

% John Birkenmeier 2002 86.
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maquinas de torcao primitivas que vinham sendo utilizadas desde
o periodo classico, o trabuco de tracio parece ter provocado uma
escalada no nivel de destruicio causado pelas armas de cerco®.

Os procedimentos habituais, que consistiam no cerco (ou blo-
queio) e no assédio, continham muitas variaveis que dependiam
de fatores tao diversos como o tamanho das forcas, os recursos
dos sitiados e dos sitiadores, a posicio geografica, a logistica ou
a capacidade técnica de um exército.

O bloqueio seria a tatica mais utilizada, ndo implicando o assalto
da fortificacao (com ou sem maquinas de cerco), mas sim a privacao
de recursos essenciais, por parte de quem sitiava. A primeira fase
passava por aniquilar a capacidade produtiva do inimigo, pilhando
o gado e arrasando as colheitas das terras que se encontravam
na envolvente de uma praca, impedindo o seu abastecimento.
Esta situacao, associada a destruicao de edificios e a perda de vidas
humanas, demonstra bem a importancia do fator psicolégico na
guerra de cerco: o elemento “medo”, incutido na populaciao, podia
até levar a que uma determinada cidade nem sequer chegasse a
ser sitiada, provocando a sua rendicao e funcionando primordial-
mente como elemento dissuasor — os Persas utilizaram esta tatica
com bastante éxito na Siria, em 540, conseguindo mesmo alguns
resgates avultados?. A constru¢io de acampamentos fortificados
ou de perimetros reforcados junto a uma cidade destinava-se a im-
pedir a entrada ou a saida dos sitiados e a assegurar o controlo da
area envolvente, através de razias e de pilhagens que prejudicavam
o comércio, as comunicacdes e a atividade agricola, privando a
cidade dos recursos mais basicos; neste contexto, assume grande
importancia o controlo da dgua e dos recursos alimentares: embora

a provisao de viveres, dentro das fortalezas, pudesse permitir uma

26 Petersen 2013 406-429.
7 Petersen 2013 259.
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resisténcia de semanas ou mesmo de meses, a falta de agua podia
levar a rendicao de uma forga, a breve trecho, por isso a destruicao
de aquedutos era bastante frequente e era a maneira mais facil de
privar os defensores de agua potavel. Apds a conquista de Cartago
(em 533), por Belisario, os Bizantinos trataram de reparar as suas
muralhas, rodeando-as com um fosso e uma palicada; quando os
Vandalos, liderados por Gelimero, tentaram recuperar o controlo
da cidade, ficaram imoéveis em frente a fortificacao porque nao
possuiam os meios para a tomar, limitando-se a destruir o aque-
duto, a bloquear as vias de acesso e a aguardar que algumas das
forcas auxiliares trazidas por Belisario acabassem por desertar®.

O ultimo recurso sera sempre a utilizacado de maquinas de cerco
e o combate. Estas indicacdes sao recorrentes nos tratados militares
bizantinos produzidos em cronologias diversas, como o Strategikon
(inicios do século vi) ou o Taktika (finais do século 1x ou inicios do
século x). O Strategikon de Mauricio adverte que a astucia e a inteli-
géncia devem ser as qualidades primordiais de um general quando
este procede ao cerco de uma cidade, e um dos exemplos forneci-
dos relaciona-se com a aparéncia fisica dos sitiantes, sugerindo-se
que os soldados mais bem equipados se acerquem das muralhas
para que os sitiados os consigam ver nitidamente, mantendo os que
estao mais mal equipados longe do seu campo de visdo, para que
julguem que todas as unidades sao de qualidade idéntica as que
viram em primeiro lugar®... Esta vertente psicolégica manifesta-se
de outras formas, como nas condicoes de rendicao de uma praca,
devendo ser propostos termos razoaveis aos sitiados, como por
exemplo a entrega de cavalos e de armas, pois se estes forem muito
onerosos a defesa podera tornar-se mais agressiva e o cerco mais

duradouro, levando a um maior naimero de baixas e a utilizacao de

2 Giorgio Ravegnani 2009 130.
»  George T. Dennis, Maurice’s Strategikon, 1984 100.
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mais recursos®®. O tratado atribuido a Ledo VI, intitulado Taktika,
acrescenta a componente “medo” a equacio; esta obra refere que
os cercos conduzidos durante a noite causam um maior impacto
nos sitiados, uma vez que a escuridio e a consequente falta de
visibilidade provocam o panico e a confusio, pois apenas se pode
adivinhar quais os perigos que se avizinham. Perante este cenario,
os sitiados tornar-se-i0 mais propensos a rendi¢ao’.

As maquinas poliorcéticas, como as torres de assalto e os trabu-
cos, sO seriam utilizadas em altimo recurso ou quando uma parte da
muralha se encontrava fragilizada. Para uma melhor aproximacao
a fortaleza, eram importantes as vineae (abrigos de madeira) ou as
tartarugas moéveis: estas ultimas destinavam-se a proteger os sitian-
tes durante os importantes trabalhos de escavaciao das fundacdes
dos muros; encontrando-se as galerias subterrineas finalizadas e
estando as paredes do tinel devidamente escoradas com o auxilio
de barrotes de madeira, provocava-se a derrocada da torre ou do
pano de muralha por intermédio do fogo. Estes engenhos foram
descritos por alguns tratados militares bizantinos, pelo que iremos

proceder a uma breve andlise de um desses compéndios.

4. A tradicdo e a inovacido do texto de Héron de Bizincio

(ou Anoénimo Bizantino)

Um dos tratados mais importantes sobre a poliorcética bizantina
¢ o intitulado Parangelmata Poliorketica, ou seja, um manual de
instrucoes para construir maquinas de cerco.

Pouco ou nada sabemos sobre o autor deste texto, uma vez que

nele nao se encontra referido em parte alguma. A atribuicao deste

30 Dennis 1984 107.
3 George T. Dennis, The Taktika of Leo VI, 2014 353.
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tratado, bem como do Geodesia, a Héron de Bizincio deve-se a
uma anotacio acrescentada em periodo posterior, ja no século xiv
ou mesmo no século xv: uma vez que ja se conheciam os tratados
de Héron de Alexandria e de um matematico denominado Héron
secundus, os primeiros editores que os publicaram apelidaram este
autor de Héron tertius**. O manuscrito Vaticanus graecus 1605 foi
datado paleograficamente como pertencendo ao século xi1, embora
alguns especialistas apontem como data mais provavel o século x,
devido a varias considera¢des que o autor introduz no seu texto*.

A obra faz referéncia a tratados de autores classicos que versam
sobre a poliorcética, tais como Apolodoro de Damasco, Athenaeus
Mechanicus, Biton, Filon Mecadnico e Héron de Alexandria. Ainda na
introducio, explica que “existe a necessidade de utilizar maquinas
para conduzir um cerco: diferentes tipos e formas de tartarugas,
tais como as tartarugas para escavacio, as tartarugas tapa-fossos,
as tartarugas-ariete, as tartarugas com rodas na frente e as laisai
blindadas, recentemente inventadas e muito leves, as tartarugas
em forma de cunha para protecio contra pesados objetos rolantes,
ou as tartarugas de vime; os tribuli com cinco pécheis de altura®;
arietes compositos ou feitos de uma s6 peca de madeira; torres
de madeira portiteis que sao faceis de obter; diferentes formatos
de escadas, compésitas e muito leves; protecio contra objetos
que sao lancados de grandes alturas e contra chamas aticadas

pelos incendiarios; escadas para observar o interior das cidades;

32 Alphonse Dain 1933 13-15.

3 Denis F. Sullivan, Siegecraft — Two Tenth-Century Instructional Manuals by
“Heron of Byzantium”, 2000 3-4.

3 Na traducdo inglesa utilizou-se o termo “caltrop”. Pensamos, contudo, que
tanto o autor como o tradutor se referem aos pila muralia, referidos por Vegécio
como tribuli (cf. Vegécio 2009 280-281); as dimensdes apresentadas, cinco pécheis
(aproximadamente 2,34 m), parecem apontar nesse sentido. Mais adiante, o trata-
dista designa-os por labddraiai e inclui-os na defesa contra objetos que podem
ser arremessados pelos inimigos cujas cidades se localizam em pontos elevados
(cf. Sullivan, op. cit., p. 37).
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diferentes ferramentas para minar diferentes tipos de muralhas;
pontes para todo o tipo de fossos; maquinas para assaltar muralhas,
sem escadas; maquinas de cerco para usar contra cidades costei-
ras; e pontes que permitem a passagem de um elevado nimero de
homens, em boa ordem”%,

De todos os engenhos enunciados, importa tentar compreender
o que tera sido, de facto, utilizado e o que nio tera passado de um
projeto. Enquadramos, neste ultimo tipo, a “escada insuflavel” e a
“jangada de assalto”. A “escada insuflavel” é descrita como sendo
aconselhavel para agir, furtivamente, durante a noite, quando os
sitiados nao estao a espera e se encontram recolhidos nas suas
casas: era constituida por varias peles de animais, cosidas umas
as outras, utilizando gordura animal junto aos pontos, de modo a
nio perder ar, e com ganchos na extremidade para poder agarrar
os merldes das fortalezas®®. A “jangada de assalto”, por seu turno,
destinava-se a desembarques anfibios (essencialmente em rios),
tinha um formato quadrangular e podia estar equipada com uma
rampa de desembarque ou com escadas®’. Enquanto a “escada
insuflavel” tera a sua origem no trabalho de Filon Mecanico, a “jan-
gada de assalto” deriva essencialmente do trabalho de Apolodoro
de Damasco e é, na opiniao de P. H. Blyth, “um exercicio inte-
ressante em geometria aplicada, mas com probabilidade de ser
bastante instavel”3®.

A utilizacao das maquinas descritas por Héron de Bizancio en-
contra-se abonada em diversas fontes. O Taktika, de Leao VI, refere
amplamente o uso de arietes, de torres de assalto, de tartarugas

para a escavacio de fundacdes e de “maquinas que arremessam

% Sullivan 2000 29.

3¢ Sullivan 2000 45.

37 Sullivan 2000 109-113.
% p.H. Blyth 1992 142.
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pedras e que se chamam alakdtia ou tetraréai”, destinadas a
lancar projéteis e material inflamavel para incendiar os telhados
das habitacdes que se encontravam no interior da fortificacao®.
Nicéforo Ouranos também refere, na sua obra Taktika, que as mu-
ralhas tém de ser bombardeadas com pedras, por intermédio de
trabucos, e que os arietes devem tentar abrir uma brecha®’. Ledo,
“o Diacono”, na sua Histéria, alude a utilizacao de maquinas nos
cercos de Chandax, de Mopsuestia, de Tarso, de Antioquia e de
Preslav. Durante o cerco de Arka, Nicéforo Il Focas tera também
utilizado mdquinas de cerco para demolir as torres da fortaleza®,
e tal facto leva-nos a crer que podera ter empregado uma tartaru-
ga-ariete ou uma torre de assalto com ariete, do tipo da helépolis.
A referéncia € breve e pouco descritiva, mas a men¢do que lhes é
feita nos tratados militares anteriormente citados torna possivel
esta interpretacio; o que nao parece tao verosimil é o ataque ser
dirigido contra uma das torres e niao contra as muralhas, uma vez
que as torres, em principio, sao mais fortemente guarnecidas dos
que os panos de muralha.

Héron de Bizancio descreve ainda a utilizacao do fogo gregués
através da sua projecio com o auxilio de um tubo. Embora ja se
encontrem referéncias ao seu emprego no tratado de Ledo VI*
o autor atribui-lhe elevada importancia no abatimento do moral
do inimigo, favorecendo o abandono dos postos de defesa e da
vigilancia, por parte deste®>. Curiosamente, no desenho onde ilustra
a sua aplicacao, observamos que o operador dirige o fogo gregués

contra uma fortificacao e nao, como era mais comum, contra uma

¥ Dennis 2014 363.
4 Eric McGeer 2008 159-161.
1 Alice-Mary Talbot e Denis F. Sullivan, The History of Leo the Deacon, 2005 122.

“Estes sao chamados sifées manuais e foram fabricados recentemente por Sua
Majestade”, cf. Dennis, Taktika, 2014 529.

4 Sullivan 2000 99.
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embarcacao: as especificidades deste composto quimico levaram
a que a sua utilizacdo se focasse mais na guerra do mar, pois
a madeira, ao contrario da pedra, € um bom condutor do fogo.

Julgamos relevante enunciar as razdes pelas quais o autor foi
levado a compor este manual. A resposta parece estar no final
da obra Parangelmata Poliorketica, onde argumenta que “se 0s
comandantes do exército completarem cuidadosamente, com 16gi-
ca e diligéncia continua, estas maquinas de cerco (...) facilmente
capturario cidades, especialmente as de Agar™. Segundo o Antigo
Testamento, Agar era mae de Ismael e, no periodo que analisamos,
era uma das expressoes utilizadas pelos Bizantinos para designar

o povo arabe.

5. Conclusio

Como pudemos verificar, a poliorcética bizantina congrega em
si conhecimentos bastante variados. O seu mérito consiste no apro-
veitamento dos ensinamentos dos engenheiros classicos e no seu
aperfeicoamento e aplicacdo. Mas os Romanos do Oriente foram
ainda mais além: tiveram a capacidade de aproveitar as inovacoes
tecnologicas trazidas pelos seus inimigos, como no caso da adocao
do trabuco de tracio, ou de desenvolver armamento préprio que
viria a diferencia-los dos demais e que ainda hoje reconhecemos
como sendo da sua autoria; referimo-nos, concretamente, ao cha-
mado fogo gregués. Os diversos tratados produzidos, versando a
arte militar entre os séculos x-x1, parecem corresponder a uma in-
tensificacdo das campanhas militares e, sobretudo, ao aparecimento
de um inimigo, os Arabes, que nio eram inferiores aos Bizantinos

em termos de conhecimento cientifico-tecnolégico.

4 Sullivan 2000 113.
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Se bem que as fontes descrevam o uso de maquinas, particu-
larmente torres de assalto, arietes e trabucos, a verdade é que este
tipo de engenhos parece ter sido utilizado numa segunda fase,
quando falhavam as negocia¢des para a rendi¢cio de uma fortale-
za ou quando se esgotavam todos os recursos dissuasores que se
encontravam a disposicao dos generais bizantinos (p. ex.: privacao
de bens essenciais, especialmente de agua).

Importa ainda referir que, se bem que a guerra de cerco pudesse
ser bastante dispendiosa, a verdade € que esse modo de fazer a
guerra parece ter tido mais acolhimento do que as batalhas campais.
Para a construcao das maquinas eram necessarios técnicos espe-
cializados e materiais que por vezes rareavam (ou eram totalmente
inexistentes) nas regides por onde os exércitos se encontravam
em campanha, mas, tal como referimos, algumas vezes encontra-
ram-se solucdes (como o transporte maritimo) para contornar este
problema. Na nossa opinido, esta preferéncia pela guerra de cerco
podera ter trés explicacdes fundamentais: a primeira de ordem
demografica, uma vez que os exércitos em campanha nio eram
muito numerosos, tendo em conta a necessidade de defender as
fronteiras; a segunda relaciona-se com o dominio geoestratégico
que as fortalezas permitiam, pois as batalhas campais poderiam
nao ter um desfecho favoravel e constituir uma sangria de homens
e de dinheiro; em terceiro lugar, mas de capital importancia, de-
vido a superioridade tecnolégica que os Bizantinos tinham sobre
a maioria dos seus inimigos (Bulgaros, Russos, Sérvios...), com

excecio dos Arabes.
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11

O DROMON COMO ELEMENTO DE AFIRMAGCAO
DO PODER NAVAL BIZANTINO NO MEDITERRANEO
(C. 875-1025)

Dromon, palavra grega que deriva de dromos (“velocidade”),
€ o termo que designa o navio de guerra bizantino, sucessor da
triérés grega e da liburna romana. As primeiras referéncias a este
tipo de embarcacao datam do século v d. C., mas apenas a partir
do século vi d. C. comeca a ser mencionado com frequéncia nas
fontes. Nao subsistem duvidas de que a palavra dromon passou a
ser utilizada para denominar os navios de guerra bizantinos em
geral ou, pelo menos, alguns deles, visto que este tipo de embar-
cacao ¢é descrito como sendo muito mais veloz do que uma liburna
tradicional do Baixo Império®.

Ap6s a queda do Império Romano do Ocidente, Bizancio soube
fazer valer a sua supremacia no mar. Em 508, uma frota composta por
mais de 100 navios de guerra, transportando cerca de 8000 homens,
recebeu ordens de Anastacio I para devastar a costa da Calabria e
da Apulia, de modo a desestabilizar os territérios dominados por

Teodorico, o grande rei dos Ostrogodos®®. Os primeiros drémones

% John H. Pryor e Elizabeth M. Jeffreys 2006 125.
4 Ravegnani 2009 178-179.

445



eram navios com uma so fileira de remos, encontrando-se os rema-
dores protegidos sob o convés; as suas dimensdes seriam reduzidas,
quando comparadas com as birremes e trirremes greco-romanas,
suas predecessoras. Constantino I tera derrotado Licinio, em 324,
na batalha de Dardanelos, utilizando com sucesso unirremes contra
as birremes e as trirremes que o seu adversario havia trazido para
o combate. Porém, o termo drémon nao foi utilizado somente para
designar navios com uma so6 fileira de remos, uma vez que no sé-
culo x existiam birremes as quais se chamavam, também, drémones.

Em meados do século vii, o poder naval bizantino, até entao
incontestado, fica abalado devido a acao dos governadores mu-
culmanos da Siria e do Egito, que comecam a construir frotas e
a perpetrar ataques contra Chipre, Rodes e a Sicilia. No ano de
655, os muculmanos causam o primeiro grande revés a marinha
bizantina, derrotando-a perto de Phoinikots (Liceia) e aniquilan-
do a sua armada, tendo o imperador Constincio II escapado, por
pouco, ao desastre. Esta batalha abriu as portas do Mediterraneo
oriental 2 marinha mucgulmana e, como resposta, foi criada uma
nova frota bizantina (karabisidnoi), sedeada em Samos, para tentar
conter esta ameaca®’.

A conquista de Cartago e a invasiao da Peninsula Ibérica, em
711, aumentaram a influéncia do poder naval muculmano, do-
tando a sua marinha de importantes pontos de apoio na costa,
essenciais para o abastecimento e a reparacio de navios; a partir
deste momento, a marinha bizantina comecou a restringir a sua
acao ao Mediterraneo oriental, tendo como limite, a ocidente, a
Peninsula Itilica e ilhas adjacentes; em 715, a Anatélia foi invadida
por forcas muculmanas, que viriam a alcancar Constantinopla, em
717. Pouco depois, a frota dos karabisidnoi seria dissolvida, dando

origem a dois comandos navais: a frota imperial (basilikon ploimon),

7 Pryor e Jeffreys 2006 25.
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com base em Constantinopla, e a frota thematika (kRibyrrbaioti),
com base em Antalya.

Durante as décadas seguintes, os muculmanos continuaram a
empreender a conquista de possessoes bizantinas no Mediterraneo.
No ano de 827, iniciaram a conquista da Sicilia (completada em
878) e, em 868, ocuparam Malta. Este periodo corresponde ao auge
do poder muculmano, alicercado no elevado nimero de armadas
mucgulmanas que patrulhavam o Mediterraneo e no dominio de
pontos-chave, de elevada importancia estratégica, como as ilhas
de Creta, Malta e Chipre.

Em finais do século 1x, a corte de Constantinopla comecou a dar
maior importancia as questdes relacionadas com a guerra no mar.
O tratado militar intitulado Taktika, escrito (ou mandado escre-
ver) pelo basileiis Ledao VI (886-912), é o primeiro tratado militar
bizantino a realcar a importincia da guerra naval, estipulando um
elenco variado de diretrizes: a construcdo de castelos de madeira,
nos navios, para que pudessem servir como plataforma elevada
de tiro; a utilizacao de varios tipos de dromones, incluindo alguns
de menor dimensio, mais velozes e especialmente indicados para
operacdes onde a rapidez era crucial. Leao VI estabeleceu um
modelo organizacional, onde pequenos grupos de navios (trés a
cinco) deveriam operar como uma unidade, sob o comando de
um oficial superior; aconselhava ainda o arremesso de esferas de
madeira inflamaveis e, por fim, o uso de uma substancia liquida,
projetada por intermédio de um sifao: o famoso fogo gregués®.
A utilizac¢do deste engenho encontra-se atestada desde o ano de 678,
data em que uma frota muculmana que bloqueava Constantinopla
havia seis anos foi atacada por uma frota bizantina que ja fazia uso
desta arma; embora se desconhecam as suas origens, a tradicio

atribui a sua invencao a Calinico de Heli6polis, um cientista natural

4 Dennis, Taktika, 2014 502-535.
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da Siria. Especula-se que da sua composicao fizessem parte nafta
(proveniente da zona do mar Negro e ja conhecida na Antiguidade
Classica), misturada com resina ou cera, enxofre, cal, terebintina
e nitrato de potassio, de modo a criar uma substincia inflamavel
que pudesse ser projetada contra as embarcacoes inimigas através
de um siphon, que se encontrava colocado na proa, devidamente
protegido; contudo, Leao VI refere que podiam ser utilizados dois
sifédes manuais (cheirosiphona) adicionais em ambos os lados do
navio, a fim de repelir os ataques laterais. Construido em bronze, o
sifdo projetava o liquido inflamavel (que se encontrava armazenado
num tanque selado) através de uma bomba manual que, devido
a pressao existente no tanque, era incendiada por intermédio de
uma lamparina aplicada na extremidade do sifao.

Tanto os Bizantinos como os muculmanos utilizavam projéteis
incendiarios lancados por arcos, por catapultas e por outros en-
genhos neurobalisticos, mas, por volta do ano de 835, comeca a
navegar no Mediterraneo a harraqa, um navio mugulmano, também
ele equipado com um sistema que permitia a utilizacio do fogo
gregués. Agora que ambos os lados empregavam este tipo de arma,
os Bizantinos comecaram a evitar o combate contra as barraqat,
uma vez que as batalhas poderiam ter desfechos muito adversos
(ou ser meras vitorias de Pirro), aumentando consideravelmente a
perda de meios humanos e materiais.

Durante o periodo que engloba a perda e a reconquista de Creta,
que se caracteriza por uma grande expansao do império e pelo res-
tabelecimento das suas antigas fronteiras, a pacificacio do mar Egeu
e a manutencao das comunicacdes com o Ocidente constituem os
principais objetivos da politica bizantina®. Esta situacio dependia,
primordialmente, além da reconquista de Creta, da consolidacdo da

presenca bizantina na Italia, o que levou a construciao de uma frota

4 Hélene Ahrweiler, 1966 111-112.
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de grande magnitude, de natureza puramente ofensiva, que viria a ser
responsavel pela erradicacao da pirataria existente no mar Egeu e na
Sicilia, bem como pela preparacio das investidas contra a ilha (uma
importante plataforma que permitia levar a cabo grandes operacdes
terrestres contra a Siria); apdos sucessivas tentativas para a tomar,
Romano II (959-963) ordena a construciao de uma grande esquadra,
com um Unico objetivo: a sua conquista. A conjugacio das melhores
tropas dos tagmata e do poder naval bizantino permitiu que estivessem
reunidas as condicdes para que o império passasse ao ataque; Ledo,
“o Didcono”, refere que a esquadra que Nicéforo Focas (963-969) uti-
lizou nesta operacao vitoriosa (960-961) incluia navios que lancavam
fogo (birremes e trirremes) e navios de transporte que carregavam
pranchas de madeira, que viriam a permitir um rapido desembarque
na praia, para surpresa dos inimigos®. A forca naval utilizada nesta
operacido seria constituida por 1000 drémones de natureza diversa,
200 dromones equipados com sifao e 317 navios de transporte’'.

Ap6s o sucesso obtido com a reconquista de Creta, a esquadra que
havia sido construida para esse fim viria a ser utilizada para subme-
ter, no ano de 965, a ilha de Chipre, regiio onde o poder bizantino
nunca tinha sido efetivo. Com o dominio destes dois territérios de
grande importincia geoestratégica e com a consequente pacificaciao
da bacia oriental do Mediterraneo, a marinha bizantina poéde entao
virar as suas atencdes para ocidente. Nesse sentido, foram realizadas
diversas operacoes, sem grande sucesso, contra os muculmanos da
Sicilia (964-967) e contra Otio da Germinia, que ameacava as pos-
sessOes bizantinas na Apulia e na Calabria. Abre-se aqui um novo
periodo na afirmacao do poder naval de Bizancio, em que os grandes

objetivos passam pelo restabelecimento do poder imperial em Italia,

50 Talbot e Sullivan, The History of Leo the Deacon, 2005 60-61.
>t Ahrweiler 1966 114.
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muito afetado pelas revoltas instigadas pelas facoes locais, e pela
reconquista da Sicilia, que continuava nas maos dos muc¢ulmanos.
Tal como foi explicado na segunda parte desta obra, as guerras
contra os muc¢ulmanos, no Oriente, e contra os Russos e os Bulgaros,
nos Balcis, com a intervenciao quase exclusiva do exército terrestre,
absorverao as atencdes bizantinas entre finais do século x e inicios
do século x1, o que levara a que a marinha de guerra seja remetida
para uma posicao operacional secundaria. Além disso, a conquista
de Creta e a consolida¢iao do poder bizantino no sul de Italia farao
com que o seu papel se resuma a manutencio das comunicacdes e
ao patrulhamento das aguas territoriais, assistindo-se, assim, a um
periodo em que nio havera necessidade de manter uma grande frota,
de carater permanente. Se, por um lado, a pacificacio dos mares e a
relativa acalmia propiciavam a diminuic¢ao da frota de guerra, por outro
incentivavam o aumento da frota mercantil, fruto da seguranca gerada
pela erradicacio dos focos de instabilidade no Mediterraneo oriental.
A paz maritima e a seguranca da navegacao niao se devem apenas
as vitorias obtidas, mas também ao enfraquecimento do poder naval
dos Arabes da Cilicia e da Siria. Desta forma, o Império Bizantino
negligenciara a frota de dromones, que tinha a capacidade de pro-
teger as rotas do comércio maritimo e de erradicar os inimigos
que as ameacassem, mas que, devido ao periodo de paz que se
atravessava, se considerava desnecessaria; a estratégia passara en-
tao pela criacdo de frotas provinciais, em nimero reduzido, e pelo
abandono dos grandes navios que compunham a frota imperial®.
O enfraquecimento do poder maritimo ndo permitira consolidar
a relativa vantagem obtida através das vitorias terrestres, o que,
em conjugacao com o aparecimento de novos inimigos, como por
exemplo os Normandos, p0s em risco a sobrevivéncia da prépria

polis outrora fundada por Constantino.

52 Ahrweiler 1966 117.
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