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Introducao

Os escritos de PEREIRA COELHO sobre a unido de facto comeca-
ram por ter como referéncia a comunhio de vida sem casamento,
pressupondo a convivéncia entre um homem e uma mulher “em
condicoes analogas as dos coOnjuges”, isto €, adotando a mesma re-
sidéncia e comportamentos semelhantes aos das pessoas casadas.
Na verdade, era esta a situacdo abrangida pela designacido unido de
Jacto na lei civil portuguesa, desde a sua consagracio terminologi-
ca na norma do artigo 2020.° do Cédigo Civil (CC), no contexto da
chamada Reforma de 1977, até a Lei n.° 7/2001, de 11 de maio (Lei
das Unides de Facto - LUF), que passou a referir-se a situacao “de
duas pessoas, independentemente do sexo, que vivam em uniao de
facto” (artigo 1.°, n.° 1).

As paginas de PEREIRA COELHO sobre a uniao de facto foram
acompanhando as alteracoes legislativas. Em Casamento e familia
no direito portugués (1986), dedicou-se ao regime da unido de facto
na perspetiva constitucional, discordando quer da interpretacio do
artigo 36.°, n.° 1, da Constituicao da Republica Portuguesa de 1976
(CRP) sustentada por CASTRO MENDES, quer da defendida por GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, e propondo uma leitura do referido
preceito que viria a consolidar até a mais recente edi¢cdo do Curso
de Direito da Familia, em 20082. Nesse texto, também procedeu a
inventariacio dos efeitos entio concedidos pela lei civil a2 uniao de
facto. Na Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ficou registada
a sua anotac¢do a primeira pronincia do Supremo Tribunal de Justica
sobre a aplicacdo do artigo 2020.° do CC, nove anos volvidos sobre a

sua aprovacdo pelo Decreto-Lei n.° 496/77, de 25 de novembro. Nas

2 COELHO, Francisco Manuel Pereira e OLIVEIRA, Guilherme de (2008). MENDES,
Joao de Castro (1977), p. 372. CANOTILHO, Joaquim Gomes e MOREIRA, Vital (2007),
p. 561.
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versdes policopiadas do Curso de Direito da Familia, a mencao a
unido de facto centrou-se na descricao dos seus efeitos legais, agru-
pados em efeitos desfavordveis e efeitos favordveis aos membros da
uniao de facto. Nas versoes de 1981 e de 1986, o elenco dos efeitos
ocupa uma nota de rodapé, em mais de duas paginas3.

A partir da 2* Edicdo impressa, o Volume I do Curso de Direito
da Familia — Direito Matrimonial, ja em co-autoria com GUILHERME
DE OLIVEIRA, contém um capitulo autonomo sobre relacdoes para-
familiares, com uma divisao mais desenvolvida relativa a uniao de
factot. No prefacio a esta edicdo, PEREIRA COELHO identifica as
contribuicdes de GUILHERME DE OLIVEIRA e de RUI MOURA RAMOS.
Por exclusiao de partes, sera legitimo concluir que os textos relativos
a uniao de facto sio da sua principal responsabilidade. Nas edi¢cdes
subsequentes, as notas introdutorias mantém a referéncia aquela
distribuicao, sendo mencionada, na nota a 4° edicdo, a ajuda de
NUNO DE SALTER CID (“na parte que me diz respeito”).

Em Casamento e divércio no ensino de Manuel de Andrades,
PEREIRA COELHO descreve o processo de legalizacdo da uniao
de facto no Direito portugués, focado no Direito Civil, sobretudo
a partir da Reforma de 1977, e culminando na Lei n.°135/99, de
28 de agosto, que pela primeira vez institucionalizou a uniio de
facto num diploma legal®. Nesse texto, que registou a alocucio
proferida num ciclo de conferéncias ocorrido entre Dezembro de

1999 e Abril de 2000, PEREIRA COELHO aludiu a expetativa de vir

3 Cfr. COELHO, Francisco Manuel Pereira (1981) pp. 11 e 12, nota (3), e (1986)
pp. 11 a 13, nota (5). Na 4* Edicdao da versao impressa, o elenco dos efeitos da
unifo de facto ocupa ja 30 paginas (pp. 63 a 93).

4 Cfr. COELHO, Francisco Manuel Pereira e OLIVEIRA, Guilherme de, 2 edicio
(2001), p. 83. As ulteriores edicdes seguem a mesma arrumacao (3* Edicao (2003),
p. 99; 4* Ediciio (2008), p. 51.

5 COELHO, Francisco Manuel Pereira (2001).

6 Cfr. ob. cit., pp. 65-66. PEREIRA COELHO conclui que a lei procedeu apenas,
em boa parte, a um sumdirio de medidas de protecio que ja vinham de legislacao
precedente (ob. cit., p. 66).
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a ser introduzido em Portugal um instituto destinado a legalizar
Jormas de organizacgdo da vida em comum entre pessoas do mes-
mo sexo, mencionando legislacido ja existente nos direitos francés
e belga com essa finalidade?. Nas duas ultimas edicoes impressas
do Volume I do Curso de Direito da Familia, publicadas ja na vi-
géncia da LUF, PEREIRA COELHO distingue entre a uniao de facto
entre pessoas de sexo diferente e a uniao de facto entre pessoas
do mesmo sexos.

No momento em que escrevo, a Lei n.° 9/2010, de 31 de maio, veio
permitir o casamento civil entre pessoas do mesmo sexo; e o artigo
1.°, n.° 2, da LUF, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 23/ 2010,
de 30 de agosto, contém uma nociao de uniio de facto: “A unido de
facto € a situacdo juridica de duas pessoas que, independentemente
do sexo, vivam em condi¢cdes analogas as dos conjuges”. Este diploma
introduziu outras alteracoes na LUF, aguardando-se ainda o juizo
que merecerao a PEREIRA COELHO nas paginas da proxima edi¢cao
do Curso de Direito da Familia.

Os escritos de PEREIRA COELHO sobre a unido de facto deram
frutos naqueles que ficaram para sempre seus alunos, GUILHERME
DE OLIVEIRA®, CAPELO DE SOUSA!0, FRANCA PITAO!!, eu prépria!2,
e noutros autores que investigaram a partir do seu ensino, sobre-

tudo SALTER CID!3, mas também HEINRICH HORSTER! e CRISTINA

7 Ob. cit., p. 68-70.

8 Cfr. COELHO, Francisco Manuel Pereira, e OLIVEIRA, Guilherme de (2003), pp.
100-101, e 112-114; (2008), pp. 52-53, e 64-66. A vigéncia da Lei 135/99, de 28 de
agosto, foi breve, sendo substituida pela Lei 7/2001, de 11 maio, nao tendo por isso
sido objeto de tratamento auténomo nas paginas das diferentes edicdes impressas
do Curso de Direito da Familia.

9 OLIVEIRA, Guilherme de (2010).

10 SOUSA, Rabindranath Capelo de (1995).
11 PITAO, Anténio Franca (2000), (2011).

12 XAVIER, Rita Lobo (2002), (2004), (2005).
13 CID, Nuno de Salter (2005), (2010).

14 HORSTER, Heinrich (2001).
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DIAS'. A eles voltamos sempre, procurando imitar aquelas quali-
dades que tio bem foram resumidas por TEIXEIRA RIBEIRO e que
repito porque nao saberia dizé-lo melhor: “o saber de raiz, a cla-
reza e elegancia de expressiao; a dedicacido ao estudo; a seriedade
na investigacao e no ensino, que nada mais é, alids, do que um

aspecto da exemplar dignidade da sua vida”1¢.

1. A unido de facto no ensino de Francisco Pereira Coelho

1.1 A consagracido do termo “unido de facto” pela Reforma de 1977

A expressao” uniao de facto” foi utilizada pela primeira vez na
epigrafe do artigo 2020.° do CC, que concedia aquele que vivesse
“em condicoes analogas as dos conjuges” com o falecido, o direito
a alimentos em relaciao a heranca do falecido. A expressio foi ado-
tada por PEREIRA COELHO para designar a situacao das pessoas
que, nao sendo casadas, vivem como se o fossem!’. A partir do
momento em que a LUF também fixou essa terminologia, PEREIRA
COELHO passou a justificar o seu uso na coincidéncia com a op¢ao
legal's. Por terem em Portugal uma “conotacdo pejorativa”, afastou
também o termo “concubinos”, que empregou ainda nas ultimas

versdes policopiadas do Curso de Direito da Familia, passando a

15 DIAS, Cristina Aradjo (2005), (2012). Também sera de referir a dissertacio
de NETO, Renato de Oliveira (2000), integrada na investigacio promovida por
GUILHERME DE OLIVEIRA.

16 Estas palavras foram escritas por TEIXEIRA RIBEIRO, que tinha assumido a
direcao da Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia em virtude do falecimento de
PIRES DE LIMA, para saudar o inicio da participacao de PEREIRA COELHO no corpo
editorial da Revista, em Maio de 1971 (cfr. Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia
(RL)), Ano 104.°, 1971-1972).

17 Cfr. COELHO, Francisco Manuel Pereira (1981) pp. 11 e 12, nota (3)), e (1986)
pp- 11 a 13, nota (5).

18 COELHO, Francisco Manuel Pereira e OLIVEIRA, Guilherme de (2001), p. 85;
(2003), p. 101; (2008), p. 53.

657



referir-se aos sujeitos da relacdo preferencialmente como “membros

da uniao de facto”?.

1.2 A uniao de facto e a Constituicio da Republica Portuguesa

de 1976

A abordagem da uniao de facto numa perspetiva constitucional
ocorre, em primeira linha, em face do n.° 1 do artigo 36.° da CRP,
nos termos do qual “Todos tém o direito de constituir familia e de
contrair casamento”. Alguns autores sustentaram que esta norma
reconhecia implicitamente a unido de facto como relacdo juridica
familiar. PEREIRA COELHO sempre considerou que tal conclusao
nao poderia ser retirada do texto constitucional, rejeitando a inter-
pretacio segundo a qual o legislador ordinario estaria obrigado a
reconhecer a unido de facto como relac¢io juridica familiar20. A leitura
que propdoe em face da norma constitucional ficou delineada desde a
sua alocug¢do de 1984, publicada em 19862!, e foi sendo aprimorada
até 2 mais recente edicio do Curso de Direito da Familia (2008). E
este, em resumo, o seu entendimento:

— Em face do artigo 36.°, n.°1, da CRP nio pode tirar-se qual-
quer argumento no sentido da qualificacdo da uniao de facto como
relacdo de familia22,

- A lei que equiparasse inteiramente a unido de facto ao casa-
mento seria inconstitucional, em face do “direito de nio contrair

casamento”, por um lado, e em face do “direito de casar”, por outro?23.

19 Ob. e loc. cits. Sobre a dificuldade na escolha de palavras e expressdes para
designar a comunhao de vida a margem do casamento, exaustivamente, cfr. CID,
Nuno de Salter (2005), pp. 37-53.

20 Cfr. Curso de Direito da Familia polic. (1981), pp. 11 e 62-63, (1986), pp. 65
e 67, Curso de Direito da Familia (2008), pp. 55 e 117-119.

21 Cfr. «Casamento e familia» (1986), pp. 4 e 5; <Anota¢io...», RLJ, Ano 119.°, p. 375.
22 Curso... (2008) pp. 55 e 118.
23 Curso ... (2008) p. 58.
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— Se os efeitos gerais do casamento fossem extensivos a uniao
de facto, poderia considerar-se violado o principio da “protecao do
casamento”24,

PEREIRA COELHO analisou ainda a questdo considerando o prin-
cipio da protecio da familia expresso no artigo 67.° da CRP: este
principio ndo impoe ao legislador ordinario a atribuicao de efeitos
favoraveis a uniao de facto, mas também ndo proibe que lhe “conceda
os efeitos que tenha por adequados e justificados”?5.

Depois de ter reconhecido o direito a vida e o direito a in-
tegridade fisica e moral, o artigo 26.° da CRP tipifica “outros
direitos pessoais”. A quarta revisao constitucional, ocorrida em
1997, acrescentou no n.° 1 do artigo 26.° a referéncia ao “direito
ao desenvolvimento da personalidade”. Na 2* edi¢ao do Curso de
Direito da Familia, PEREIRA COELHO completou o enquadramento
constitucional da unido de facto com a referéncia ao principio da
protecao da uniao de facto decorrente do direito ao desenvolvi-
mento da personalidade, reconhecido no artigo 26.° da CRP26. A
“legislacio que proibisse a unido de facto ou a penalizasse, impondo
sancdes aos membros da relacio e coarctando de modo intolera-
vel o direito de as pessoas viverem em unido de facto, seria pois
manifestamente inconstitucional”?’. Na verdade, viver em uniao de
facto “é uma opc¢ao de vida, uma manifestacio do direito ao livre
desenvolvimento da personalidade”?s.

Finalmente, também é ponderado neste contexto o principio da
igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP. Tal principio ape-

nas proibe discriminacdes arbitrarias, pelo que “um tratamento

24 «Casamento e divércio» (2001), pp. 67 e 68; Curso... (2008), pp. 58 e 113 e 114.
25 «Anotacio...», RLJ, Ano 120.°, p. 84.

26 Curso ... (2001), p. 88.

27 Curso... (2008) p. 56.

28 Curso ... (2008) p. 77.
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diferente das duas situacdoes, em que as pessoas que vivam em
unidao de facto, niao tendo os mesmos deveres, nio tenham em
contrapartida os mesmos direitos das pessoas casadas, mostra-
-se assim conforme ao principio da igualdade, que s6 quer tratar
como igual o que ¢é igual e ndo o que ¢é diferente, nao havendo
base legal para estender a uniiao de facto as disposi¢coes que ao

casamento se referem”29.

1.2. A inventariacdo dos efeitos reconhecidos pela lei a uniio de
facto e a natureza juridica desta

As primeiras referéncias de PEREIRA COELHO a uni3o de facto
consubstanciam uma inventariacao dos efeitos que a lei lhe conce-
de30. Esse inventario baseia-se numa arrumacio segundo os efeitos
desfavordveis aos sujeitos da relacdo e os efeitos favordveis aos mes-
mos3!, acabando com a conclusiao de que, naquela fase do Direito
portugués, a unido de facto ndo devia considerar-se “para a gene-
ralidade dos efeitos como relacao de familia”, sobretudo tendo em
conta que as normas juridicas civis que conferiam a uniao de facto
“uma protecdo especifica eram em pequeno nimero”32.

No entanto, entendia que a unido de facto se deveria qualificar
“como relacao de familia para efeitos de locacdo, tanto mais que o
Codigo Civil conhecia no quadro das relagdes locaticias “uma outra
nociao de “familia” mais ampla e menos técnica do que a do artigo

1576.°”, que abrangia “quaisquer parentes ou afins e, inclusivamente

29 Curso... 2008, p. 57.

30 Cfr. Curso... polic. (1981), p. 11; cfr. <Casamento e familia...» 1986; cfr.
«Anotacdo...» RLJ Ano 120.°. Nestes textos procede ao recenseamento dos dados legais
e jurisprudenciais em que se traduzia na altura a protecao da uniao de facto. Para
uma descricdo exaustiva das disposicoes legais dispersas que, no periodo ulterior a
Constituicao da Republica Portuguesa de 1976 e até finais de 2004, vieram atribuir
efeitos 2 unido de facto, cfr. CID, Nuno de Salter (2005) pp. 572- 696.

31 «Anotacio...», RLJ, Ano 120.° pp. 80-81.
32 (Anotagio..., cit. p. 82.
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servicais, que vivam habitualmente em comunhio de mesa e habi-
tacao com o locatario”33.

E importante notar que, nos primeiros escritos, PEREIRA COELHO
incluia no elenco dos efeitos favoraveis aos sujeitos da uniao de facto
outras situacdes para além das expressamente referidas em normas
legais. Assim, escreveu que, embora nio havendo lugar a indem-
nizacdo pelos danos provocados pela ruptura da relaciao, “podera
considerar-se como cumprimento de obrigacdo natural e sujeito ao
respetivo regime juridico tudo o que tenha sido voluntariamente
prestado na sequéncia da rotura”4. No caso de lesao de que pro-
veio a morte, o autor da lesdo serd igualmente obrigado a reparar
ao outro os danos sofridos, sempre que possa entender-se, em face
das circustancias do caso, que o falecido prestava alimentos ao so-
brevivo, no cumprimento de uma obrigaciao natural (art. 495.°, n.°
3, isto se se entender que se pode falar de uma obrigacao natural).
Ainda refere o problema da liquidacio do patriménio adquirido
pelo esforco comum, dando noticia da jurisprudéncia francesa e
brasileira que realizava tal liquidacio segundo os principios das
sociedades de facto3s.

E igualmente de sublinhar que, a partir da edicio de 2001 do
Curso de Direito da Familia, a arrumacio dos efeitos da unido de
facto em efeitos favoraveis e efeitos desfavoraveis foi abandonada.

Importa assinalar a forma como, na auséncia de definicao legal,
procedia a caracterizacao da unido de facto. Na anotacao publicada
na Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, adota a féormula do

artigo 2020.° (“comunhio de vida em condicdes analogas as dos

33 «Anotacio...», cit. p. 83.

34 No Curso de Direito da Familia de 2008, nio exclui a possibilidade de a rup-
tura da uniao de facto, em determinadas circunstancias poder originar a obrigacao
de reparar os prejuizos causados (p. 81).

35 Curso de Direito da Familia, polic. (1981) p. 12, em nota; Curso de Direito
da Familia, polic. (1986), p. 12 em nota; «Casamento e familia», p. 17; <Anotac¢iao
...», RLJ, Ano 120.° p. 81.
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conjuges”) e caracteriza a unidao de facto como a relacio em que “o
homem e a mulher vivem como se fossem casados” sem o serem?3°.
A vida em comum em uniao de facto sera uma comunhao de vida
“materialmente e sociologicamente” igual a comunhio conjugal, pelo
que deveria compreender os trés aspetos em que se desdobra a
comunhio conjugal: comunhio de leito, comunhiao de mesa e co-
munhio de habitacdao?’.

Sera a partir da apreciacao dos efeitos atribuidos pela lei a
uniao de facto que PEREIRA COELHO concluira que a relacao en-
tre os respetivos sujeitos nao sera uma relacao familiar “para a
generalidade dos efeitos”, muito embora possa haver “dominios em
que, excecionalmente, ela merece essa qualificacio”8. Assim, em
principio, no ordenamento juridico portugués, por opc¢ao do legisla-
dor ordinario, a unido de facto nao é uma relacio familiar. PEREIRA
COELHO integra a uniao de facto no grupo das relacdes que designa
como “parafamiliares” aquelas relacoes em cuja regulaciao legal nao
se reconhecem as caracteristicas tipicas da disciplina das rela¢coes
familiares, mas que siao conexas com elas ou a que a lei reconhece

alguns dos seus efeitos3°.

1. 3. A “institucionalizacio” da uniio de facto

A Lei n.° 135/99, de 28 de agosto, referia-se a “situacio juridica
das pessoas de sexo diferente que vivem em unido de facto” (art. 1.°,
n.° 1), e representou para PEREIRA COELHO a “institucionalizacao”

da unido de facto em Portugal4®. A expressio “institucionalizacio”

36 (Anotacio ...” pp. 85-86.
37 «Anotagio ...” p. 86.

38 Cfr.; «Anotacio ...», RLJ, Ano 120.°, p. 84; Curso de Direito da Familia (2008),
pp- 59 e 60.

39 Curso de Direito da Familia (2008), p. 51.

40 Cfr. Curso... (2001), p. 92. PEREIRA COELHO apontava para algum “voluntaris-
mo” da parte do legislador (cfr. «<Casamento e divorcio» (1986), p. 66).
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reporta-se ao facto de ter passado a haver um diploma legal a reu-
nir medidas de proteciao das unides de facto que até entdo estavam
dispersas por regulacdao avulsa. Esta lei teve um breve periodo de
vigéncia, sendo substituida pela Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, que
veio dar relevancia juridica a unido de facto entre pessoas do mes-
mo sexo.

PEREIRA COELHO, para quem a relevancia juridica da unido de
facto se fundava na analogia com a comunhio de vida conjugal e
na aparéncia externa de casamento em que terceiros podem confiar,
procedeu a distin¢ao entre as diferentes unides de facto. Com efeito,
uma vez que a lei ainda nio permitia o casamento entre pessoas
do mesmo sexo, haveria que distinguir entre as unidoes de facto
heterossexuais e as unides de facto entre pessoas do mesmo sexo,
diferenciando a disciplina aplicavel a umas e outras4l. Tal distin¢ao
era plenamente justificavel, uma vez que se podia afirmar que apenas
os unidos de facto de sexo diferente viviam “em condicoes analogas
as dos cOnjuges”, com uma aparéncia externa de casamento, nao
existindo tal analogia e aparéncia relativamente aos unidos de facto
do mesmo sexo. A distin¢ao implicava o entendimento segundo o
qual s6 haveria equiparaciao entre a unido de facto entre pessoas
de sexo diferente e a unido de facto entre pessoas do mesmo sexo
para os efeitos previstos nos artigos 3.° e 5 ° da Lei 7/200142; “rela-
tivamente a todos os efeitos da unido de facto nio previstos nestes
artigos, nio existiria base legal para estender a uniao de facto entre
pessoas do mesmo sexo disposicdes que foram pensadas apenas para
a uniao de facto entre pessoas de sexo diferente”3. Nesta ordem

de ideias, sustentou igualmente que nao teria aplicacao a unido de

41 Cfr. PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia
(2008), pp. 100, e 113 e 114.

42 Curso... (2008), p. 53 e p. 65.
43 Curso... (2008), p. 66.
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facto entre pessoas do mesmo sexo o artigo 2020.° do CC, uma vez
que o direito a exigir alimentos da heranca do falecido nio estava
compreendido no artigo 3.° da Lei n.° 7/2001, de 11 de maio%4. Por
outro lado, a diversidade de sexos nao podia deixar de exigir-se
relativamente aos efeitos da unido de facto que pressupdem essa
diversidade, como seria o caso dos efeitos previstos nos artigos

1911°, n.° 3, e 18712, n° 1, ¢)%.

1. 4. A nocdo de unido de facto

Penso ser legitimo afirmar que, mesmo apods a “instituciona-
lizacao” da uniao de facto, PEREIRA COELHO continuou a ter em
consideracio uma noc¢ao geral dessa forma de comunhio de vida,
mais abrangente do que a prevista nos dois diplomas legais que
sucessivamente estabeleceram medidas de protecio para a mesma.

Na verdade, o primeiro titulo da Divisdo dedicada a Unido
de Facto no Curso de Direito da Familia diz respeito a nocido
de uniao de facto, muito embora nem a Lei n.° 135/99, de 28 de
agosto, nem a Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, na primitiva redacio,
definissem essa situacio+. Na auséncia de uma defini¢cao legal,
PEREIRA COELHO caracterizava a uniao de facto como “uma relacio
de vida em comum em condi¢cdes analogas as dos cOnjuges”, tal
como fazia antes do inicio da vigéncia dessas leis, na sequéncia de
alguma legislacdo anterior?’. No entanto, esta vida em comum de
duas pessoas “como se fossem casadas” apenas se podia referir a
relacio entre duas pessoas de sexo diferente, que vivessem como

marido e mulher48.

44 Ob. cit. p. 91.

45 Ob. cit. p.65.

46 Cfr. Curso... (2008), p. 52.

47 Cfr. Curso... (2003) p. 100; Curso... (2008), p. 52.
48 Cfr. Curso... (2003), p. 101; Curso... (2008), p. 53.
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Esta nociao geral esta implicitamente presente noutras paginas.
Assim acontece quando, ao mencionar a “constituicio da relaciao”,
escreve que a unido de facto se constitui “quando os sujeitos da
relacao se juntam”™®, acrescentando que nio é facil saber quando é
que a “unido de facto se inicia”, embora esse facto seja importan-
te, “pois s6 a partir dessa data se contam os dois anos que devem
decorrer para que a uniao de facto produza os efeitos previstos na
lei”s0. Esta nociao geral também esta presente quando, refletindo
sobre as formas que a uniao de facto pode revestir e as motivacdes
que a determinam, indicava que, por vezes, existe um impedimento
legal temporario a celebracao do casamento, por exemplo, o facto
de um dos sujeitos estar ligado por um vinculo matrimonial ainda
nio dissolvido. Com efeito, o casamento impede a relevancia ju-
ridica da unido de facto, por disposicio expressa da lei, pelo que
PEREIRA COELHO tem em mente uma noc¢io de uniao de facto nao
coincidente com a prevista na lei>l. Esta questao tem importancia
sobretudo quando se trata de saber se 0s pressupostos previstos
na LUF para a relevancia juridica da uniao de facto apenas devem
estar presentes quando os seus membros pretendem beneficiar das
medidas de protecio conferidas pela mesma lei, ou se também
tém de verificar-se sempre que terceiros queiram opor-lhes efei-
tos desfavordveis>:. Para Pereira Coelho parece fundamental neste
contexto a distincao entre efeitos favordveis e efeitos desfavordveis
aos membros da unido de facto53. Com efeito, apenas beneficiarao

dos efeitos favordveis atribuidos pela LUF as situacoes de vida em

49 Cfr. Curso...(2001), p- 93; Curso... (2003), p. 110; Curso ... (2008), p. 62.
50 Curso ... (2001), p. 94; Curso ... (2003), p. 110; Curso... (2008), p. 62.

51 Curso ... (2001), p. 86; Curso ... (2003), p. 102; Curso ... (2008), p. 54; cfr. os
artigos 2.°, ¢), da Lei n.° 135/99, de 28 de agosto, e da Lei n.° 7/2001, de 11 de maio.

52 Sobre este problema, veja-se CID, Nuno de Salter (2005), pp. 570-571, e pas-
sim, a proposito de “efeitos desfavoraveis”.

53 SALTER CID refere uma terceira categoria de efeitos, os efeitos “neutros”, para
indicar as “normas que, consoante as circunstancias dos destinatarios, podem ser

665



comum em condicdes analogas as dos conjuges com duracio supe-
rior a dois anos, em relacio as quais niao se verifiquem nenhuma
das circunstancias impeditivas dos efeitos referidas no artigo 2.° da
mesma lei. Quando se tratar de terceiros que pretendam invocar
a unido de facto, para obter a producio de efeitos desfavordveis
aos unidos de facto, ja nao sera necessaria a verificacao de todos

aqueles pressupostos.

1.5. Destino da casa de morada comum no caso de dissolucao da
uniao de facto por ruptura ou por morte

A semelhanca entre a unido more uxorio e o casamento residira
sobretudo na coabitac¢ido entre o homem e a mulher, que compreende
os trés aspetos classicamente apontados para a coabitacdo conjugal:
viver como as pessoas casadas envolve a comunhio de habitacao, de
mesa e de leito>4. Por comunbdo de habitacdo entende-se a adoc¢ao
de uma residéncia comum, sendo o imével propriedade de um ou
de ambos, ou sendo arrendado, por um ou por ambos. Comunhbdo
de mesa significa que serd possivel “afirmar a existéncia de qualquer
espécie de economia doméstica do «casal», isto é, o recurso a figura
da sinédoque exprime a existéncia de uma economia comum, de um
orcamento comum e de partilha de despesas. A comunbdo de leito
refere-se ao relacionamento intimo entre ambos, designadamente
as relacoes sexuais.

A questio do destino da casa de morada comum no caso de
dissolucao da uniao de facto apresenta assim um grande interesse
pratico. Os membros da unido de facto adotam a mesma residéncia
mas, ocorrendo a ruptura da relacio, apenas um deles podera perma-

necer na casa onde viviam, o que conduz a um conflito semelhante

apontadas como portadoras de vantagens ou de inconvenientes para pessoas unidas
de facto” (2005), p. 624 e 687.

54 Cfr. COELHO, Francisco Manuel Pereira, <Anotacio...» cit., p. 85.
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ao que surge em caso de separacdo conjugal ou de divércio. Sendo
a unido de facto dissolvida por morte do membro que era titular
exclusivo do direito de propriedade sobre o imével onde tinham
fixado a residéncia comum, ou do direito de arrendamento sobre o
mesmo, surge igualmente a questio de saber como tutelar o inte-
resse que o membro sobrevivo tera em continuar a residir no local.

Todos os aspetos compreendidos na comunhio de vida dos unidos
de facto apontam para a importancia da residéncia comum. O que
distingue a relacao de uniao de facto de um relacionamento pontual
ou de uma relacao de namoro intimo, sera precisamente o facto de
os sujeitos da relacdo viverem na mesma casa. Na verdade, para que
se possa dizer que duas pessoas vivem em unido de facto, nio basta
passarem férias ou fins de semana juntas, ou pernoitarem por vezes
em casa uma da outra, mesmo que se trate de uma relacio que dure
muitos anos. “Relacdes sexuais fortuitas, passageiras, acidentais niao
configuram pois uma unido de facto”>.

Sendo a casa de morada o centro da vida em comum dos unidos
de facto, PEREIRA COELHO foi sensivel a necessidade de resolver
o conflito sobre qual dos dois ficaria ai a viver apds a ruptura,
sustentando inclusivamente, em dado momento, a aplicacao ana-
l6gica de normas cujo teor literal se referia a pessoas ligadas
pelo vinculo do casamento. Com efeito, no que dizia respeito ao
direito ao arrendamento para habitacdo, além de sublinhar que a
sucessao em tal direito constituia a protecio mais forte da unido
de facto>%, entendeu que se poderia transmitir eventualmente ao
outro membro da relacdo, em caso de ruptura. Fundamentava esta
solucdo na igualdade entre os filhos nascidos do casamento e fora

do casamento, quando houvesse filhos da relacio que tivessem sido

55 Curso de Direito da Familia, cit. (2008), p. 84.

56 Esta verificacdo levava PEREIRA COELHO 2 conclusio de que a unido de facto
constituia uma relacao familiar para efeitos de locacao (cfr. <Anotacao ...», cit., RLJ,
Ano 120.°; p. 83).
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confiados ao progenitor nao arrendatario5’. Assim, defendeu a apli-
cacdo analdgica da antiga norma do artigo 1110.°, n.s 2 a 4 do CC,
e discordou do Assento do STJ de 23 de abril de 1987, ainda antes
de o Tribunal Constitucional o declarar inconstitucional>®. Nessa
medida, também acolheu com naturalidade o artigo 4.° da LUF que
mandou aplicar a ruptura da unido de facto as solucdes normativas
preconizadas para o destino da casa de morada comum em caso
de divorcio, com as devidas adaptacdes>. A aplicacio das referidas
normas a unido de facto envolve uma delicada atividade de ade-
quacio a esta realidade, uma vez que tais normas pressupdoem um
processo de divorcio a decorrer em Tribunal ou na Conservatéria do
Registo Civil, processo que nao existe no caso da ruptura da uniao
de facto. Assim, PEREIRA COELHO considerou que o pedido de
constituicao de um direito ao arrendamento, nos termos do artigo
1793.° do CC, ou de transmissiao do direito ao arrendamento para
o nao arrendatario, de acordo com o artigo 1105.° do CC¢%, devia
cumular-se com o de declaraciao judicial de dissolu¢ao da uniio
de facto, tendo em conta o disposto no artigo 8.°, n.° 2 da LUF°L.
Ja quanto a hipétese de transmissao do direito ao arrendamento
por acordo (artigo 1105.°, n.° 1, do CC), embora PEREIRA COELHO
nio o diga expressamente, nao pode deixar de entender-se que tal
acordo tera sempre de ser homologado por sentenca para poder
ser oposto ao senhorio. A LUF manteve a transmissio do direito

ao arrendamento para habitaciao, por morte do arrendatario, a

57 Cfr. ob. cit., p. 81.

58 Cfr. ob. cit. p. 81, nota 6. Quanto 2 jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
cfr. Curso de Direito da Familia (2008), p. 82.

59 Cfr. Curso..., (2001), p. 110, e (2003), p. 129, com referéncia a remissio para
o artigo 84.°, n.°1, do RAU no que respeita ao direito ao arrendamento; (2008), p.
81, reportando a remissao para o artigo 1105.° do CC.

60 Na edicio do Curso de Direito da Familia mais recente a remissio considerava-
-se feita para o artigo 1105.° do CC.

61 Cfr. Curso ... (2008), p. 83.
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pessoa que com ele vivia em uniao de facto ha mais de dois anos,
colocando-a, na opiniao de PEREIRA COELHO, em posicio mais
favoravel, logo a seguir ao conjuge e aos descendentes, desde que
a data da morte o arrendatario nao fosse casado ou, sendo casado,
estivesse separado de pessoas e bens®. A questio passou a estar
regulada no n.° 1 do artigo 1106.° do CC, na redacao dada pela
Lei n.° 6/20006, de 27 de fevereiro (Novo Regime do Arrendamento
Urbano), segundo o qual o arrendamento para habitacio niao cadu-
cava por morte do arrendatario quando lhe sobrevivesse “conjuge
com residéncia no locado ou pessoa que com o arrendatario vivesse
no locado em unidao de facto e ha mais de um ano” (alinea a)); ou
“pessoa que com ele residisse em economia comum e ha mais de
um ano” (alinea b)). Esta norma suscitou a PEREIRA COELHO muitas
duvidas de interpretacio relativamente a sua aplicacio no contexto
da uniao de facto, acabando por concluir que a transmissao do
direito ao arrendamento para o membro sobrevivo dependeria
nao apenas da alegacao e prova dos pressupostos exigidos para
a relevancia juridica da uniao de facto na LUF - isto €, a vida em
comum ha mais de dois anos, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, e a
niao ocorréncia de nenhuma das circunstancias previstas no artigo
2.° -, mas também seria necessario que pelo menos um ano tivesse

sido vivido no local arrendado%3. Sendo o falecido titular do direito

62 Curso..., (2008), p. 113.

63 Cfr. Curso ... (2008), pp. 85 e 86. A minha interpretacio também tinha sido
no sentido de que a referéncia a uniao de facto supunha a sua releviancia juridica
nos termos da LUF (XAVIER, Rita Lobo (2008), p. 1040. Alias, ja tinha feito idéntica
observacao relativamente a proposta do Governo anterior a0 que apresentou a pro-
posta do NRAU (o chamado RNAU) (cfr. XAVIER, Rita Lobo (2004), pp. 332 e 333.
No meu entendimento, contudo, deveria bastar a demonstracao da comunhio de
vida durante pelo menos um ano no locado, ou, que a uniao de facto durou mais
de dois anos, mesmo que fora do locado. Na verdade, nao se compreenderia que o
membro sobrevivo de uma uniao que exista ha dez anos, por exemplo, nio bene-
ficie da transmissdao da posicao de arrendatario pelo simples facto de ter mudado
de casa ha menos de um ano; além disso, o requisito da duracdao temporal previsto
na lei em termos gerais existe como indicio de alguma estabilidade da vida em co-
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de propriedade sobre a casa de morada comum, a LUF concedeu
ao sobrevivo o direito real de habitacdao pelo prazo de cinco anos,
entendendo PEREIRA COELHO que o direito tinha “fraca protecao,
pois as disposicoes que o reconheciam nao se aplicariam se ao
falecido sobrevivessem descendentes com menos de um ano ou que
com ele vivessem ha mais de um ano e pretendessem continuar
a viver na casa, ou ainda se houvesse disposicao testamentaria
em contrario®. PEREIRA COELHO qualificava este direito atribuido
pela lei como um “legado legitimo”, fazendo notar que a lei apenas
concedia ao sobrevivo o direito real de habitaciao na casa e nao o
direito de uso do recheio, como acontecia em relacao ao cOnjuge
sobrevivo, no caso previsto no artigo 2103.° - A 65. A LUF conferiu
ainda ao membro sobrevivo da uniao de facto o direito de prefe-
réncia na venda da casa pelo prazo de cinco anos, o qual também
nido se aplicava quando ao falecido sobrevivessem descendentes
com menos de um ano de idade ou que com ele vivessem ha mais
de um ano e pretendam continuar a viver na casa ou quando hou-

vesse disposicao testamentaria em contrario°.

1. 6. Os efeitos patrimoniais entre os membros da uniio de facto

Os membros da unido de facto nao estido vinculados por deveres
reciprocos, nem as relacdes patrimoniais, entre ambos e em relagdo a
terceiros, estao reguladas pela lei de forma especial, como acontece
com os conjuges. A legalizacio da unido de facto em Portugal nunca

envolveu normas sobre estas questdes. No entanto, um dos aspetos

mum. Assim, o objetivo de dar continuidade ao gozo do local eleito como morada
comum atinge-se relativamente a uma unidao que foi dissolvida por morte, mesmo
que ainda nao tenham decorrido dois anos, desde que tenha decorrido um ano no
locado; pois, nesse caso, o projeto de vida em comum terd sido interrompido pela
morte, nao havendo indicio de instabilidade (XAVIER, Rita Lobo, (2008), p. 1041).

64 Curso de Direito da Familia, (2001), p. 113
65 Ob. cit., (2001), p. 113.
66 Ob. cit. (2001), p. 113.
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mais relevantes da vida “em condicdes andlogas as dos conjuges” é
a existéncia de uma forma de “economia doméstica” comum¢. Com
efeito, entre as pessoas que vivem em uniao de facto estabelece-se
uma comunhio de interesses patrimoniais, apesar da inexisténcia
de um vinculo matrimonial, o que muitas vezes explica solucdes da
doutrina e da jurisprudéncia estrangeiras encontradas para resolver
problemas relativos a divisao dos bens adquiridos durante a vida em
comum, ou a pedidos de compensaciao pela colaboracio prestada
no contexto da relacdo, ou a responsabilidade de ambos por dividas
decorrentes de despesas com a vida do lar®8. Muitas dessas solucdes
resultam da aplicacdo por via da analogia de normas previstas para
a relacao conjugal.

PEREIRA COELHO foi sensivel ao facto de a coabitacao em “con-
dicdes analogas as dos cOnjuges” compreender esta “espécie de
economia doméstica”. Assim, embora nio chegue ao ponto de afirmar
que existe entre os membros da unidao de facto um dever de assis-
téncia, admite que possam regular a contribuicio de cada um para
as despesas da casa, o que influira no montante das suas despesas
individuais®. Também conclui que os membros da unido de facto sao
estranhos um ao outro, ficando as suas relacdes patrimoniais sujei-
tas ao regime geral das relacdes obrigacionais e reais’?. No entanto,
aceita que os companheiros possam regular os efeitos patrimoniais
da sua relacio através dos chamados “contratos de coabitacao”, in-
cluindo, por exemplo, clausulas a inventariar os bens levados para
a unido, a estabelecer regras de divisao dos bens adquiridos na
vigéncia da uniao, a fixar presunc¢des relativas a titularidade dos

bens adquiridos ou as quantias depositadas em contas bancarias, a

67 Ob.cit. (2008), p. 72.

68 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2000), p. 475-478.

69 Curso de Direito da Familia, cit. (2008), p. 69.
70 Ob. cit., pp. 72 e 80.
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regular a contribuicio de cada um dos conviventes para as despe-
sas do lar7l. Nao encontrando razdes para considerar invalidos tais
contratos, PEREIRA COELHO sustentou que cada clausula deveria ser
apreciada segundo as regras do Direito comum?’2. Entendeu ainda
ser razoavel estender a unido de facto o artigo 1691.°, al. ) do CC,
em consideracao da aparéncia de vida matrimonial criada pelos
membros da uniao de facto, suscetivel de suscitar a confianca de
terceiros. Concluia assim que os sujeitos da relacio poderiam ser con-
siderados solidariamente responsaveis pelas dividas contraidas por
qualquer um deles para acorrer aos encargos da vida em comum?73.
No que diz respeito a divisao do patrimonio adquirido durante a
vida em comum, PEREIRA COELHO refletia ja em 1981 sobre este
assunto, referindo a solucdo seguida pelas jurisprudéncia francesa
e brasileira no sentido de proceder a uma liquidaciao segundo os
principios das sociedades de facto quando os respetivos pressupos-
tos se verificassem’4. Mencionava ainda a corrente jurisprudencial
a invocar os principios do enriquecimento sem causa para fundar
a obrigacido de restituicio de um dos membros da uniiao de facto,
logrando desse modo a liquidacao e divisao do patriménio adquirido

pelo esforco de ambos7s.

1. 7. A prova da unido de facto
O casamento € um dos factos sujeitos a registo civil obrigatério

(artigo 1.°, n.°1, ¢), do Codigo de Registo Civil (CRC), sendo o registo

71 Ob. cit., pp. 72 e 80. Sobre estes contratos, cfr. NETO, Renato de Oliveira (2006).
72 Ob. cit., p. 73.

73 Ob. cit., pp. 75 e 76. Esta posicio é sustentada ja no Curso de Direito da
Familia, polic. (1981), p. 11, nota (3). Cfr. Curso de Direito da Familia (2008), onde
na pagina 409 se equaciona inclusivamente a hipotese de aplicacio por analogia
da alinea ¢) do artigo 1691.° do CC.

74 Ob. cit. (1981), p. 12, em nota; Curso de Direito da Familia, polic. (1986), p.
13, em nota; Curso ...(2008), p. 80.

75 Curso ...(2008), p. 80.
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o Unico meio de prova legalmente admitido para quem pretenda
invocar os seus efeitos, tendo forca probatoéria plena (artigos 2.° e
3.° do CRC, e artigo 371.° do CC). A celebracio do casamento gera
um estado pessoal, o que justifica a sua sujei¢ido a registo civil obri-
gatério, determinando o estado civil de “casado”. No ordenamento
juridico portugués, a opcao do legislador ordinario tem sido sempre
contraria a formalizaciao da relacio da unido de facto, o que torna
dificil a demonstracio dos factos exigidos pela lei para a sua rele-
vancia juridica, diversamente do que ocorre em outros ordenamentos
juridicos. A relevancia juridica da uniido de facto depende da sua
invocacio, em cada caso, pelos interessados. Os membros da uniao
de facto n3o assumem qualquer compromisso juridico duradouro,
cada um deles podendo romper a relacio quando quiser, unilate-
ralmente e sem formalidades. Por isso, o regime legal da uniio de
facto nio importa um estado civil diferente e nio integra cada um
dos membros na familia do outro, uma vez que nao gera relacdes
de afinidade.

PEREIRA COELHO refere-se a questio da prova da unido de facto
muito sumariamente, afirmando que, em principio, se tratara de
prova testemunhal, nao havendo em regra uma prova preconstitui-
da. Nao exclui, no entanto, a prova documental, nomeadamente por
meio de “atestados passados pela junta de freguesia da residéncia
dos interessados”. Afirma ainda que semelhante documento apenas
provara o facto de que os interessados fizeram tal declara¢io, nao

provando que a afirmacio corresponda a verdade’s.

76 Cfr. Curso ... (2001), pp- 94-95; Curso ... (2003), pp. 110-111; Curso ... (2008),
pp. 62-63. PEREIRA COELHO acrescenta a ressalva de que possa tratar-se de facto
“atestado com base nas percecdes da entidade documentadora”, nos termos do ar-
tigo 371.°, n.°1 do CC, o que pode acontecer e realmente tem acontecido (cfr. CID,
Nuno de Salter (2005), pp. 588, nota 153, 597, notas 174 a 176, onde se descrevem
as competéncias legais atribuidas as juntas de freguesia para “atestar a residéncia,
vida e situacdo econdémica dos cidadaos da freguesia”). Os artigos 34.°, 35.° e 38.°
da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro, foram, entretanto, revogadas pela Lei n.°
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1. 8. A cessacio da pensio de alimentos devida por ex-conjuge

Uma questido importante, na altura nao inteiramente resolvida
pelos textos legais, suscitou o interesse de PEREIRA COELHO: saber
se a unido de facto impede a constituicio de um direito a alimentos
ou extingue a pensao ou o direito existentes. Por exemplo, podera
a pessoa que vive em unido de facto com outra continuar a exigir
alimentos ao ex-conjuge de quem se divorciou, verificadas a neces-
sidade daquele e a possibilidade deste’7? A lei previa a extinc¢iao da
obrigac¢ido alimentar a favor do ex-conjuge no caso de este contrair
novo casamento, mas niao no caso de passar a viver em uniio de
facto, e PEREIRA COELHO pronunciou-se no sentido de considerar
justificada uma soluciao que equiparasse neste ponto a uniio de

facto ao casamento’s.

1. 9. Direito a indemnizacao no caso de lesao de que proveio a

morte de um dos membros da uniio de facto

PEREIRA COELHO admitia que, no caso de lesao de que proveio a
morte de um dos membros da uniao de facto, pudesse proceder uma
acdo proposta pelo sobrevivo com vista a obter uma indemnizac¢ao
pelos danos patrimoniais sofridos, fundada na norma do artigo 495.°,
n.° 3, do CC. Na verdade, poder-se-ia considerar que, no caso de o
falecido prestar alimentos ao sobrevivo, a prestacio, embora nao
judicialmente exigivel, corresponderia ao cumprimento de uma obri-
gacao natural”®. No entanto, ja nao seria assim se estivesse em causa

um pedido de indemnizac¢io pelos danos niao patrimoniais sofridos,

75/2013, de 12 de setembro. Nesta, cfr. artigos 16.°, n.° 1, rr) 17.° e 18.°, n.° 1, D,
n.° 2, b) e n.° 3, ©).

77 Questdo idéntica se pode por relativamente a2 pensio de alimentos fixada
sobre a heranca do unido de facto falecido, nos termos do artigo 2020.° do CC. Cfr.
Curso (2001), pp. 106-107; Curso ... (2003), pp. 124-126; (2008), pp. 76-78.

78 Cfr. Curso de Direito da Familia (2008), p. 78.
79 Curso ... (2008), p. 87.
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uma vez que o artigo 496.°, n.° 2, indicava, de forma taxativa, as
pessoas que teriam direito a ser indemnizadas no caso de morte do
lesado, nao estando incluido o membro sobrevivo da uniio de fac-
to8%. PEREIRA COELHO, em coeréncia com o seu entendimento sobre
as implica¢des do principio da igualdade nestas matérias, sustentou
que também nio seria legitima, neste caso, a equiparacao do unido
de facto sobrevivo ao cénjuge sobrevivo. Nesta ordem de ideias,
também discordou de um acérdiao do Tribunal Constitucional que
“julgou inconstitucional por violacio do artigo 36.°, n.° 1, conjugado
com o principio da proporcionalidade, a norma do n.° 2 do artigo
496.° do CC, na parte em que, em caso de morte da vitima de um
crime doloso, exclui a atribuicao de um direito de ‘indemnizacao
por danos nao patrimoniais’, pessoalmente sofridos pela pessoa
que convivia com a vitima em situacao de unido de facto estavel e

duradoura, em condicoes analogas as dos conjuges”st.

1.10. Reparacao dos prejuizos causados em caso de injusta ruptura

da unido de facto

Nos seus primeiros escritos sobre a unido de facto, PEREIRA
COELHO afirmou nao haver lugar a indemnizac¢ao pela ruptura da
unido de facto, mas que poderia, todavia, considerar-se cumprimen-
to de obrigacao natural, e sujeito como tal ao respetivo regime, o
que tenha sido prestado voluntariamente na sequéncia da rupturas2.

Nas edicoes impressas do Curso de Direito da Familia nao ex-
clui contudo “a possibilidade de a ruptura da uniao de facto, em

determinadas circunstancias, se mostrar clamorosamente injusta,

80 Curso ... (2008), p. 87.

81 Acérdio n.° 275/2002 da 2* Seccio do Tribunal Constitucional de 19.06.2002
(Diario da Republica, II Série, de 24.07.2002, p. 12896-12902, com declara¢io de
voto de vencido do Conselheiro Bravo Serra, acompanhado pelo Conselheiro Cardoso
da Costa). Cfr. Curso... (2008), pp. 87-88.

82 Cfr. «Anotacdo...», RLJ, Ano 120.°, p. 80. Curso de Direito da Familia, polic.
(1981), p. 11, em nota; (1986), p. 12, em nota.
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com manifesto excesso dos limites impostos pela boa fé ou pelos
bons costumes ao exercicio do direito”, admitindo que a proibicio
do abuso do direito possa obrigar aquele que rompe a relacio a

reparar os prejuizos causados ao outro$3.

1.11. Conclusodes
Atrevo-me agora a resumir as posicdes assumidas por PEREIRA
COELHO relativamente a unido de facto:

1) “Casamento e uniao de facto sio situacdes materialmente
diferentes”84. “No casamento, as pessoas pretendem constituir
familia ‘nos termos das disposicoes do Codigo Civil’; é isso
que nao acontece na uniao de facto em que, pelo contrario,
querem manter-se 2 margem dessas disposi¢cdes”s>. Na verda-
de, “os casados assumem o compromisso de vida em comum;
os membros da unido de facto nao assumem, nio querem ou
nio podem assumir esse compromisso”so.

Para PEREIRA COELHO, os membros da uniao de facto nao es-
tao vinculados pelos deveres assumidos pelos conjugess’. O
“tratamento diferente das duas situacdes, em que as pessoas
que vivam em unido de facto, nao tendo os mesmos deveres,
nio tenham em contrapartida os mesmos direitos das pessoas
casadas, mostra-se assim conforme ao principio da igualdade,
que s6 quer tratar como igual o que é igual e nao o que é
diferente, nio havendo base legal para estender a uniao de

facto as disposi¢des que ao casamento se referem”ss.

83 Cfr. Curso de Direito da Familia, cit. (2001), p. 109; (2003), p. 129; (2008), p. 81.
84 Ob. cit. (2008), p. 57.

85 Ob. cit. (2003), pp. 213, nota 10, e 105.

86 Ob. cit. (2008), p. 57.

87 Ob. cit. (2008), p. 69.

88 Ob. cit. (2008), p. 57.

676



2) “A uniao de facto s6 tem os efeitos que a lei lhe atribuir”s.
PEREIRA COELHO ¢ favoravel ao reconhecimento de efeitos
juridicos a uniao de facto, entendendo, no entanto, que tais
efeitos devem ser contados, nio sendo “legitimo estender a
unifo de facto as disposi¢oes referentes ao casamento”, devendo
evitar-se a equiparacao dos efeitos do casamento e da unido
de facto. Assim, o estatuto da uniao de facto deve situar-se
entre duas balizas, nao permitindo a CRP nem a penalizacdo
da unido de facto, nem a sua equiparacdo ao casamento?.

3) A razao da atribuicao de efeitos legais a unido de facto reside
no facto de um homem e uma mulher viverem em comum
com aparéncia de casamento, isto é, em situacio analoga a
dos cénjuges. Assim, muito embora, em principio sustentasse
que a uniao de facto apenas teria os efeitos previstos na lei,
aceitava a aplicacdo analégica de determinadas normas re-
guladoras de alguns aspetos da comunhao de vida conjugal,
parecendo-lhe, por exemplo, “razoavel estender a unido de
facto o artigo 1691.°, al. b), Cciv”, para considerar os sujeitos
da relacio “solidariamente responsaveis (artigo 1695.°, n.°1)
pelas dividas contraidas por qualquer um deles para acorrer
aos encargos normais da vida em comum”9!.

4) “A unido de facto nio é relacio de familia para a generalidade
dos efeitos”, em face das disposicoes legais aplicaveis; PEREIRA
COELHO reconhece, contudo, que podera haver dominios em
que, excecionalmente, merecera tal qualificacao2.

5) Os factos enunciados nas varias alineas do n.° 1 do artigo

2.° da LUF apenas impedem a producao dos efeitos favordaveis

89 Ob. cit. (2008) p. 64.
90 Ob. cit., p. 58

91 Ob. cit., p. 76.

92 Ob. cit., p. 60.
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6)

da uniao de facto, pelo que a unido de facto nio devera ser
juridicamente irrelevante quando se tratar de salvaguardar
interesses legitimos de terceiros ou quando se tirarem conse-
quéncias desfavordveis®3>. PEREIRA COELHO faz assim referéncia
a uma nocao de unido de facto diferente da consagrada na LUF.
As disposicoes legais que protegem a uniio de facto sio
imperativas, embora os membros da uniao de facto possam
exercer ou nao os direitos que a lei lhes concede, niao sendo

permitida a rendncia antecipada a esses direitos%4.

7) Deve fazer-se uma distincdo entre unidoes de facto entre pes-

soas de sexo diferente e unides de facto entre pessoas do
mesmo sexo relativamente aos efeitos da unido de facto que

pressupoem essa diversidade®s.

8) As relacdes patrimoniais entre os membros da unido de facto

ficam sujeitas ao regime geral das relacdes obrigacionais ou
reais, na falta de previsao legal sobre a matéria, nio sendo
de excluir que a divisio dos bens adquiridos durante a vida
em comum se faca segundo os principios das sociedades de

facto, ou os principios do enriquecimento sem causa%.

9) Deve admitir-se o uso da liberdade contratual, nomeadamente

para regular os aspetos patrimoniais da relacio designada-

mente através da celebracio de um “contrato de coabitacio”®’.

10) A lei deve prever que a unido de facto impede a constitui¢ao

de um direito a alimentos ou extingue a pensao ou o direito
existente, neste ponto equiparando neste ponto a uniiao de

facto e o casamento9s.

93 Ob. cit., p. 68-69.

94 Ob. cit. p. 58, nota 25.
95 Ob. cit. p. 65.

96 Ob. cit. pp. 72 e 80.
97 Ob. cit. p. 72.

98 Ob. cit. p. 78.
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11) No caso de lesio de que proveio a morte, o membro sobre-
vivo tera direito a ser indemnizado pelos danos que sofreu na
medida em que demonstre que recebia alimentos do falecido

a titulo de obrigacao natural®.

2. A uniao de facto na legislacao atual

2.1. A nocdo de uniao de facto

A Lei n.° 23/2010, de 30 de agosto (Alteracao a Lei das Unides de
Facto) introduziu mudancas relevantes na versio origindria da Lei
n.° 7/2001, de 11 de maiol®°, muitas das quais vieram responder a
duvidas levantadas por PEREIRA COELHO, embora nem sempre no
sentido que propugnava. Nao sendo possivel, neste momento, proce-
der a apreciacao de todas as alteracdes verificadas, vou restringir-me
as mais importantes.

De acordo com o atual n.° 2 do artigo 1.° da LUF, “A uniao de
facto é a situacio juridica de duas pessoas que, independentemente
do sexo, vivam em condicdes andlogas as dos conjuges ha mais de
dois anos”. Existe agora uma definicao legal de uniao de facto, que
equipara as unides de facto entre pessoas de sexo diferente e entre
pessoas do mesmo sexo, salvo para efeitos de adoc¢do conjunta (cfr.
o artigo 7.° da mesma lei). Como vimos atras, PEREIRA COELHO dis-
tinguia entre estas duas situacdes, considerando como analoga a dos
conjuges apenas a vida em comum entre um homem e uma mulher.
Os seus escritos, porém, ainda nio tiveram em consideracdo a Lei
n.° 9/2010, de 31 de maio, que veio permitir o casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo. Neste momento, o Cédigo Civil designa

pelo termo “cOnjuges” quer o homem e a mulher casados, quer as

99 Ob cit. p. 88.
100 Cfr. OLIVEIRA, Guilherme de, (2010).
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pessoas do mesmo sexo que contrairam “casamento” civil, muito
embora esta opcio do legislador ordinario nao se compreenda no
caso das normas que supdem a diferenciacao sexual (como acontece
nas que respeitam ao estabelecimento da filiacado ou a regulacio
das responsabilidades parentais relativas a descendéncia comum).
Cabera perguntar se, apesar de tecnicamente correta, a definiciao
legal de unido de facto ndo sera excessiva, sobretudo para aqueles
que entendem que o vinculo formal entre duas pessoas do mesmo
sexo € apenas uma ficcio de casamento, legislativamente impos-
ta, mas nido correspondente a realidade antropoldgica subjacente a
instituicao matrimonial. GUILHERME DE OLIVEIRA informa que se
pretendeu tornar claro que todos os efeitos de prote¢cio das unides
de facto devem ser aplicados independentemente de se tratar de
unioes do mesmo sexo ou de sexo diferente, com a excecao da pos-
sibilidade da ado¢do conjunta e de serem beneficiarios das técnicas
de Procriacio Medicamente Assistidal®l. A nova redacio do artigo
2020.° do CC, adotando a expressao “membro sobrevivo da uniao
de facto”, confirma a opcao legislativa no sentido de equiparar as
unides de facto do mesmo sexo ou de sexo diferentelo2.

Por outro lado, tratando-se de uma definicio que se restringe a
“situacdo juridica”, continuara a ser importante distinguir entre as
unides de facto juridicamente relevantes para efeitos da aplicacao
da LUF e as unides de facto em que nio se verifiquem todos os
pressupostos exigidos para a sua aplicacio, tal como era preconizado
por PEREIRA COELHO. A modificacio operada no corpo do artigo
2.° aponta igualmente nesse sentido: “Impedem a atribuicao de di-
reitos ou beneficios, em vida ou por morte, fundados na uniao de
facto...”. Ficou agora claro que o elenco dos impedimentos previstos

no artigo 2.° diz respeito apenas a producido dos efeitos favordveis

101 OLIVEIRA, Guilherme de (2010), p. 141.
102 OLIVEIRA, Guilherme de (2010), p. 149.
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a unido de facto. Quando se tratar de retirar consequéncias desfa-
vordveis da unido de facto, ou de salvaguardar interesses legitimos
de terceiros, podera ser invocada a uniao de facto, mesmo que se

verifique algum desses impedimentos!93.

2.2. A prova da unido de facto

Foi aditada a LUF uma nova disposicdo, o artigo 2.° - A, cuja
epigrafe é “Prova da uniao de facto”. Depois de o n.° 1 afirmar a
possibilidade de ser demonstrada por qualquer meio a realidade dos
factos que siao pressupostos da relevancia juridica da unido de facto,
os numeros seguintes referem-se a prova documental preconstituida.
Este artigo destina-se a facilitar a demonstrac¢io da realidade desses
factos, uma vez que a lei continua sem prever “um registo oficial
para as unides de facto”'%4. Por outro lado, pretende-se libertar os
membros da unido de facto de terem de obter uma declarac¢ao judicial
para certificar a sua relacao. Repare-se contudo que a lei continua a
fixar o principio de que a dissolucdo da uniao de facto tera de ser
judicialmente declarada quando se pretendam fazer valer direitos
que dependam dela (artigo 8.°, n.° 2)105,

A LUF refere agora expressamente a possibilidade de o resultado
probatério poder ser obtido através da apresentacio de um atestado
da junta de freguesia competente, acompanhado de outros documen-
tos, como a certidao de copia integral do registo de nascimento e
de declarac¢iao, sob compromisso de honra, de um ou de ambos, de
que vivem em unido de facto ha mais de dois anos (artigo 2.° - A,

n°s 2, 3 e 4).

103 OLIVEIRA, Guilherme de (2010), p. 141.
104 Ob. cit. p. 143.

105 Quanto a este aspeto resulta agora do texto legal uma excecio relativa as
prestacdes sociais por morte (artigo 6.°, n.° 2), de que falarei a seguir no texto.
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Importa sublinhar que a previsao da lei traduz-se apenas na
mencao da possibilidade de apresentacao de documentos para de-
monstracao dos pressupostos da relevancia juridica da unido de facto,
nao conferindo qualquer valor probatério acrescido aos documentos
referidos. Continua a ser valida, portanto, a acima referida argumen-
tacio de PEREIRA COELHO respeitante aos factos abrangidos pela
prova documental e ao seu valor probatério. Assim, a certidio de
copia integral do registo de nascimento de cada um dos interessados
destina-se a demonstrar a realidade dos factos referidos no artigo 2.°,
alineas a), b) (exceto relativamente a “deméncia notéria”), ¢) e d); a
certidao do obito do falecido demonstra a realidade do falecimento
de um dos interessados; a declara¢io emitida pela junta de freguesia
comprovara, em regra, apenas o facto de que os interessados fizeram
tais afirmacdes, embora se possa admitir, como se viu atras, que
ateste igualmente, com base na perceciao da entidade documenta-
dora, a realidade dos factos por ela abrangidos. Note-se ainda que
a declaracao da junta de freguesia, em principio, se referira apenas
ao facto de os interessados terem uma residéncia comum ha mais de
dois anos, nao abrangendo a natureza do seu relacionamento (muito
embora, repita-se, ndao seja de excluir a hipotese de serem atestados
esses factos com base nas percecoes da entidade documentadora).
Nesta medida, o documento emitido pela junta de freguesia nao
seria suficiente para demonstrar a uniao de facto. Na verdade, a
LUF niao exige apenas a alegacido e prova de que duas pessoas re-
sidem juntas ha mais de dois anos e a falta de impedimentos a sua
relevancia juridica; é necessario que se demonstre que vivem em
“unido de facto”. Assim, aquele documento podera ser proposto para
demonstraciao de que duas pessoas vivem juntas e a duracao da sua
vida em comum, devendo ainda ser alegados e provados os factos
relativos a natureza da sua relacdo (vida “em condi¢des anilogas
as dos conjuges”), factos que, na auséncia de atestado respeitante a

esses factos com base nas percecdes da entidade documentadora,
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pareceria apenas poderem ser demonstrados por via de prova teste-
munhal. A LUF prevé agora que os proprios interessados apresentem,
para demonstracao da natureza da sua relacdo, uma declaracio de
ambos (ou apenas uma declaragio singular, se nao for possivel obter
a de ambos), sob compromisso de honra, “de que vivem em uniao
de facto ha mais de dois anos” (art. 2.° - A, n°s 2, 3 e 4). O n° 5
contém uma adverténcia sobre a sancdo penal das falsas declaracoes.
A referéncia as consequéncias penais da prestacao de falsas decla-
racoes visa promover a correspondéncia entre as declaracdes e a
realidade, através da ameaca da aplicacao da sancio, na expectativa
de que as declaragdes correspondam a verdade.

A previsao da LUF quanto as declaracdes dos interessados causa-
-me alguma estranheza. Como ¢é sabido, reconhecida a veracidade
deste documento, ele apenas provara que os seus autores fizeram as
declaracoes que lhes sao atribuidas, mas os factos que dele constam
apenas se consideram exactos na medida em que forem contrarias
aos interesses dos seus autores!'%6, Tratando-se de declaracoes sobre
factos favordveis, na medida em que sio em concreto idoneos a
produzir consequéncias vantajosas para os declarantes, esta sempre
presente o risco da credibilidade que decorre do seu interesse em
que tais consequéncias se produzam. O que torna premente a duvida
sobre a sua isencdo, uma vez que a declaracio é necessaria para
obter a sua pretensio. E manifesta a ligacio entre a descredibilizacio
da declaracio e o interesse no desfecho, sendo mais crediveis as
declaracdes feitas em detrimento dos proprios declarantes. Sao estas
consideracdes que estdo na base do regime legal sobre a declaraciao
confessoria e o seu valor probatériol?”. As declaracdes dos interes-

sados que a LUF agora refere, na medida em que sejam favoraveis

106 Cfr. LEBRE DE FREITAS (2013), p. 276.

107 Cfr. VAZ SERRA, pp. 154 e ss e 219 e ss. Sobre a declaracio confesséria ex-
trajudicial e respetivo valor probatério, cfr. LEBRE DE FREITAS (2013), pp. 261 e 276.
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a sua pretensdo, estardo sujeitas ao confronto com a demais prova
e ao principio da livre apreciacao da prova. Ora, estes documentos
serdo elementos destinados a instrucao de procedimentos em que os
interessados pretendem beneficiar dos efeitos previstos nesta lei, por
exemplo, em face dos herdeiros do falecido (artigo 2020.° do CC), do
senhorio (artigos 1105.° e 1106.° do CC), das entidades responsaveis
pelo pagamento das prestacdes por morte (art. 6.°, n.° 2). Apenas se
podera considerar como confissio extrajudicial, reconhecendo-lhe
forca probatéria plena, quando a declaracio confessoria for feita
por escrito a parte favorecida pela realidade do facto confessado,
isto é, quando diga respeito a factos desfavoraveis ao declarante,
em concreto idéneos a produzir consequéncias vantajosas para o
declaratariols.

A demonstracao dos factos pressupostos pela relevancia juridica
da uniao de facto foi facilitada no caso do acesso as prestacdes do
Estado no caso de morte. Do n.° 2 do artigo 6.° da LUF parece re-
sultar talvez a funcao mais importante que se pretendeu atribuir aos
elementos probatoérios preconstituidos que acabei de analisar. Ao
prever que a entidade responsavel pelo pagamento das prestacdes
previstas nas alineas e), f) e g) do artigo 3.°, caso entenda existirem
“fundadas duvidas sobre a existéncia da unido de facto, deve pro-
mover a competente acao judicial com vista a sua comprovac¢io”, a
LUF pressupde que tais prestacoes nao seriao requeridas por meio
de uma acdo judicial e que o requerimento sera acompanhado com
documentos destinados a comprovar a situacao que origina o be-
neficio social. Como se viu atras, a unido de facto nao tem de ser
provada por meio de ac¢ido judicial nem a sua dissolu¢ao por vontade
de um dos membros tem de ser judicialmente declarada (artigo 8.°,

n.°2 da LUF); no entanto, quando se pretendam fazer valer direitos

108 Cfr. os artigos 352.°, 355.°, n.°4, e 358.°, n..° 2. Cfr. LEBRE DE FREITAS (2013),
p- 261.
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que dependam dela, tem de haver uma acdo judicial destinada a
proferir a declaracdo judicial de que existiu uma unidao de facto e
que esta se dissolveu (bem como a reconhecer os direitos que se
pretendem fazer valer, se for esse o caso) (artigo 8.°, n.°s 2 e 3).
Tratando-se do acesso a prestacdes sociais por morte, excecional-
mente, o procedimento sera meramente documental. Contudo, na
medida em que tais documentos nao demonstram a realidade de
todos os factos pressupostos pelo beneficio, a entidade responsavel,
tendo “fundadas davidas sobre a existéncia da unido de facto”, deve
propor a competente acdo judicial. A meu ver tratar-se-4 de uma
acdo de simples apreciacio negativa, pelo que, embora o 6nus da
propositura da acdo incumba a entidade responsavel, competira ao
membro sobrevivo da unido de facto comprovar os factos constitu-
tivos do seu direito, nos termos do artigo 343.°, n.° 1, do CC.

O disposto no n.° 3 do art. 6.° suscita-me maiores davidas. Nos
termos do n.° 1 do artigo 6.°, para aceder as prestacdes por morte
a que tem direito, o membro sobrevivo da unido de facto tera de
requerer tal beneficio a entidade responsavel, instruindo o processo
com os documentos necessarios para provar a situacio pressuposta
pelo mesmo; de acordo com o n.° 2, se a entidade responsavel tiver
davidas fundadas sobre a existéncia da unido de facto, deve pro-
mover a acao judicial destinada a sua comprovacio; de acordo com
o n.° 3, “Exceptuam-se do previsto no n.°2 as situacdes em que a
unido de facto tenha durado pelo menos dois anos apds o decurso
do prazo estipulado no n.°2 do artigo 1.°”. O que significa “excetuam-
-se do previsto no n.° 2”? Sera que a entidade responsavel ndo pode
entender que existem fundadas duvidas? Ou que ndo deve promover
a competente acdo judicial com vista a sua comprovacao? Parece
que se tratara desta ultima hipdtese, o que apenas terd importancia
no caso das entidades de natureza publica. Por outro lado, nao se
percebe a relevancia particular atribuida a uma uniao de facto com

duracio superior a quatro anos.
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2.3. O reconhecimento de uma forma de “economia doméstica”
comum

Mais uma vez, nao ficaram consagradas na lei quaisquer solu-
¢odes para os problemas que PEREIRA COELHO tem referido quanto
a responsabilidade solidaria por dividas contraidas para acorrer aos
encargos da vida do lar e a divisao do patriménio adquirido du-
rante a relacao, muito embora apenas para as unides de facto entre
pessoas de sexo diferentel®. As sugestdoes de PEREIRA COELHO e
as decisoes dos Tribunais enfrentam todavia duas objecdes impor-
tantes. Por um lado, tratar-se-a de “advinhacdo judiciaria”, isto ¢€,
da construciao de uma teoria a posteriori para justificar aquilo em
que os membros da unido de facto nem sequer pensaram; ou de
“contorsdes” do Direito comum, muitas vezes insatisfatorias!!0, Por
outro lado, se as pessoas vivem em uniao de facto porque niao que-
rem casar, “seria uma violéncia impor-lhes o estatuto matrimonial,
que elas deliberadamente rejeitaram”!!1,

No entanto, nao pode deixar de se reconhecer que seriao pre-
cisamente os elementos caracterizadores da comunhiao de vida
patrimonial entre os unidos de facto que a aproximarao da comu-
nhao de vida conjugal: o esfor¢o conjunto, a contribuicao para as
despesas comuns e a colaborac¢io na vida quotidiana e profissional
geram expetativas de participacdo no patriménio adquirido a merecer
uma disciplina reguladora dos conflitos eventualmente suscitados
por ocasidao da rupturallz,

Apesar de tudo, importa salientar que algumas das normas apro-

vadas pressupdem o reconhecimento da existéncia de alguma forma

109 GUILHERME DE OLIVEIRA explica, as normas que previam solucdes para estes
problemas acabaram por nao constar da Lei, na sequéncia de veto do Presidente da
Republica cfr. (2010), pp. 150-152).

110 XAVIER, Rita Lobo (2000), p. 475, em nota.
11 Curso... (2008), p. 58.
112 X AVIER, Rita Lobo, ob. e loc. cit..
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de “economia doméstica” comum, tal como PEREIRA COELHO tem
feito com referéncia as unides de facto heterossexuais.

Em primeiro lugar, atribuiu-se ao membro sobrevivo da uniao
de facto o direito a prestacdes sociais, “independentemente da ne-
cessidade de alimentos” (artigo 6.°, n.°1, da LUF). Para ter acesso as
prestacoes sociais, o0 membro sobrevivo da unido de facto tinha de
demonstrar ndo existirem familiares obrigados a prestar-lhe alimen-
tos que o pudessem fazer nem, as suas necessidades poderem ser
satisfeitas a custa da heranca do falecido. O texto legal encontrava
a sua justificacdo no facto de os membros da unidao de facto ndo se
terem vinculado a um dever de assisténcia reciproco, como aconte-
ce no casamento, pelo que nao se poderia depreender da morte de
um deles uma diminuicdo dos rendimentos disponiveis!!3. A atual
redacdo do artigo 6.°, n.°1 da LUF reconhece assim a “assisténcia
informal” que decorre da partilha de recursos que envolve a vida
em comum?!4,

Idéntica observaciao se pode fazer a propésito da atual versao do
artigo 2020.° do CC. O artigo 2020.° reconhecia a0 membro sobrevivo
da uniao de facto o direito a exigir alimentos da heranca do falecido
com quem vivesse ha mais de dois anos, se este nao fosse casado
ou, sendo casado, estivesse separado de pessoas e bens, caso nao
pudesse obté-los do cdnjuge ou ex-conjuge, dos descendentes, dos
ascendentes ou dos irmaos. Torna-se agora claro que os pressu-
postos da relevancia juridica da unido de facto reportam-se a LUF,
mas sobretudo que o direito do membro sobrevivo niao depende da
demonstracio de que ndo pode obter alimentos dos seus familiares

enunciados no artigo 2009.° do CC, cabendo em primeira linha a

113 XAVIER, Rita Lobo (2007), p. 20. Sustentei que a diminui¢io de rendimentos
do sobrevivo poderia ser demonstrada pela prova de que no caso concreto a uniao
de facto envolvia uma solidariedade patrimonial semelhante a que se estabelece
entre os conjuges (p. 23).

114 OLIVEIRA, Guilherme de (2010) p. 148.
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obrigacao alimentar aos herdeiros do falecido, obviamente na medida
das forcas da herancalls,

A atual redaciao da norma do artigo 2019.° do CC, determinando
a cessacido da obrigaciao alimentar do ex-cOnjuge se o alimentando
“iniciar uniao de facto”, corresponde as sugestdoes formuladas por
PEREIRA COELHO, que considerou justificada uma solu¢ao neste
sentido. GUILHERME DE OLIVEIRA fundamenta a nova redacio no
facto de a vida em comum supor uma partilha de recursos, o que
envolve uma “assisténcia informal” e justifica que faca cessar presta-
¢Oes anteriores baseadas num casamento dissolvido”!16, Na verdade,
compreende-se o sentido da alteracio, muito embora n3o possa
deixar de se apontar algumas dificuldades a solucio que ficou
consagrada. Se o membro da unidao de facto credor da prestacio
de alimentos niao se conformar com o facto de o seu ex-conjuge
deixar de pagar tal prestacdo, cabera a este ultimo, na acao judicial
eventualmente proposta, alegar e provar os factos extintivos da
sua obrigacao. Sendo a uniao de facto invocada por terceiro com
a finalidade de produzir efeitos desfavoraveis a um dos membros
daquela relacao, parece que nio sera de exigir a verificacao de
todos os pressupostos necessarios para a sua relevancia juridica,
como se salientou atras. O uso da expressao “inicio” da uniao de
facto suportara também a interpretacio no sentido de que nao
serd necessario comprovar que tal relacio dura ha mais de dois
anos. Contudo, repare-se que, sendo muito dificil a demonstra¢io
da existéncia de uma unido de facto por parte de terceiros, o
facto de se tratar de uma relacao que pode dissolver-se a qualquer
momento aumenta a sua dificuldade. Em qualquer altura pode o
ex-cOnjuge ver “renascida” a sua obrigacao alimentar, podendo tal

ocorrer mesmo no decurso da agﬁo €em que esta a tentar comprovar

115 Ob. cit. p. 149.
116 Ob, cit., p. 149.
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a extincao daquela obrigaciao!'’. Nesta medida, podera continuar
a afirmar-se que, neste aspeto, a unido de facto é favorecida em
relacao ao casamento, podendo as pessoas ser dissuadidas de se
casarem para tentarem nio perder a pensio de alimentos que
recebem do ex-cOnjuge!!s. Estas observacdes tém cabimento no
contexto da fixacio da obrigac¢io de alimentos a cargo da heranca
do falecido, na medida em que o n.° 3 do artigo 2020.° considera
aplicavel a esta situacdo o disposto no artigo 2019.° quanto a ces-
sacdo da obrigacdao alimentar.

Finalmente, faco apenas referéncia a duas das alteracoes intro-
duzidas no artigo 5.° salientando que atualmente a LUF considera
como “nucleo irredutivel da prote¢ao conferida ao membro sobrevivo
da unido de facto” a protecio da casa de morada comum, mesmo
contra a vontade do falecido manifestada em testamento!'®. A LUF
reconhece agora o direito do membro sobrevivo da uniio de facto ao
uso do recheio da casa de morada comum?20. Este direito, que nao
constava da versiao anterior da LUF e cuja falta parecia ser sentida
por PEREIRA COELHO, na medida em que é um direito reconhecido
ao conjuge sobrevivo, muito embora em termos diferentes, uma vez
que este ultimo é herdeiro legitimario, devendo o valor dos direitos
de habitacio da casa de morada da familia e de uso do respetivo
recheio ser imputados no respetivo quinhao hereditario, e podendo

eventualmente ficar a dever tornas aos co-herdeiros (artigos 2003.°

117 Com efeito, o ex-cdnjuge aparece na primeira linha dos obrigados a alimen-
tos na ordem indicada no artigo 2009.° do CC. Estao vinculados a prestacao de
alimentos, pela ordem indicada: a) O cOnjuge ou ex-cOnjuge.

118 COELHO, Francisco Pereira e OLIVEIRA, Guilherme, Curso de Direito da
Familia (2008), p. 77.

119 OLIVEIRA, Guilherme de (2010), p. 147. A redacdo anterior da LUF permitia
o afastamento deste direito por disposicao testamentaria do falecido e dai resul-
tava a sua “fraca protecao” (COELHO, Francisco Pereira e OLIVEIRA, Guilherme,
ob. cit. p. 84).

120 A redacido do artigo 5.° sofreu grandes alteracdes e a sua anilise detalhada
excederia os limites impostos pelos objetivos do presente estudo.
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- A e 2003.° B do CC). O membro sobrevivo da uniao de facto nao
¢é herdeiro legal, por isso esta questao apenas se colocara no caso

de ser herdeiro testamentario.
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