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I. Introducao

A familia tem sofrido ao longo das dltimas quatro décadas trans-
formacoes profundas nio sé quanto a sua estrutura mas também
quanto as funcoes que desempenha. Na verdade, a familia sofreu um
complexo processo de mudanca devido a influéncia de tendéncias
demograficas, cientificas, econdémicas, historicas e ideolégicas?. Neste

processo a familia foi perdendo muitas das suas funcdes tradicionais,

L E com enorme gosto que me associo a esta devida e justa homenagem ao
Senhor Prof. Doutor Francisco Manuel Pereira Coelho. Embora nunca tenha sido sua
aluna nem sua assistente, a vida e a obra do Senhor Prof. Doutor Pereira Coelho
sempre me chegaram e influenciaram profundamente. Nao podia, assim, deixar de
participar nesta empresa ainda de um modo muito modesto com um texto ja pu-
blicado (Martins, Rosa Candido, La muerte del matriménio: ;mito o realidade en el
Derecho Portugués, Anuario de la Faculdade de Dereito da Universidade da Coruna,
n.° 16, 2012, ISSN: 1138-039X, pp. 325334).

2 Cf. M. A. Glendon, “Introduction: Family law in times of turbulence” in: VV. AA.,
M. A. Glendon, (ed.), International Encyclopaedia of Comparative Law: Persons and
Family, Vol. IV, Tubingen - Dordrecht - Boston — Lancaster, Mohr Siebeck - Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, p. 3, F. Swennen, “O tempora, o mores! The evolving
marriage concept and the impediments to marriage” in: VV. AA, M. ANTOKOLSKAIA,
(ed.), Convergence and divergence of family law in Europe, Antwerpen - Oxford,
Intersentia, 2007, p. 123.
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designadamente a funcido de prover a seguranca e ao cuidado dos
seus membros, a funcido de prover a sua subsisténcia e a funcao de
transmitir o patrimonio de geracao em geracao3.

A maior parte destas funcoes foram total ou parcialmente assumi-
das pelo Estado e por outras instituicoes privadast. O Estado passou
a fornecer toda uma série de mecanismos de proteccao social, como
por exemplo beneficios da seguranca social, subsidio de desemprego,
de doenca e de acidente, pensdes de reforma, etc., que passaram a
garantir aos individuos um “minimo de existéncia”. E, assim, os mem-
bros da familia ficaram cada vez menos dependentes uns dos outros.
A familia deixou de ser uma “comunidade de necessidade”, cujos
membros estavam vinculados por uma “obrigacao de solidariedade”s.

A perda ou pelo menos a partilha de algumas das funcdes tra-
dicionais provocou varias mudancas na familia. No que respeita ao
aspecto estrutural, a familia ndo € ja vista como a “grande familia”
do passado mas sim como “familia nuclear” composta por pai e mie
e seus filhos®. A familia ndo apresenta mais uma estrutura hierar-
quica e autoritaria baseada na diferenciacio da capacidade civil e
politica dos cOnjuges. Hoje, por imposicdo constitucional, marido
e mulher tém iguais direitos e deveres quanto a capacidade civil
e politica e a manutencao e educacao dos filhos; possuem iguais
direitos e deveres conjugais e detém os mesmos direitos quanto a

administracdo e disposi¢io do seu patrimonio’.

3 Cf. F. PEREIRA COELHO, G. OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, Vol. 1,
Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 100-101.

4 Cf. M. A. Glendon, The new family and the new property, Toronto, Butterworths,
1981, p. 1-2, E BECKGERNSHEIM, “On the Way to a Post-Familial Family: From a
Community of Need to Elective Affinities” in: VV. AA., A. DIDUCK (ed.), Marriage
and Cobabitation. Regulating Intimacy, Affection and Care, Aldershot, Ashgate,
2008, p. 57.

5 Cf. E. BECK-GERNSHEIM, “On the way...” cit., p. 57.

6 Cf. F. PEREIRA COELHO, G. OLIVEIRA, Curso... cit., p. 99.

7 Sobre o principio constitucional da igualdade dos cdnjuges, vide F. PEREIRA
COELHO, G. OLIVEIRA, Curso... cit., pp. 126-127, J. J. GOMES CANOTILHO, VITAL
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Também o comportamento familiar ndo permaneceu intocado.
Os costumes mudaram. As taxas de casamentos e de nascimentos
comecaram a diminuir enquanto que o namero de divércios, de
unides de facto e de nascimentos fora do casamento comecaram a
aumentar.

Todas estas transformacdes tém sido frequentemente interpreta-
das como o fim da familia. Todavia esta profecia falhou®. A familia
continua a existir... mas em processo de transformacido. A familia
esta a adquirir uma “nova forma historica”. Esta a nascer a “nova
familia”10.

Embora o novo conceito de familia nao seja univoco pois
co-existem varios tipos de familial’ ao mesmo tempo num mesmo
espaco, é possivel encontrar um padrio comum entre estas varias
familias. A “nova familia” é a familia que descobriu os valores da
intimidade e da afectividade; é a familia que visa a educacio e
manutencio dos filhos e o apoio emocional e o desenvolvimento

pessoal de todos os membros da familia.

II. A privatizaciao do casal

O aparecimento da “nova familia” motivou a necessidade de um
novo Direito da Familia que pudesse acompanhar as suas mudancas.
Assim, desde a década de 60 o Direito da Familia nos paises ociden-

tais tem sofrido igualmente um processo de transformacio. Podem

MOREIRA, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol. 1, Coimbra, Coimbra
Editora, 2007, pp. 564-565, J. MIRANDA, R. MEDEIROS, Constitui¢cdo Portuguesa
Anotada, T. 1, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pp. 410-411.

8 Cf. G. THERBORN, Between sex and power. Family in the world, 1900-2000,
London; New York, Routledge, 2006, 313.

9 Cf. E. BECK-GERNSHEIM, “On the way...” cit., p. 57.
10 Cf. M. A. Glendon, The new family ... cit., p. 3.
11 Cf. M. A. Glendon, The new family ... cit., p. 4.
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apontar-se como valores que tém norteado as sucessivas adaptacdes
a realidade da nova familia a ideia de liberdade individual, a ideia
de igualdade, os direitos das mulheres e os direitos humanos!2. No
entanto, o processo ainda nio terminou.

O declinio da posi¢io preponderante do casamento como prin-
cipal fonte das relacdes familiares teve como reflexo um Direito da
Familia n3o centrado no casamento. A realidade mostra que ha mais
familia para além da familia conjugal!3: as relacdes de intimidade e
de afectividade bem como a geracao e a educacao dos filhos podem
hoje ter lugar fora da instituicio do casamento sem a consequéncia
da discriminacao dos filhos nascidos fora do casamento!4. Deste
modo, o casamento e filiacao deixaram de estar necessariamente
ligados. Mais também ja ndo se verifica a necessaria identidade entre
relacao de afectividade e casamento. Na verdade, o reconhecimento
legal da unido de facto através da atribuicao de efeitos semelhantes
aos do casamento, a decrescente diminuicao da desaprovacao social
e quase inexisténcia de sanc¢des sociais e legais relativamente as
relacdes sexuais fora do casamento contribuiram para a dissociacao
destes dois conceitos’>.

A Sociologia tem sugerido o movimento no sentido de uma “pri-
vatizacdo do casal”®. De acordo com esta tendéncia o casamento,

baseado no amor e na realiza¢ao pessoal de ambos os coOnjuges, é

12 Cf. M. A. Glendon, “Introduction...” cit., p. 3.
13 Cf. J. D. PINHEIRO, O Direito da Familia contempordneo, Lisboa, AAFDL,
2008, p. 34.

14 Cf. F. PEREIRA COELHO, G. OLIVEIRA, Curso... cit., pp.103-104, G. OLIVEIRA,
“Transformacdes do Direito da Familia” in: VV. AA., Comemoracoes dos 35 anos do
Codigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, Vol. 1, Coimbra, Coimbra Editora,
2004, p. 766.

15 Cf. M. GARRISON, “The Decline of Formal Marriage: Inevitable or Reversible?”,
Family Law Quarterly, Vol. 41, No. 3, 2007, p. 506.

16 Cf. S. ABOIM, “A formacio do casal: formas de entrada e percursos conjugais”,
in: K. WALL (org.), Familias em Portugal, Lisboa, ICS, 2005, p. 86.
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tido como um “assunto privado”, uma relacao intima que apenas diz
respeito a quem nela esta envolvido.

A intervenc¢do do Estado, através do estabelecimento de regras
vinculativas quanto a constituicao!” da relacao matrimonial, definicao
dos seus efeitos a nivel das pessoas dos conjuges e do seu patrimonio
e dos termos da sua dissolucao tem-se tornado, neste contexto, cada
vez menos justificada e aceite. Desta falta de justificacdo e aceitacido
resultou um declinio do poder regulativo do Estado no que respeita
a constituicao do casamento e a sua dissolucao!s.

Cada vez mais os casais parecem mostrar uma atitude de in-
diferenca em relacio a qualquer espécie de aprovacio externa da
sua relacdo. Assim, parecem recusar submeter-se aos valores pré-
-determinados estabelecidos pela Igreja e pelo Estado, deixando de
aderir a “instituicao do casamento”??.

As estatisticas mais recentes confirmam esta tendéncia demons-
trando a diminui¢ao da percentagem dos casais que escolhem o
casamento e a percentagem crescente daqueles que escolhem a

uniio de facto20.

III. A morte do casamento?

Quer isto significar a morte do casamento? Ou a sua desnecessi-

dade como instituicdao juridica e social?

17 Cf. D. COESTER-WALTJEN, M. COESTER, “Formation of marriage” (Chapter
3) in: M. A. GLENDON (ed.), International Encyclopaedia of Comparative Law:
Persons and Family, Vol. 1V, Tibingen; Dordrecht; Boston; Lancaster, Mohr Siebeck
- Martinus Nijhoff Publishers, 1997, p. 160, SWENNEN, F., “O tempora, o mores...”
cit., pp. 123-124.

18 Cf. M. A., GLENDON, “Introduction...” cit., p. 7.

19 Cf. I. THERY, Couple, Filiation et parenté ajourd’bui. Le droit face aux muta-
tions de la famille et de la vie priveé, Paris, Odile Jacob, 1998, p. 32.

20 Cf. S. LEITE, “A unido de facto em Portugal”, Revista de Estudos Demogrdficos,
n.° 33, 2003, pp. 99100.
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O casamento nao esta morto nem estd a morrer... esta a trans-
formar-se.

As duas razdes principais que suportam a tese de que o casa-
mento esta longe de estar morto coincidem com duas tendéncias do
Direito da Familia: a “desregulacao” do casamento, por um lado, e

a “regulacao” da uniao de facto, por outro lado.

II1.1. A “desregulacdao” do casamento

Apesar do declinio do casamento, o Estado nio o retira comple-
tamente da esfera publica remetendo apenas para a esfera privada
das partes.

O Estado insiste em regular certos aspectos da relacio matrimo-
nial. Tendo em consideracido a ideia de que o casamento oferece a
estabilidade necessaria para a educacio dos filhos e reconhecendo
que o casamento € um “importante simbolo” nas nossas sociedades,
o Estado nio tem a inten¢ao de abolir o casamento como instituicao
legal e deixa-lo simplesmente a negociac¢io privada dos cOnjuges na
determinacido dos direitos e deveres conjugais; o Estado tenta tornar
o casamento mais atractivo promovendo um regime legal “light”.

Partindo do principio de o casamento tradicional tem um re-
gime legal “pesado”! que apresenta niveis elevados de regulacao
da relacdo intima dos cOnjuges, o caminho a seguir parece ser o
da “desregulacio” do casamento. Esta tarefa, porém, pode assumir
diversas formas. Na verdade, existem trés modos de desenvolver
um regime “/ight” para o casamento: primeiro, através da abolicao
de maior parte dos impedimentos legais do casamento; segundo,

através da recusa ou mesmo da abstencao quanto a determinacao

21 Cf. M. A, GLENDON, The transformation of family law. State, law, and the
Jamily in the United States and Western Europe, Chicago; London, The University
of Chicago Press, 1989, pp. 32-33.
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e regulacao dos efeitos da relacio matrimonial; finalmente, através
de uma espécie de facilitacio da extincao do casamento.

Embora estes trés modos de “desregulacio” do casamento possam
ter lugar em momentos diferentes, eles interagem necessariamente
uns com o0s outros no mesmo processo de transformacio do casamen-
to. Com efeito, o facilitar a extincao da relacio matrimonial tende a
afectar a importancia social e legal dos impedimentos matrimoniais
22 bem como o significado dos direitos e deveres dos conjuges. E do
mesmo modo, as mudancas nas regras de constituicao do casamento
no sentido de permitir um mais amplo acesso a relacio matrimonial
implicam a necessidade de uma maior liberdade quanto a extincao

da relacao.

II1.1.1. A Reforma do Divorcio de 2008 em Portugal

Um exemplo da tendéncia atras referida da “desregulaciao” do
casamento € a recente Reforma do Divorcio em Portugal. Tal reforma
teve por objectivo revogar o regime tradicional do divorcio litigioso
baseado na culpa de um dos cdnjuges e assim introduzir o regime
do divorcio sem culpa?s.

O sistema de divorcio portugués foi e ainda é um sistema
“pluralista”M, no sentido de que reconhece varias formas de divorcio.
A lei anterior reconhecia apenas dois tipos de divorcio: o divércio

por mutuo consentimento e o divorcio litigioso.

22 Cf. D. COESTER-WALTJEN, M. COESTER, “Formation of marriage...” cit., p. 4.

23 Veja-se o Preambulo do Projecto-lei n.° 509/X. Sobre regime juridico do di-
vorcio, vide R. LOBO XAVIER, Recentes alteracdes ao regime juridico do divorcio e
das responsabilidades parentais, Coimbra, Almedina, 2009, G. OLIVEIRA, “A nova
lei do divorcio”, Lex Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 7,
n.° 13, 2010.

24 Cf. K. BOELE-WOELKI, F. FERRAND, C. GONZALEZ-BEILFUSS, M. JANTERA-
JARENBORG, N. LOWE, D. Martiny, W. PINTENS, Principles of European Family Law
regarding divorce and maintenance between former spouses, Antwerp; Oxford,
Intersentia, 2004, p. 13.
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O divércio por mutuo consentimento consubstanciava-se num
processo meramente administrativo que tinha inicio com a entrega de
um requerimento de ambos os conjuges na Conservatoria do Registo
Civil. Para recorrer a esta modalidade de divércio, os cOnjuges ti-
nham que demonstrar responsabilidade. Assim, nao tinham apenas
que estar de acordo quanto a extin¢ao do casamento mas também
quanto a trés assuntos importantes: o exercicio das responsabilidades
parentais dos filhos menores de idade depois do divércio, o futuro
da casa de morada da familia e os alimentos devidos ao conjuge que
deles carecesse. O decretar do divorcio pelo Conservador do Registo
Civil dependia, no entanto, da ratificacao destes trés acordos o que
tinha por objectivo verificar se estes salvaguardavam os interesses
de ambos os conjuges bem como os interesses dos filhos. Neste
sistema de equilibrios estes trés acordos necessarios para requerer
o divorcio por mutuo consentimento eram o “preco a pagar” pela
simplicidade do processo e pela possibilidade de dissolucio do
casamento sem ter que revelar a causa.

O divorcio litigioso era pedido no Tribunal por um dos conjuges
contra o outro com fundamento numa determinada causa. Esta mo-
dalidade de divorcio apresentava duas variantes consoante o tipo
de causa invocada. Assim, o divércio litigioso podia ser pedido com
base em causas subjectivas — a violacdo dos deveres conjugais — ou
com base em causas objectivas — situacdes que faziam presumir a
ruptura da vida em comum: separacao de facto, alteracao das facul-
dades mentais do outro coénjuge e auséncia.

Apesar do reconhecimento do divércio por miatuo consentimento
e do divércio baseado na ruptura da vida em comum, a ideia da
culpa estava bem presente no sistema de divércio portugués. A culpa
relevava niao s6 a nivel das causas de divércio — comportamentos
culposos de um ou de ambos 0s cOnjuges — mas também a nivel
dos seus efeitos. Na verdade, a declaracdo de culpa influenciava

de forma notdria a partilha dos bens do casal. A declaracio de um
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dos conjuges como culpado ou principal culpado iria determinar
que — em certas circunstancias, designadamente, se os conjuges
estivessem casados no regime de comunhao geral — a partilha dos
bens do casal, na sequéncia do divércio, se fizesse nio de acordo
com o regime de bens que tivessem escolhido em convenc¢ao ante-
nupcial mas de acordo com o regime de comunhio de adquiridos.
A lei determinava que o conjuge culpado ou principal culpado nio
poderia receber na partilha mais do que receberia se o casamento
tivesse sido celebrado segundo o regime da comunhio de adquiridos.
Esta regra, que visava prevenir as situa¢des em que o casamento
pudesse servir como um meio de enriquecimento, era um exemplo
perfeito das reminiscéncias do sistema de divorcio san¢io na medida
em que representava uma desvantagem econdémica para o conjuge
culpado ou principal culpado?s.

Inspirada nos Principios da Comissao Europeia para o Direito
da Familia sobre o Divorcio e os Alimentos entre Ex-cOnjuges2¢, a
Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, que operou a Reforma do regi-
me juridico do divércio, eliminou o conceito de culpa. Quer isto
dizer que deixou de haver qualquer referéncia a culpa no sistema
de divorcio portugués. Assim, a Lei portuguesa conhece agora duas
modalidades de divorcio: o divércio sem o consentimento de ambos
os conjuges e o divorcio por muituo consentimento.

Mais ainda, nao hia nenhuma sancido especifica no ambito do
Direito da Familia para a viola¢do intencional e por isso “culposa”
dos deveres conjugais que reciprocamente vinculam os conjuges.
Assim, tal violacao sera apenas sancionada nos termos das regras
gerais da responsabilidade civil.

Assim, parece poder afirmar-se que a recente Reforma do Divorcio

em Portugal operou uma espécie de “desvalorizacio” dos deveres

25 Cf. F. PEREIRA COELHO, G. OLIVEIRA, Curso... cit., p. 616.
26 K. BOELE-WOELKI et al, Principles... cit., p. 13.
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conjugais. Tal “desvalorizacao” reflecte, sem duvida, a emergéncia
de uma atitude nao intervencionista do Estado no casamento e na
familia. O Estado comeca a pensar o casamento como uma relacao
privada e, portanto, parece comecar a considerar que os seus efeitos
bem como a sua manutenc¢ido ou extin¢ao devem ser remetidos a uma
decisao dos conjuges. De um modo semelhante ao que acontece, de
resto, na unido de facto. Com efeito, na unido de facto, por definicao,
nido existem regras que estabelecam direitos e deveres reciprocos
de respeito, fidelidade, coabitacdo, cooperacio e assisténcia entre
as partes; também ndo existe nenhuma sanc¢ido para a violacdo por
um dos membros da uniao de facto de direitos e deveres morais que
possam existir no contexto de tal relacio bem como nao existem

regras que regulem o fim da relacio.

III. 2. A “regulacao” da uniio de facto

Ao mesmo tempo que o casamento se aproxima da unido de facto
dada a tendéncia para a “desregulacao” do casamento, a unido de
facto?” é cada vez mais objecto de regulacio.

As relacdes entre adultos sio consideradas pelo Estado um as-
sunto de grande importancia pelo que, mesmo sendo reclamado
um maior grau de autonomia neste ambito, o Estado nao pretende
abster-se em as regular de algum modo.

Estamos perante uma drea da vida social que é considerada de-
masiado importante para se tornar de tal forma privada que exclua
qualquer tipo de intervencido do Estado. Na verdade, o Estado tem
interesse em promover relacdes de cuidado que se caracterizam pelo
apoio emocional e financeiro reciproco bem como em promover a

igualdade e a justica em tais relacoes. A prossecucao deste objecti-

27 para um estudo transversal da uniio de facto em Portugal bem como para
uma analise critica do processo legislativo sobre esta matéria, vide SALTER CID, N.,
A comunbdo de vida a margem do casamento, Coimbra, Almedina, 2005.
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vo é levada a cabo através da proteccio dos direitos da parte mais

fraca, normalmente as mulheres e as criancas.

II1.2.1 A uniio de facto no direito portugués

A intervencido do Estado nas relacdes de uniao de facto tem tido
como suporte a finalidade de protec¢io da parte mais fraca bem
como o objectivo de eliminar toda a discriminacdo real e legal em
relacao aos filhos nascidos fora do casamento, como de resto impde
a Constituicio da Republica Portuguesa (art. 36.°, n.° 4, CRP). Tal
intervenciao assumiu em 1999 a forma de lei28 — Lei da Uniao de
Facto — que veio de certa forma institucionalizar?®a unido de facto
ao regular os seus requisitos e os seus efeitos.

A novidade desta lei foi essencialmente reunir num s6 diploma
as medidas de proteccdo da uniido de facto que ja constavam de
legislacao anterior. Ha, no entanto, a notar que a referida lei veio
tornar claros os limites de relevancia da unido de facto ao fixar um
prazo minimo de durabilidade e uma lista de impedimentos ao seu
reconhecimento. Quanto aos poucos aspectos inovadores, a lei veio
esclarecer as duavidas quanto a adopcdo conjunta de menores de
idade pelos membros da unido de facto, ao regime das prestacdes
por morte de beneficiario da seguranca social e veio consagrar um
regime de proteccao da casa de morada da familia3°. Esta lei, no en-
tanto, restringia o seu campo de aplicacao as unides heterossexuais.
O que fez com que o legislador viesse em 2001 ampliar o ambito
subjectivo da lei para passar a abranger as unides de facto homos-

sexuais3!. Todavia a intervencido do Estado niao se ficou por aqui.

28 Lei 135/99, de 28 de Agosto.
29 Cf. F. PEREIRA COELHO, G. OLIVEIRA, Curso... cit., p. 60

30 Cf. F. PEREIRA COELHO, G. OLIVEIRA, Curso... cit., p. 61 e J. A. FRANGA PITAO,
Unides de facto e economia comum, Coimbra, Almedina, 20006, p. 5.

31 Lei 7/2001, de 11 de Maio. O texto desta nova lei nido traz grandes novidades
em relacdo ao texto da lei anterior. Destaca-se apenas o facto de a adop¢ao conjunta
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Em 2010, viria a ser alterada a Lei da Uniao de Facto32 estabe-
lecendo quais os meios de prova da uniao de facto, consagrando
uma protecciao acrescida ao membro sobrevivo da uniao de facto
no que respeita ao direito de habitacao da casa de morada comum
e ao direito ao uso do seu recheio (arts. 2.° - A e 5.°, Lei 23/2010,
de 30 de Agosto).

De uma leitura ainda que rapida do regime da unido de facto
pode concluir-se que o Estado oferece um minimo de proteccio
legal aos membros da unido de facto e aos seus filhos. A Lei da
Uniao de Facto é um bom exemplo do propésito, talvez inconsciente,
de aproximar a unido de facto do casamento. Na verdade, existem
algumas semelhancas de regime na regulacio legal do casamento
e da unido de facto.

Em primeiro lugar, a Lei da Unido de Facto determina um certo
numero de circunstancias que impedem a unido de facto de produzir
efeitos. Em tais circunstancias incluem-se a deméncia notéria e a in-
terdicao ou inabilitacio por anomalia psiquica; o parentesco em linha
recta ou no segundo grau na linha colateral ou afinidade na linha
recta; o casamento anterior nao dissolvida e a condenaciao anterior
de uma das pessoas como autor ou cumplice por homicidio contra
a pessoa do conjuge do outro (art. 2.°, Lei da Unido de Facto). Estas
circunstancias sao muito semelhantes aos impedimentos do casa-
mento previstos no Codigo Civil (arts. 1601.° e 1602.°, Codigo Civil).
Eis o primeiro sinal da ja mencionada tendéncia de convergéncia.

Ora, tendo em consideracdo os interesses publicos fundamentais
que estdo na base dos impedimentos matrimoniais, € razoavel supor
que, ao estabelecer circunstancias semelhantes para impedir que a

unido de facto possa produzir efeitos, o legislador procurou evitar

ser apenas permitida aos membros de uma unido de facto heterossexual e o esta-
belecer de limites mais apertados quanto a transmissao da casa de morada comum
apos a morte do arrendatario. J. A. FRANCA PITAO, Unides de facto... cit., pp. 5-6.

32 Lei 23/2010, de 30 de Agosto.
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conceder efeitos favoraveis idénticos aos do casamento a pessoas
impedidas de celebrar casamento33.

Em segundo lugar, a aproximacio é também visivel no que res-
peita aos efeitos da unido de facto. Com efeito, a Lei da Unido de
Facto apresenta uma lista de medidas de protec¢io dos membros
da uniao de facto. Estas medidas coincidem com alguns dos efeitos
do casamento; nao correspondem aos tradicionalmente chamados
efeitos pessoais — excepto quanto a adopciao conjunta — e patri-
moniais do casamento mas a maior parte destas medidas respeitam
a beneficios que o Direito da Seguranca Social atribui aos conjuges.
Pode observar-se igualmente aqui a tendéncia de aproximacio ao
casamento.

Em terceiro lugar, o fim da relacio nao é inteiramente livre. Na
verdade, existe também alguma intervencdo legal neste ponto. A
maior parte das medidas de proteccdo da unido de facto sao dirigidas
as situacoes de crise, que geralmente coincidem com o terminar da
relacdo. Com efeito, grande parte destas medidas sdo inspiradas nas
solucdes legais para problemas idénticos decorrentes da extincao
do casamento. A tendéncia de convergéncia continua.

Um dos principais problemas que resultam do fim da relacido
reside no futuro da casa de morada comum. A Lei da Unidao de
Facto prevé varias solucdes que dependem do facto de a relacao ter
terminado por ruptura ou por morte de um dos membros da uniao
de facto, bem como do facto de a casa ser propriedade de um ou de
ambos ou de ser arrendada (arts. 4.° e 5.°, Lei da Uniiao de Facto).
Estas solucdes sio muito semelhantes as estabelecidas em caso de
divorcio (art. 1793.,° Codigo Civil).

A morte de um dos membros da unido de facto pode ter outras

consequéncias. Se um dos membros da uniao de facto morre é

33 Cf. F. PEREIRA COELHO, G. OLIVEIRA, Curso... cit., pp. 67-68.
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garantida um certa protecciao social ao sobrevivo (art. 3.°, Lei da
Uniao de Facto).

Assim, e embora persistam diversas diferencas, podem encontrar-
-se semelhancas entre o regime da unido de facto e o regime do
casamento. Na verdade, quando um dos membros da unido de facto
morre sao-lhe atribuidos alguns dos direitos do cOnjuge sobrevivo.

Mais um sinal de convergéncia.

IV. Um “novo” conceito de casamento

Tanto o casamento como a unido de facto estio em mudanca.
Talvez estas mudancas sejam o reflexo de uma espécie de processo
de reajustamento entre a noc¢do social e a nocao legal de casamento34.
Na verdade, por toda a Europa estao a ser reconhecidas relacdes
paramatrimoniais3>.

A Reforma do Divércio de 2008 bem como a Lei da Uniao de
Facto sao dois bons exemplos de procura de um novo equilibrio
entre a autonomia do casal e a intervencao do Estado na familia.
Ambas expressam a tendéncia de convergéncia entre o casamento
e a uniao de facto.

Creio que esta tendéncia se tornara cada vez mais clara e que no
futuro as tensoes entre o objectivo de promover a liberdade indivi-
dual e o proposito de promover a solidariedade na familia resultem

numa maior aproximacao entre o casamento e a uniao de facto.

34 Cf. S. PARKER, “The Marriage Act 1753: a case-study in family law making”,
International Journal of Law and the Family, 1, 1987, p. 134.

35 Cf. M. ANTOKOLSKAIA, “Harmonisation of the family law in Europe: a histori-
cal perspective”, in: VV. AA, M. ANTOKOLSKAIA (ed.), Convergence and divergence
of family law in Europe, Antwerpen — Oxford, Intersentia, 2007, p. 17.

232



O casamento “perdera peso” e a unido de facto “aumentara de
peso”, as diferencas entre eles ficario cada vez mais ténues até a
emergéncia de um novo conceito de casamento.

O casamento serd pois reinventado3®. A morte do casamento sera

apenas um mito!

36 Cf. F. SWENNEN, “O tempora, o mores...” cit., p. 144.

233



(Pagina deixada propositadamente em branco)





