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Resumo – Neste estudo aborda-se o fundamento pedagógico do diálogo O Político. 
A reflexão centra-se em dois vectores de análise complementares: a relação mestre-
-discípulo e o método dialéctico. A presente abordagem permite aferir que, tal como 
hoje, a aprendizagem exigem um elevado esforço de trabalho ao estudante/aprendiz.
Palavras-chave: Político, paideia, mestre, discípulo, dialéctica

Abstract – The goal of this study is to analyze the pedagogical content of Plato’s 
Statesman. We will consider two complementary themes: the relationship between 
teacher and pupil and dialectic methods. The main conclusion of our paper confirms 
that learning is a very hard and painful task. 
Keywords: Statesman, paideia, teacher, disciple, dialectics

Na presente abordagem ao texto sempre interpelativo d’O Político de Platão, 
o que me proponho levar a cabo é considerar em que medida o diálogo em 
questão encerra propósitos (logo leituras) pedagógicos. Não obstante o diálogo 
ser geralmente lido mais como uma exposição magistral e não como uma ver-
dadeira discussão, entendo que, ainda que pouco abundantes, as expressões de 
uma posição pessoal e algum juízo crítico da parte de Sócrates, o Moço, nos 
permitem retirar-lhe o estigma de mero artifício retórico, ao serviço da “lição” 
de dialéctica que o mestre, o Estrangeiro de Eleia, está a dar.

Esta abordagem da intervenção dos discípulos (por mais ténue ou secundária 
que possa ser) na construção de qualquer magistério é um tema particularmente 
fascinante, uma vez que desvela, uma vez mais, a utilidade intemporal de anali-
sar os Clássicos, que, por isso mesmo, comprovam ser verdadeiros clássicos. Ou 
seja, permitem reflexões pertinentes também no tempo em que nos situamos.

A leitura que faço do tema autoriza a identificação de dois vectores princi-
pais de análise: por um lado, a relação tutorial entre as personagens dos mestres 
(o Estrangeiro de Eleia, Teodoro e Sócrates) e dos jovens aprendizes de filosofia 
(Sócrates, O Moço, e o sempre mudo Teeteto); pelo outro, as exigências do 
método dialéctico (que leva ao conhecimento filosófico), a que são sujeitos os 
alunos. Apesar de considerar cada um destes itens separadamente, a verdade 
é que os assuntos se relacionam entre si e que assumi esta estratégia de análise 
para, seguindo o conselho do mestre eleata ao seu discípulo, tornar ‘mais clara’ 
(σαφέστερον, 262 c 3)1 a argumentação.

1 Edição grega usada: Duke et alii 1995. Tradução portuguesa usada: Soares 2008.

http://dx.doi.org/10.14195/978-989-26-1177-8_2
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A relação tutorial entre as personagens do diálogo

Na base da distinção entre mestre e aprendiz está, antes de mais, a idade2. Ao 
adulto compete a função de ensinar, ao jovem a de aprender. Embora elementar, 
esta identificação entre adulto e professor, por um lado, e jovem e aluno, por outro, 
ressalta do próprio texto. Platão faz referências directas à juventude de Sócrates, o 
Moço, e de Teeteto, interlocutores das personagens adultas, quando lhes atribuiu 
o adjectivo νέος (257 c 10) e o substantivo παῖς (280 e 7)3. Aliás, o Estrangeiro 
esclarece que (268 e 5) espera que os dois jovens (παῖδες) que o ouvem tenham um 
interesse especial pelo mito da inversão do cosmos que vai contar, porque, sendo 
uma narrativa atractiva, se adapta a indivíduos que, não há muitos anos, deixaram 
para trás os ‘passatempos’ (παιδία) dessa infância/mocidade. 

Talvez tão ou mais significativa do que essas alusões à imaturidade expec-
tável de quem ainda esteja na categoria de pais, seja a identificação, também 
expectável, de que os jovens, no geral, possam ainda não ter muito aperfeiçoado 
o juízo crítico. Daí que, por mais de uma vez, o Estrangeiro remeta para a iden-
tificação da forma de pensar do Sócrates aprendiz com a do vulgo. Depreende-
-se, pois, que é por não possuir ainda o conhecimento filosófico que Sócrates 
pode ser comparado com as ‘massas’ (plethos)4. 

Por contraste com a juventude, o período da velhice é aquele em que o 
homem atinge o auge do saber. Esta noção é explicitamente referida no texto, 
no momento em que o Estrangeiro adverte Sócrates, o Moço, para o facto de, à 
medida que for envelhecendo, o seu conhecimento ir aumentando (261 e 6-7). 

Mas, mais do que estas considerações gerais, é possível detectar no retrato 
que Platão faz da sua jovem personagem os mais comuns traços de carácter e 
comportamentos típicos de indivíduos que ainda não atingiram a maturidade. 
Refiro-me a: impaciência, audácia, precipitação e ambição desmedida, os marca-
dores da identidade juvenil mais evidentes, como passarei a explicar5. 

2 Sobre a divisão do ciclo da vida humana em diferentes etapas ou estágios, vd.: Golden 
(1990) 12-22, Eyben (1996) 80-82, Harlow-Laurence (2002) 15-17, Rawson (2003) 134-145), 
Arnett (2004) e Soares (2011: 13-26).

3 O termo παῖς, genericamente usa-se para designar ‘aquele que ainda não é um aner’ (varão 
adulto), ou seja, aquele que ainda se encontra na infância ou juventude. Na sua concepção mais 
simples, a vida de um homem divide-se em três períodos: aquele em que se é pais, o de aner e 
o do geron (‘ancião’).

4 Cf. 304c 10-d2, passo em que o gosto por ‘histórias’ (mythologiai) é apresentado como 
típico da multidão, ou seja de um conjunto de pessoas que não se deixa persuadir pelo ‘ensino’ 
(uso do substantivo didache). Já antes, se registara uma alusão mais discreta a esse paralelismo, 
quando, perante a relutância do jovem Sócrates em aceitar a legitimidade de o ‘regime perfeito’ 
(orthe politeia) dispensar um corpo legislativo, o Estrangeiro comentar precisamente que essa 
interpretação é considerada um erro comum, ou seja uma ideia partilhada pela ‘maioria’ 
(para ton pollon), que reconhece a qualquer sujeito o direito de legislar, desde que obtenha o 
consentimento da sua cidade (296 a).

5 Cf. Miller 2004: 5-8; Monserrat Molas 1999: 27-29.
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Logo no início da diérese das epistemai, processo essencial para se alcançar 
a definição da ciência política, o aluno dá mostras de alguma ousadia intelectual, 
pois atreve-se a propor, à cabeça, a divisão da ‘ciência da criação em rebanhos’ 
em ‘criação em rebanho de seres humanos’ e ‘criação em rebanho de animais’. A 
adjectivação que o Estrangeiro aplica a essa divisão (262 a 5-6) – que simulta-
neamente qualifica de muito ‘entusiasta’ (prothymotata)6 e ‘corajosa’ (andreiotata) 
– indicia que estamos perante um jovem-tipo, alguém que encarna determinados 
traços característicos da gente da sua faixa etária em geral. 

Qual mestre intemporal, que sabe que não há melhor pedagogia do que 
usar da captatio beneuolentiae com os alunos, o Estrangeiro começa por sublinhar 
algumas das virtudes que aqueles já possuem, para de seguida confrontá-los com 
aspectos que necessitam de ser melhorados. Esse estímulo inicial é a base do 
sucesso para que uma crítica/reparo seja aceite pelo educando. Daí que o mestre, 
de alguma forma, procure justificar a aparente divisão impulsiva das epistemai 
proposta pelo seu aprendiz. É essa interpretação que atribuo ao facto de o mestre 
esclarecer (262 d) que o jovem se limitou a aplicar o princípio que ‘a maioria’ (oi 
poloi) usa, quando divide a raça humana em duas, tomando os Gregos como um 
genos ou eidos e todas as restantes raças como outro (genericamente denominada 
de ‘bárbaros’). Ou seja, aqui temos mais uma vez a ideia de que um aluno com 
falta de conhecimentos de filosofia é comparável, no saber que possui, às massas 
(apenas detentoras de conhecimentos genéricos). 

A pressa em alcançar determinado objectivo é outro traço de carácter bem 
vincado e recorrente da caracterização de Sócrates, o Moço. Consideremos os 
passos mais ilustrativos dessa impaciência própria dos jovens. Tal como sucede 
com os aspectos anteriores, o Estrangeiro não se limita a denunciá-la, mas ensi-
na a combatê-la. A primeira alusão ao assunto ocorre ainda no âmbito do passo 
da divisão das formas de saber. O mestre recomenda ao aluno (264 a 8-b 5) que 
não se apressem7 em chegar ‘rapidamente’ (θαχύ) à definição da politike episteme, 
validando o seu conselho quer através da autoridade tradicional das máximas 
quer do saber filosófico. O aforismo sentencia que, se se tiver pressa, o destino 
alcança-se ‘mais lentamente’ (βραδύτερον), equivalente ao provérbio português 

6 Em 263c 5 reaparece-nos a tónica na inteligência do jovem.
7 Note-se que o mestre usa o plural para que, quer ele quer o aprendiz, não dividam como 

até aí fizeram. Ou seja, a meu ver, essa primeira pessoa do plural é aqui usada como estratégia 
retórica, com a finalidade de transmitir ao aluno um sentimento de confiança. É prática ainda 
hoje corrente, um professor, quando quer estimular o discente a seguir uma determinada 
via de raciocínio/argumentação, preferir fazer essa “sugestão” no plural, inclusivo, em vez 
de um singular (na segunda pessoa), que isola o aprendiz e o deixa, por conseguinte, mais 
desacompanhado no caminho da descoberta. Aliás, que esse plural não passa de uma estratégia 
a ter efeito pedagógico sobre o ‘tu’ (que é o jovem Sócrates) percebemo-lo quando, três falas 
abaixo, o Estrangeiro esclarece que provavelmente a tese que tu agora defendes com vigor (su 
prothymei), a própria argumentação, chegada ao seu termo, revelar-te-á (soi…menysei) qual é a 
mais correcta.
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“Quanto mais depressa, mais devagar”. Mas há também razões científicas, pró-
prias do filosofar, para não se apressar, e essas derivam de saber distinguir dois 
tipos de metrética ou ‘ciências da medida’ (cf. 283 d). 

A necessidade de definir estas ciências foi motivada por uma característica 
da investigação dialéctica, as ‘digressões’ (ἐκτροπαί, cf. 267 a 2), i. e. as deri-
vações em relação ao tema central. Aliás, ao realizarem esses aparentes desvios 
ao propósito da sua ‘pesquisa’, ou seja definir o politikos e a politike episteme, as 
personagens estão simplesmente a respeitar o método pedagógico da filoso-
fia8. De facto, depois das longas discussões sobre as divisões das ciências e das 
espécies de animais (258 d-267 c), do mito cosmológico (268 e-274 e) e do 
paradigma da tecelagem (279 a7-283 a), o tutor insiste precisamente em que o 
diálogo serve para ensinar aos jovens e a todos os que se exercitam no método 
(inclusive os mestres) como tornarem-se melhores dialécticos em qualquer matéria 
(285 d 6-7) e mais aptos a descobrir a demonstração por palavras das coisas que são 
(287 a 3-4). 

Ou seja, no fundo, a definição do político contitui um exercício prático para 
os alunos treinarem o método filosófico que é a dialéctica. 

Repare-se, ainda, que as técnicas discursivas da divisão e do paradigma só 
aparentemente podem ser consideradas ‘digressões em círculo’ (τὰς ἐν κύκλῳ 
περιόδους, 286 e 5-6) desnecessárias. Na verdade ambos são métodos pedagógi-
cos de treinar as competências de análise que permitirão ao aprendiz de filósofo/
dialéctico, partindo de demonstrações mais simples (os chamados τὰ ἐλάττω, cf. 
286 a 8), explicar matérias ‘de maior importância, as mais válidas e belas’ (μέγιστα, 
τιμιώτατα, κάλλιστα, cf. 285 e 4-286 a 6). 

Mas retomemos o assunto que temos em mãos, a impaciência do jovem 
aluno. Que o mestre parece estar consciente deste traço de carácter do seu 
aprendiz, deduzimo-lo quando afirma que algumas das discussões mais longas 
lhe causaram algum ‘desagrado’ (δυσχυρεία), precisamente devido à sua ‘grande 
extensão narrativa’ (μακρολογεία, cf. 286 b 6). Na verdade, o tamanho grande do 
discurso só pode ser considerado ‘supérfluo’ (περίεργον, cf. 286 c 1) por quem 
desconhecer a metrética, essa arte da justa medida – que não resulta da extensão, 
mas da ‘propriedade/conveniência’ (tò eikos)9.

Outra atitude reveladora da pressa e impaciência de Sócrates, o Moço, em 
atingir resultados ressalta do facto de se dar várias vezes por satisfeito com o 
ponto a que ele e o professor chegaram na sua investigação. Parece que o jovem 
tem pressa em chegar ao fim, em dar por completo o retrato do político. Disso 
nos apercebemos quando o Estrangeiro alerta para o perigo de “se cometer de 

8 Disso nos dá conta, entre outros, Brisson-Pradeau (2003: 13), ao classificar o diálogo nos 
seguintes termos: un véritable traité méthodologique, un “art de philosopher”.

9 Sobre os dois tipos de metrética, vd. France 1995 e Monserrat Molas 2003.
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novo um grande erro” (συχνὸν αὖ διημαρτάνετο, 276 c 5), que seria darem-se 
por satisfeitos em identificar ‘a arte de cuidar dos rebanhos de bípedes’ com a ‘arte 
do político’. Contudo o jovem interlocutor não consegue evitar semelhante erro 
e, logo de seguida (277 a 1-2), aceita como satisfatória a divisão da arte humana 
de cuidar em tirânica e régia. 

Não deverá, no entanto, ser apenas a tendência própria da idade para atingir 
o mais depressa possível um objectivo o único factor a explicar o comportamento 
de Sócrates, o Moço. Também a sua falta de conhecimentos contribui para, 
levianamente, dar por concluída uma tarefa que ainda está longe de estar ter-
minada. O papel do mestre é mostrar-lhe isso mesmo, que, ao contrário do que 
julga, não atingiram o seu objectivo (277 a 5-6). Vários são os passos do diálogo 
em que se alude à incapacidade do jovem para compreender o que diz o mestre. 
Atentemos, de seguida, nessas partes do texto.

Impõe-se proceder a um esclarecimento prévio: para além da falta de matu-
ridade intelectual decorrente da idade, a própria complexidade do conhecimento 
filosófico está na base das dificuldades da personagem em acompanhar o logos 
dialéctico. A propósito da aplicação do método de investigação da diérese, o Es-
trangeiro informa que, para o aprendiz, não é fácil proceder a ‘cortes finos’, i.e., 
a uma análise minuciosa (262 b-c). Subentende-se que aquele ainda não possui 
conhecimentos suficientes para ir além da divisão em duas partes. Aliás, ao logo 
da conversa, vai mesmo dando a entender que sabe que o jovem interlocutor 
não consegue, por vezes, acompanhar o seu raciocínio. Deu-se conta disso a 
propósito da necessidade de separar a techne da tecelagem de muitas outras com 
ela relacionadas (280 b 6). 

Mas o aprendiz de dialéctico não revela sobranceria intelectual, o mesmo é 
dizer que demonstra ter consciência das suas limitações cognitivas. É o que de-
duzimos da forma como se recusa a decidir em qual das duas Eras (a de Cronos 
ou a de Zeus) a vida das pessoas era mais afortunada. Seguindo a sugestão do 
mestre, delega nele a escolha (272 b 1-7). A mesma humildade científica subjaz 
à observação feita antes de o mestre iniciar a apresentação dos paradigmas, passo 
em que lhe pede “explica, e não recues por minha causa” (ἐμοῦ γε ἕνεκα, 277 e 
1). Em outros dois momentos do diálogo, deparamos com afirmações directas 
e inequívocas da falta de conhecimento que Sócrates, o Moço, reconhece ter. A 
personagem recorre em ambos os passos ao emprego do verbo μανθάνω. Ora 
esclarece, a propósito da distinção entre constituições rectas (i.e.perfeitas) e 
constituições-imitação: ‘não compreendi’ (οὐκ…κατέμαθον, 297 c 5-6); ora afir-
ma, sobre a aplicação do paradigma da tecelagem à política: ‘não estou a perceber’ 
(οὐκ…ἐμάθον, 306 a 11).

Se aliarmos essa forte consciência do jovem da necessidade de aprender 
à vontade que já vimos que tem em alcançar depressa os seus propósitos, mais 
facilmente percebemos que um outro traço do seu carácter seja o que comecei 
por chamar de ambição desmedida, e que agora passo a explicar melhor a que me 
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refiro. Trata-se de ter a veleidade de poder abarcar a totalidade do conhecimento. 
Dessa imoderação, ou falta de sophrosyne, dá mostras a jovem personagem em 
vários momentos d' O Político. Quando confrontado, a propósito da metrética, 
com a existência de duas vias de pesquisa diferentes para alcançar a divisão da 
‘ciência de criar animais pedestres’, o aprendiz atreve-se a perguntar se é im-
possível seguir ambas (265 a 7). O mestre, voz do bom senso e da moderação, 
responde que não podem ser seguidas as duas vias em simultâneo (como lhe 
parecia sugerir a pergunta do aluno), mas sim uma de cada vez (265 a 8-9). Essa 
mesma avidez de conhecimento explica, em meu entender, o pedido que o aluno 
faz ao mestre, no início da narração do mítico cosmológico, para que conte tudo 
‘sem deixar escapar nenhum pormenor’ (269 c 3).

A par de todas estas qualidades mais impulsivas (que nos fazem aproximar 
Sócrates, o Moço, do que, para o final do texto, o Estrangeiro há-de designar 
de ‘caracteres impulsivos’, ἀνδρεῖον ἦθος, e. g. 310 e 9), o jovem revela-se um 
aluno dócil e inteligente. Na verdade tanto o aprendiz como o mestre estão 
conscientes das funções que lhes cabem, ao primeiro ‘seguir’, ao segundo ‘con-
duzir’. O mestre anima o jovem a ‘segui-lo de perto’ (ἐπακολουθῶν, 261 a 7) 
na divisão em dois da ‘ciência directiva’. Aliás, é de bom grado que este aceita 
ser conduzido pelo mestre na árdua caminhada que é a investigação filosófica, 
como sucede ao concordar com duas sugestão que aquele lhe faz. Em relação 
à existência de duas vias para aceder ao saber que buscam, primeiro acata a 
sugestão de enveredar por uma de cada vez (265 b 1), depois concorda em que 
comecem por ‘seguir’ (ἴωμεν) a mais longa (265 b 2-6). Neste consentimento 
fácil em se deixar orientar podemos ver já um indício da inteligência do jovem, 
que, reconhecendo a necessidade de aprender com quem sabe muito mais do 
que ele, segue-lhe os conselhos. Passo, agora, a levantar do texto outras evidên-
cias dos seus méritos de bom aluno.

Os elogios do mestre à forma inteligente como vai lidando com a pesquisa 
sucedem-se uns aos outros. No âmbito da divisão das ciências de criar seres vivos, 
o Estrangeiro demonstra a Sócrates que uma investigação não deve partir da 
atribuição de nomes, mas sim que é a argumentação (logos) que vai, no seu termo, 
permitir descobrir as designações correctas10. O dialéctico deve aplicar-se na pes-
quisa11 e não nos nomes12 que damos às coisas, pois não há uma correspondência 
necessária entre a estrutura da realidade e a linguagem (ὀνομασία, cf. 275 d 6) que 
usamos para nos referirmos àquela13. Uma vez que, desde o primeiro momento 
em que a questão se colocou, o aluno revelou perceber o ponto de vista do mestre, 
este não hesita em cumprimentá-lo: ‘muito bem, Sócrates’ (καλῶς: 261 e 5). 

10 Cf. διαπεραινόμενος ὁ λόγος αὐτός, 264 b 9.
11 Cf. o uso repetido do verbo ζητέομαι na fala 261 e 5-262 a 2.
12 Cf. ἐπὶ τοῖς ὀνόμασιν, 261 e 6; ἐπονομάζειν…ὄνομα, 263 d 1.
13 Cf. Rowe 1994: 181, com. ad 261 e 5-6.
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Também, antes de iniciar a apresentação dos paradigmas, o Estrangeiro 
esclarece que a palavra e o discurso (não a pintura ou outro qualquer trabalho 
manual) são os métodos que mais convêm à apresentação de qualquer ser vivo 
(277 c). No entanto, ao que se depreende, nem toda a gente está intelectualmente 
apta a acompanhar esse método. Desse grupo dos menos dotados não faz parte o 
jovem aprendiz, pois recebe, neste contexto, mais um elogio velado do professor, 
quando ele esclarece: “é minha obrigação falar, uma vez que estás preparado (σύ 
γε ἕτοιμος) para me acompanhar” (277 e 2)14.

Confirmando que merece os elogios do tutor, o jovem demonstra iniciativa 
intelectual, isto é, não se limita a responder às perguntas que aquele lhe coloca, 
mas sabe formular também questões inteligentes. Tomemos em consideração 
dois dos exemplos que julgo mais expressivos desse aspecto. Depois de demons-
trado que o nome ‘bárbaro’ não corresponde a uma classe, o aluno motiva o 
seguimento do diálogo, através da sua pergunta sobre como decidir em que 
circunstâncias é que ‘espécie’ (γένος) e ‘parte’ (μέρος) não são a mesma coisa (263 
a 2-4). Mais adiante, no decurso da narração do mito cosmológico, não se limita a 
colocar uma questão (para a qual espera a resposta do mestre), mas apresenta uma 
explicação pessoal para outro assunto com ela relacionado (271 c 3-d 3). Ou seja, 
ao mesmo tempo que pergunta se a geração espontânea da humanidade (i. e., dos 
homens nascidos da terra) existiu no tempo de Cronos ou no presente, adianta 
não ter dúvidas (cf. o uso da expressão  δῆλον ὡς, 271 c 6) de que a rotação do 
universo no sentido inverso teve lugar em ambas as Eras. Uma vez mais, o mestre 
de Eleia distingue-o com um rasgado cumprimento à sua inteligência, saudando-
-o, novamente, com o advérbio καλῶς (“tens acompanhado muito bem a evolução 
do meu discurso”, 271 c 8). 

Outro aspecto revelador da inteligência de um indivíduo reside na 
capacidade do mesmo em reconhecer o contributo que as explicações de 
alguém mais sábio trazem ao seu crescimento intelectual. Recuando um 
pouco no texto, voltemos ao termo da longa divisão dos seres vivos, diérese 
que permitiu estabelecer que o político tem a seu cargo a ‘arte da criação 
de homens’. Nessa ocasião coube ao discípulo agradecer a interessante 
‘digressão’ (ἐκτροπή, 267 a 2) que o seu logos produziu. Deste modo reconhece, 
implicitamente, o elevado interesse da mesma para a aprendizagem do método 
de investigação filosófica. 

Voltamos a encontra o mesmo reconhecimento da utilidade das explicações 
do mestre no termo da explicação do paradigma da tecelagem. O comentário 
do jovem (283 b 4-5) é particularmente revelador do que poderemos chamar de 
autonomia intelectual. Na verdade o aprendiz revela a capacidade de formular 

14 Este é mais um passo do texto em que se evidencia que ao aluno compete ‘´seguir’ 
(ἀκολουθεῖν) o mestre.
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juízos próprios, pois, quando o mestre lhe pergunta, em tom provocatório (283 
b 1-3):

“Pois bem, então porque não respondemos de imediato que a tecelagem era 
uma técnica de entrelaçar a trama e a teia, mas – graças a uma caterva de 
divisões inúteis- contornámos a questão?”

O jovem, reconhecido, responde:

“Na minha perspectiva (οὔκουν ἔμοιγε…ἔδοξε), Estrangeiro, nada do que foi 
dito me parece ter sido dito em vão” (283 b 4-5). 

A forma mais clara de um aluno evidenciar a sua inteligência é pôr em prá-
tica os ensinamentos do professor. Disso se dá conta o leitor d' O Político quando 
vê Sócrates, o Moço, aplicar correctamente um paradeigma. Para demonstrar 
quão raros serão os indivíduos a possuir a politike episteme e a merecer, por isso, o 
título de políticos, recorre ao exemplo, bem conhecido na época, de um jogo de 
tabuleiro, a petteia. Tal como entre mil indivíduos não haverá muitos jogadores 
exímios de petteia, também será muito difícil encontrar indivíduos que possuam 
a ciência do rei/político (292 e 6-293 a 1).

Caracterização do método dialéctico

Da análise feita ao relacionamento discípulo-aluno fomos já percebendo 
que a aprendizagem do método dialéctico é um processo bastante exigente. 
Não pretendo escalpelizar todas as vertentes desse método científico, mas 
evidenciar os aspectos que revelam que a investigação filosófica é difícil e 
penosa. Que o Estrangeiro tem consciência de que a argumentação dialéctica 
é complexa e levanta dificuldades a quem está a aprendê-la é uma ideia bem 
enfatizada no início e final do diálogo. A propósito do método da divisão, ele 
insiste que tem de produzir um logos ‘o mais claro’ possível (cf. σαφέστερον, 
262 c 3; σαφηνείας, 262 c 6-7), pois só assim o aluno poderá acompanhar o 
seu raciocínio. 

Explicar o porquê da incorrecção de considerar útil a metáfora do pastor para 
definir o rei é uma tarefa que, pela sua complexidade, exige do professor esse mes-
mo esforço de produzir um logos ‘o mais claro’ possível (μᾶλλον δηλῶσαι, 267 d 5). 
Quase no termo da obra, percebemos que a complexidade da dialéctica não é apenas 
sentida pelos alunos, mas também pelo professor. Quando o mestre pretende explicar 
ao aluno que, ao contrário da tese corrente (εἰωθότα λόγον, 306 b 13), duas partes da 
mesma virtude diferem uma da outra por natureza (308 b 6-8), a dificuldade de tal 
tarefa leva-o a levantar dúvidas quanto à sua capacidade de exprimir ‘por palavras’ (διὰ 
λόγων) o que tem no pensamento (διανοοῦμαι, 306 d 10-11). 
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Também o apelo à concentração do discípulo é uma evidência do elevado 
esforço intelectual da investigação filosófica. Num estilo de escrita quase formu-
laico, essa ideia vem duas vezes expressa no texto em frases praticamente iguais15. 

Além destas formas indirectas de enfatizar a dificuldade inerente à apre-
ensão do saber dialéctico, deparamos no diálogo com a afirmação clara dessa 
mesma ideia, através do emprego do adjectivo χαλεπόν. O autor usa-o repetida-
mente com esse sentido: 

- primeiro para caracterizar a tarefa de separar a ciência/arte principal (à letra, 
‘aquela que é a causa/origem de alguma coisa’, daí chamar-se τέχνη αἴτια, cf. 281 
e 1-5; que é a politike episteme/tekhne), das ciências/artes auxiliares (à letra, ‘aquelas 
que colaboram com/ajudam a causar’, daí o nome τέχναι συναίτιαι, 287 d 7-8); 

- de seguida qualifica de παγχάλεπον (291 c 5) a distinção a estabelecer 
entre os sofistas e os verdadeiros políticos; 

- por comparação com o exercício de distinção anterior, diz ser χαλεπώτερον 
(303 d 4) individualizar o saber do político daqueles saberes que lhe são mais 
próximos  (a arte militar, a arte jurídica e a retórica, cf. 303 e 10-304 a 2); 

- já quase no final do diálogo, o Estrangeiro usa uma última vez χαλεπόν, 
a propósito da aplicação do paradigma da tecelagem à politike episteme (306 a 5).

O próprio método dialógico, de pergunta-resposta, vem reconhecido impli-
citamente como uma tarefa esgotante. De facto, logo na abertura do diálogo os 
dois tutores concordam em submeter os aprendizes alternadamente a semelhante 
pedagogia (257 c 8-11). A própria escolha do substantivo ponos para identificar 
o exercício a que serão submetidos é a confirmação mais inequívoca de que a 
paideia filosófica implica um notável esforço intelectual. 

Não se pense, no entanto, que a esta divisão de competências (docentes 
versus discentes) corresponde uma concepção estática do saber. Na verdade a 
formação do conhecimento dialéctico é uma tarefa partilhada entre professor 
e aluno; daí que o Estrangeiro recuse caber-lhe exclusivamente a si a tarefa de 
explicar que todos os saberes são de dois tipos (práticos e teóricos), pelo que 
chama a atenção do aluno para o facto de esse trabalho (ἔργον) também lhe 
competir a ele (αὐτὸ εἶναι καί σόν, 258 d 1). 

Em suma, o conhecimento dialéctico constrói-se através do diálogo entre 
professor e aluno. É, pois, um saber que, como já fomos anunciando no item 
anterior deste nosso estudo, consiste numa caminhada a dois. Não se trata, 
no entanto, de um percurso único e feito num só sentido. Há várias vias, que 
são seguidas até ao ponto de esgotarem o seu contributo para a investigação 
em curso ou que, apesar de interessantes e enriquecedoras do ponto de vista 
metodológico, devem ser abandonadas, para não se cair numa dispersão que 
inviabilize alcançar o objectivo definido. 

15 Compare-se 259 d 10 (πρόσεχε δὴ τὸν νοῦν) com 268 e 4 (πάνυ πρόσεχε τὸν νοῦν).
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Assim, o mito foi introduzido no diálogo precisamente sob a designação 
de ‘outra via’ (καθ’ ἑτέραν ὁδόν , 268 d 5), ou seja, uma alternativa para ex-
plicar a incorrecção de considerar o político do tempo presente um pastor de 
homens. Quanto às linhas de investigação paralelas, o texto demonstra que, 
em relação à pertinência delas na argumentação filosófica, há duas opiniões 
complementares. Tanto se reconhece que, apesar de ‘acessórias’ (πάρεργον, 
302 b 8), são úteis ao desenvolvimento da argumentação, como se defende 
a necessidade de suspendê-las. É isto mesmo que sugere, na primeira parte 
do diálogo, o Estrangeiro, a propósito da divisão dos seres em classes. De 
facto, embora reconheça a inevitabilidade das digressões, alerta o aluno para 
a necessidade de abandonar vias paralelas de investigação. Estas deverão ser 
retomadas apenas quando for ‘oportuno’ (veja-se, em 263 a 8, o uso do adjec-
tivo εἰκός). Este princípio metodológico encerra, como se deduz, um valioso 
conselho pedagógico: a necessidade de atingir o objectivo estabelecido para a 
investigação em curso.

Quanto à pluralidade de vias de investigação, ela não decorre unicamente 
dessa diversidade de temas que a busca de um desígnio principal desperta. Outra 
condicionante responsável pelo abandono de um caminho de investigação pre-
viamente encetado é o ‘erro’. A primeira ocorrência do verbo ἁμαρτάνω dá-se 
ainda no âmbito da divisão dos seres vivos (cf. ἡμαρτάνετο, 263 e 7) e consistiu 
em considerar uma classe única todos os animais (à excepção dos seres humanos, 
que formariam uma classe distinta daquela). Foi esse raciocínio precipitado do 
jovem aprendiz que levou ao erro. A única forma de corrigir a situação é aban-
donar aquela via de raciocínio e voltar atrás, i. e., ao ponto do percurso anterior a 
terem enveredado pela interpretação errada. 

Tal como as digressões, também o erro encerra em si uma forte componente 
pedagógica. Ele ensina a chegar ao verdadeiro conhecimento, pois revela o que 
não se deve fazer. Ao longo do diálogo, professor e aluno são diversas vezes 
confrontados com o que poderemos chamar, então, de “erro didáctico”. Veja-se 
a discussão que se segue ao longo mito cosmológico (ἡμάρτομεν, 274 e 2), de 
particular interesse neste aspecto, pois estabelece graus diferentes do erro (274 
e 4-275 a 6). Há um ‘erro menor’ (ἁμάρτημα… βραχύτερον) e um ‘erro muito 
maior e mais grave’ (ἁμάρτημα… πολλῷ μεῖζον καὶ πλέον)16. A consequência 
imediata da detecção do erro é obrigar a retroceder na argumentação (πάλιν 
ἐπανέλθωμεν, 275 c 9), até ao ponto em que atribuíram à ‘arte de dirigir seres vi-
vos’ o nome ‘criação em rebanho’ (261 c-d). Trata-se, no entanto, como o próprio 

16 O erro maior e mais grave resultou de pensar que esse paradigma se aplicava ao tempo 
em que viviam (na verdade só podia retratar o rei da Era de Cronos, de natureza divina, 
não um mortal, como sucede no tempo presente), o erro menor (cf. διὸ καὶ βραχύτερον…
ἡμαρτήκαμεν, 275 a 6) consistiu em esse modelo servir apenas para fazer um retrato do 
governante e não do modo como governava.
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mestre refere, de um erro de nomenclatura, cometido pelos dois (διημαρτόνομεν, 
275 d 4). 

Assim que detectam um erro, devem corrigi-lo (ἐπανορθούμενοι, 276 e 
6), como esclareceu a propósito de um outro erro, cometido anteriormente (τὸ 
πρότερον ἁμαρτάνοντες, 276 e 1), e que foi não dividirem a ‘arte de cuidar de 
seres humanos’ em ‘arte do rei’ e ‘arte do tirano’. Para completar o levantamento 
das ocorrências do tema do hamartema falta apenas lembrar o passo em que o 
Estrangeiro aponta como erro (ἁμάρτημα, 297 d 1) a ideia corrente entre os 
Gregos do seu tempo de que as melhores formas de regime são aquelas em que 
a lei é soberana. 

Apesar de compreendermos a funcionalidade didáctica do erro, não po-
demos deixar de considerar que tantos avanços e recuos poderiam provocar no 
jovem aluno algum desânimo. Este, a meu ver, pode ser atenuado pelos elogios 
que, como assinalámos supra, o mestre lhe vai tecendo. Considero, por conse-
guinte, que, graças ao efeito de elevação da auto-estima, provocado pelo elogio, 
este pode ser entendido como um mecanismo de compensação do erro. Em 
suma, o elogio funciona como estímulo impulsionador da aprendizagem.

Em jeito de observações finais, podemos referir que Platão torna claro, 
também no seu Político, os métodos e trabalho intelectual esforçado subjacente 
à paideia filosófica. É uma mensagem que sub-repticiamente o leitor detecta no 
relacionamento mestre-discípulo das personagens do diálogo e na própria dinâ-
mica de avanços e recuos impressa ao evoluir da acção. Uma vez mais, por detrás 
da máscara dos mestres criados por Platão, descobrimos a própria faceta de mes-
tre do fundador da Academia. Volvidos vinte e quatro séculos, continuamos, nos 
papéis diversos de docentes, alunos e investigadores, a perceber a actualidade da 
experiência pedagógica apresentada na obra filosófica considerada.
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