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Alfredo Maia

(Presidente da Direcio do Sindicato dos Jornalistas)

MANIFESTO POR UM CONTRATO DE LEALDADE

E muito frequente a invocacio do interesse publico para justificar
escolhas e opc¢des editoriais e mesmo certas praticas e condutas de jor-
nalistas, até quando conflituam com direitos das pessoas, convocando-se
neste caso o principio da concordancia pratica entre direitos e valores
fundamentais em confronto.

Dizemos até, por vezes, que os jornalistas atuam em nome do interesse
publico, expressao que alguns entenderdao exagerada, porque a acao em
nome do interesse publico implicaria de algum modo uma legitimidade
democritica, que se entenderia nio ser de reconhecer aos jornalistas, uma
vez que nao sdo eleitos nem investidos de um tal mandato por alguém
com poderes legitimos para tal.

Atuar em nome do interesse publico, atuam os poderes publicos para
fazer prevalecer os interesses da coletividade, do bem comum, sobre os
interesses particulares, podendo mesmo sacrificar estes.

Os jornalistas, no entanto, atuam ao servico do interesse publico legitima-
dos pela coletividade e pelo Estado, nao sé através da ordem constitucional
vigente, que desde logo alcandora a liberdade de expressao, o direito a in-
formar e a ser informado e os direitos especificos dos jornalistas a dignidade
de direitos fundamentais, mas também do reconhecimento que a comunidade
de cidadaos confere a funcio da Imprensa nas sociedades democraticas.

Podemos até dizer que, nos estados democraticos, a liberdade de imprensa
¢ tanto um resultado como uma condi¢iao da democracia, pois nenhuma so-
breviveria sem a outra e cada uma s6 tem razdo de ser em funciao da outra.

O reconhecimento da funciao dos meios de informacio pela comu-

nidade é ainda fonte de legitimacao, outorgando-lhe a missao de servir
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o interesse publico — mesmo até em condi¢des politicamente adversas,
nio democraticas ou com entorses a democracia — atuando em beneficio
do bem comum, mesmo que seja necessario, em certas circunstancias,
agir ao arrepio das normas legais, precisamente em ordem a satisfazer
um interesse incontestavel.

Por exemplo, a violacio do segredo de justica para denunciar o re-
curso a tortura como meio — ilicito e absolutamente condenavel — de
obtencao de uma confissio corresponde até a um imperativo de cons-
ciéncia irrenunciavel.

Alias, a lei penal, a doutrina e a jurisprudéncia, tanto dos tribunais na-
cionais como do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, tém reafirmado
com clareza o principio da exclusio da ilicitude e legitimado a conduta
dos jornalistas quando esta justamente persegue o interesse publico, o bem
comum, mesmo quando contende com o “interesse publico” representado
pelo Estado, precisamente porque a informacio livre se destina a capacitar
os cidadios a melhor escrutinarem o exercicio dos poderes do Estado.

Note-se que o reconhecimento desse poder de escrutinio popular mediado
pela Imprensa é um principio fundador do préprio conceito de liberdade
de imprensa e de legitimacdao do jornalismo, que entre nds tem as suas
raizes modernas nas Bases da Constituicio de 1821, alias um passo inau-
gural da rutura da imprensa com o controlo ideolégico do Antigo Regime.

“O Poder Legislativo nao se distingue seniao pela sabedoria das suas
Leis e s6 uma continua vigilancia da sua parte é que pode manter a ob-
servancia da Constitui¢ido: tirada a liberdade de Imprensa, como podera
ser informado das infracoes da Constituiciao?”, refletia o deputado José
Antoénio Guerreiro as Cortes Gerais Extraordinarias e Constituintes de 1821.

Numa tentativa de estabelecer um conceito jornalistico de interesse
publico, podemos dizer que este se observa mediante o fornecimento,
pelos jornalistas, de elementos informativos que habilitem os cidadaos
a ter um olhar mais amplo e mais profundo sobre a vida, a fazer esco-
lhas e a tomar decisdes esclarecidas e refletidas com impacte na sua vida
pessoal e na sua vida em comunidade.

Por isso, o interesse publico s6 pode ser um objetivo (também no

sentido de uma garantia para a decisdo informada dos cidadiaos) e nio
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uma capa de protecao para consciéncias espurias ou um embuste para
satisfazer caprichos (voyeurismo, por exemplo)...

Embora faca parte do vasto argumentario do discurso de autolegitima-
¢ao dos media e do jornalismo, a invocacido do interesse publico e a sua
verificacio e validacao nao siao sequer pertenca exclusiva do jornalista
cuja conduta seja suscetivel de reparo.

Caber-lhe-a, sem duvida, essa apreciacio, logo na primeira instancia
que € sempre a sua consciéncia, e na ponderacido ética — bem sei, inti-
ma e tantas vezes dolorosa! Mas, em ultima analise, é aos tribunais que
cabe decidir da relevancia de tal interesse e se pode afastar a ilicitude
da conduta verificada sob a invocacio desse interesse, sem embargo
do juizo que também os pares e o publico também elaborem.

O interesse publico deve constituir sempre uma referéncia na atuacio
do jornalista, exigindo uma avaliacdo constante do seu dever de lealdade
para com o publico, as fontes de informacdo e com as pessoas objeto
das suas noticias.

Este triangulo virtuoso — publico/fontes/visados — deve estar perma-
nentemente presente no exercicio do juizo critico que tem de servir de
timoneiro da nossa conduta quotidiana, imposto por um dever de lealdade
para com todos esses elementos integrantes do processo comunicacional.

A nossa atividade existe em func¢do do publico, do seu interesse; é a ele
que servimos, para satisfazer as suas necessidades, esclarecer as suas duavi-
das e responder aos seus anseios. Sem as fontes de informacao, nao seria
possivel habilitar os cidadiaos com informac¢io necessaria para compreender
o mundo e a agir nele. Sem os visados (que sio também publico e sao tam-
bém fontes), nao haveria simplesmente objeto de noticia. Mas € bom que
nao transformemos os visados em matéria-prima de uma industria destituida
de valores e indiferente a2 matriz ética que deveria enformar o seu caracter.

Um dever de lealdade tem consequentemente implicito um pacto
de lealdade, alids um verdadeiro contrato com esse triangulo virtuoso —
e virtuoso também e ainda, mesmo quando o nosso olhar subjetivo
sobre “certos” visados nao resiste a tentacdo da desqualificacao civica
e a depreciaciao do caracter, como é tantas vezes patente na informacio

sobre casos de justica.
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Esse contrato assenta existe porque a contraprestacio pelo servico
dos media e dos jornalistas ndo se circunscreve a mera aquisicio do bem
de consumo que € o jornal impresso ou a audiéncia de radio ou televisao,
na medida em que esta imanente a nossa relacio profissional com esse
tridngulo, um bem que, niao sendo transacionavel, constitui, na verdade, o
capital de maior importancia — a credibilidade dos media e dos jornalistas.

De modo que o publico, as fontes e os proprios visados sabem retribuir
o nosso trabalho com o reconhecimento da nossa credibilidade, renovan-
do a confianca na nossa missao e revalidando a outorga de legitimidade
do servico ao interesse publico, que é o nucleo central e irrenunciavel
da nossa profissao, balizada por uma deontologia — uma ciéncia dos
deveres! — que vai além das préprias normas juridicas e que justamente
legitima a nossa intervencdo no espaco publico.

E por isso que costumamos dizer que o primeiro compromisso do jorna-
lista é para com a verdade — condicao essencial da lealdade. Mas a verdade
nio pode ser alcancada a qualquer preco, pois ha circunstancias — e sao
muitas — em que a busca da verdade pode ter de ceder perante direitos
e valores que nao podem ser sacrificados.

Por exemplo, a transcricio de escutas existentes em processos, e
especialmente até as deixadas fora deles por penalmente irrelevantes,
constitui um ato extraordinariamente arriscado, e tantas vezes de utilidade
duvidosa, do ponto de vista do interesse publico, para nio dizer uma
violacdo desproporcionada e gratuita de garantias dos cidadiaos e dos
seus mais elementares direitos de personalidade, que causa compreensivel
perplexidade aos cidadios.

E certo que ha decisdes de tribunais, algumas até recentes, reconhecen-
do o relevante interesse publico do traslado de certas transcricdes para
a imprensa, mas que isso nao sirva de biombo de legitimidade para ocultar
uma pratica que nos deve manter alerta: a devassa em duplicado, e além do
mais alcancando uma amplitude publica de grandes proporcoes, de conver-
sacoes tidas na conviccao de que se encontravam ao abrigo da curiosidade
alheia e cujo conteuido pode nio ser exclusiva ou predominantemente ilicito.

Uma conversacdo privada - telefénica ou presencial - é um reduto

essencial da privacidade que duas ou mais pessoas livremente decidem
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partilhar entre si, a tal ponto que o seu conteido pode abranger até aspetos
mais profundos da intimidade dos interlocutores, mutuamente consentido
na convic¢ao de que a envolve uma indestrutivel capsula de segredo.

Na verdade, uma escuta e a sua transcri¢io, organizando, sistematizando
e perpetuando a memoria de uma série de conversacoes (recordemos: as
escutas ficam gravadas, sio transcritas, analisadas, interpretadas, guar-
dadas...) permite a policia, as autoridades judiciarias e... aos jornalistas
que a elas acedam saber muito mais da vida e até da intimidade dos
escutados do que aquilo que eles proprios sio capazes de recordar-se.

De algum modo a constituicao de assistente em processo merece séria
reserva, como método desleal de recolha de informacoes.

A divulgacao de elementos processuais (e até sem relevancia penal...)
durante o inquérito, nas diversas fases do processo e até a margem
do proéprio julgamento — antes, durante e depois dele, se o houve — cons-
titui uma pratica que, se se justifica tantas vezes em razdo do interesse
publico, introduz, por outro lado, um fator de desigualdade extraprocessual
que nio pode deixar de inquietar os cidadios nem deixar indiferentes
os jornalistas.

Ao contrario da arena do processo, e em particular a audiéncia de jul-
gamento, a mediatizacido induz facilmente o risco, que deve ser muito bem
ponderado, de uma das partes — e é geralmente o arguido — ser colocada
em posi¢cio de desvantagem numa contenda em que ele proprio muitas
vezes nio pode tercar armas, ou s6 pode fazé-lo apenas em reaciao, num
segundo momento, ao divulgado, geralmente obtendo menos impacto...
ou dando azo a novo pretexto para serem apresentados contra ele factos
novos ou mesmo velhos mas reciclados.

Essa desigualdade de armas é mais gritante quando o poder do arguido
¢ desproporcionado, especialmente no que tange a capacidade de reagir
e influenciar reacdes, capacidade essa que se afere tantas vezes em funcao
do meio social e econémico em que gravita.

Este problema pode traduzir um grave risco de desdemocratizacio
da cobertura jornalistica da administracio da Justica, em violacdo do
dever de lealdade ja referido, e em risco de contaminaciao da prépria

Justica, cada vez mais exposta a pressao externa, que a prazo pode

161



levar a tentacio de imposicio de normas restritivas e antidemocraticas
que afetem o proprio direito a informacio.

E por isso que é necessdrio estar atento e reconhecer que esse é um
problema muito importante na relacio entre a Justica e a Comunicac¢io
Social: ambas estao obrigadas a garantir a imparcialidade face as partes
em conflito, mas esse desiderato torna-se mais dificil de alcancar quando:
i) a voragem mediatica se apodera do processo, por interesse legitimo
do jornalismo na mediacdo da acdo da Justica ou do seu escrutinio; ii)
por impulso de agentes processuais por motivos nem sempre claros; iii)
ou por mera curiosidade moérbida ou por voyeurismo repreensivel.

E preciso também ter presente o dever imprescritivel do jornalista
de atender sempre aos direitos das pessoas envolvidas no processo —
os arguidos em particular — dando-lhes a oportunidade de dizer pela sua
boa a sua verdade antes de publicar a acusacido sobre eles, mas sobre-
tudo que nao se esqueca que também na administracdo da Justica e na
procura da paz juridica tudo tem um fim, um término.

De facto, nao se compreende que inimeros casos sejam sepultados numa
vala de siléncio quando o julgamento vai perdendo interesse mediatico
ou, pior, quando a decisdo dos tribunais vai no sentido da absolvicao.

Ao longo dos anos, o Sindicato dos Jornalistas tem procurado passar
uma mensagem fundamental: precisamente porque é exercido em nome
do direito a mediacao do escrutinio que o povo nem sempre pode fazer
diretamente, a credibilidade da cobertura jornalistica s6 ganha plenitude
inteira se os jornalistas e os media se obrigarem a publicitar também
as decisoes relativas aos processos que tenham noticiado. Assim estara
cumprido o contrato de lealdade também para com os visados e o publico.

Finalmente, uma chamada de atencido para um problema muito
importante: a informa¢ao em ambiente digital constitui uma forma pe-
rigosa de perpetuacao da suspeita e de reapresentacio sempiterna de
presumiveis culpados, apesar de sobre a sua inocéncia terem transitado
ha muito decisoes.

Uma simples busca num motor na Rede mostra como € facil demons-
trar, e basta sermos suficientemente preguicosos, o ferrete eletronico que

continua a marcar muitas vidas e a segregar muitas pessoas honradas.
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