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Apresentacgao

0 conceito de risco é relativamente recente mas tem, atualmente, um lugar privilegiado na
Sociedade contemporanea. Ha um razoavel consenso em considerar a época do Renascimento,
das descobertas e do comércio maritimo de longo curso, como um marco na consolidacao inicial
da analise de riscos. Na Idade Moderna, uma catastrofe numa capital europeia, o terramoto
de 1755 em Lisboa, suscitou na Europa um debate de ideias sobre a providéncia e o destino.
0 evento fez desencadear, por parte do poder politico, um conjunto de medidas para atenuar
os efeitos sociais e acoes de protecao contra a atuacao futura de sismos. As decisoes entao
tomadas podem ser consideradas como um exemplo historico de resposta a uma calamidade
natural e uma primeira organizacao de gestao de crise (A. Aweipa, 2005).

Controlar o risco sob diversas formas, gestao, analise, avaliacdo, mitigacdo ou tratamento,
entre outras, tornou-se agora um ato normal, quase indispensavel numa governanca adequada.
Podemos ja perguntar-nos como poderiamos enfrentar o presente e o futuro sem estes
instrumentos operacionais.

A protecao contra os perigos que possam afetar o piblico ou 0 ambiente passou a constituir um
direito reconhecido e exigido pela opinido publica e um indicador da qualidade de vida e de
cidadania. Da aceitacao resignada dos acontecimentos passou-se para uma fase de intervencao
dos cidad&os e dos Estados na regulacao da vida e de atividades publicas e privadas, em defesa
da salde e seguranca publicas. E reconhecida uma crescente responsabilizacdo social pelos
efeitos resultantes do impacto dos diferentes perigos, de origem natural ou antrépica. Os
poderes politicos passaram também a instrumentalizar o conceito de risco como um dispositivo
de apoio ao controlo da sociedade e um dispositivo complementar ao da seguranca.

Em Portugal, a divulgacdo e a promocao da analise e gestdo de riscos teve um incremento
relevante a partir da década de 90 do século XX (e.g. A. Awepa e T. Viseu, 1997; A. Awveina et al.,
2003; F. ReseLo, 2003; L. Lourenco, 2004). Atualmente, a gestdo de riscos é encarada como um
processo de atuacao eficaz para responder a perigos e incertezas nos mais variados dominios
da Sociedade.

Muito associado ao risco é o conceito de vulnerabilidade que caracteriza a potencialidade de perda
resultante do impacto de um evento perigoso num determinado patrimoénio. Em determinadas
circunstancias e condicdes de incerteza, a estimacao das probabilidades pode tornar problematica
a credibilidade ou validade de uma analise quantitativa do risco. Nestas circunstancias, a analise
e gestao de vulnerabilidades pode constituir uma alternativa adequada e eficaz.

O conceito de incerteza, por seu turno, por acompanhar sempre o nosso conhecimento
incompleto, nomeadamente o relativo aos sucessivos “futuros”, foi sempre reconhecido
como um 6nus permanente que se pretende evitar e que, durante muito tempo, foi sendo
frequentemente ignorado. Pelo objeto e natureza da analise dos riscos, a incerteza nos
resultados e nos elementos que servem de base a decisdes no ambito da gestdo dos riscos pode
ser muito significativa e ter consequéncias importantes.

Nesta comunicacdo apresenta-se uma sintese de algumas questdes relevantes colocadas pelos
conceitos do risco, vulnerabilidade e incerteza.
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Quantificar o risco

Como é de esperar, nos conceitos associados a entidades complexas existem sempre definices e
pontos de vista filosoficos diferentes para caracterizar o “risco” como objeto de analise e decisao
credivel. Pode dizer-se, contudo, que a nogéo de risco é baseada numa subtil combinacao entre
conhecimento possivel e incerteza. Ou seja, envolve sempre uma combinacao de conhecimento
e de desconhecimento. Eis a grande dificuldade pratica mas, também, o fascinio do risco como
conceito tedrico.

Do ponto de vista da natureza intrinseca do conceito, existem dois pontos de vista
substancialmente diferentes para o risco:

e O risco é uma realidade objetiva que existe independentemente dos valores e das
opinides subjetivas das pessoas - tal como noutras situacoes, a aplicacao de uma
metodologia cientifica permitira a identificacao da relacao entre factos, a quantificacao,
a previsao e o controlo do risco - uma posicao positivista do risco.

e Uma construcdo humana face a acontecimentos incertos com consequéncias danosas.
O risco pode até ser considerado como reacao subjetiva a fendmenos da experiéncia
pessoal e social - uma posicao relativista do risco.

Nas duas Oticas, interessa definir uma grandeza quantificavel que possa corresponder ao
conceito do risco e que possibilite a analise quantitativa do risco de uma forma generalizada.
Na verdade, inspirado em comportamentos humanos face as realidades, aos perigos, a analise
do risco pode ser considerada uma construcao da mente humana.

Uma das dificuldades nesta tarefa de definir a grandeza risco consiste na caracterizacao de
acontecimentos incertos que sao ameacas a um determinado objetivo.

Sao acontecimentos futuros mais ou menos frequentes, possivelmente excecionais, Unicos e de
grande intensidade, com consequéncias variaveis, tangiveis e (ou) intangiveis.

Exemplos de definicoes gerais do conceito de risco:
« “Efeito de incertezas em objetivos” (ISO 31000:2009).

« “Incerteza de uma atividade e da severidade das respetivas consequéncias” (T. Aven, 2009).
Definicdo Candnica do Risco

A base da definicdao canonica do risco esta um conceito antigo: o valor expectavel VE de uma
variavel. A este conceito esta ligado Christiaan Huvcens (1657):

VE=Zpi x Vi
i

valor no presente de um conjunto de valores alternativos Vi incertos no futuro, com
probabilidades pi. Para o risco consideram-se os valores de consequéncias Ci (perdas ou ganhos)
resultantes de um determinado tipo de acontecimento:

Risco = Zpl. xC,

Sendo i o nimero de cenarios, ou as diferentes formas de ocorrer o acontecimento e as
respetivas consequéncias, considerados para a analise do risco. No presente texto consideram-
se sO consequéncias negativas (perdas).

Esta definicdo canodnica nao esta imune a uma critica filosofica: sera que o valor expectavel pxC
€ uma quantificacdo adequada do que pode ser perdido no futuro em situacéo incerta?
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O risco, uma construcao

0 risco € um conceito abrangente, motivador e ambiguo, com diferentes dimensdes e uma
potencialidade especial para:

« Caracterizar ocorréncias incertas associadas a desvios relativamente a situacdes de
referéncia;

« Justificar opcoes e acdes, como variavel de decisao face a potenciais ameacas;
» Incentivar a protecao de pessoas e bens e melhorar, assim, a “qualidade de vida”;
« Constituir uma representacao simboélica do “mundo contemporaneo”.

Uma das preocupacdes fundamentais da construcao em causa, tendo em conta os processos
de decisao, decorre da necessidade de comparar, hum presente, determinados efeitos cuja
ocorréncia em “futuros” é considerada com diferentes graus de incerteza ou de conviccao.
O conceito de probabilidade surge, assim, associado ao risco e, em particular, a analise
quantitativa do risco.

Frank KnigHT (1885-1927) defendeu com firmeza o seguinte principio: risco implica conhecimento
com probabilidades (mensuravel), caso contrario é desconhecimento ou incerteza em sentido
restrito (F. KnigHT, 1921).

Assim, a construcao da analise quantitativa do risco implica a graduacédo da plausibilidade de
eventos incertos através da avaliacao de probabilidades. Para algumas linhas de pensamento,
a probabilidade do evento perigoso é tao importante que quase se confunde com a nocédo do
risco associado (concecao probabilistica). No processo de construcao conceptual dominante, a
pratica e a reflexao permitiram reduzir os trés fatores intervenientes, incerteza, intensidade
e consequéncia, a dois:

o Probabilidades de ocorréncia do acontecimento (caracterizando a incerteza da
realizacao do processo perigoso com uma determinada intensidade e gerador de uma
cadeia de causalidade até ao impacto no alvo ou recetor).

« Consequéncias (resultantes da intensidade do processo através dos danos ou perdas
envolvidos em resultado do impacto).

Assim, o valor estimado das consequéncias é “atenuado”, em funcdo do grau de incerteza, pela
multiplicacdo pela respetiva probabilidade (P) de ocorréncia. Deste modo, a variavel risco tem
um valor quantificavel que pode ser comparado com outros num processo de apreciacdo e de
decisao quantitativo. Riscos com natureza diferente (as unidades de risco quantitativo indicam
o tipo de valor: vitimas/ano ou euros/ano, a titulo de exemplo) podem assim ser comparados
por classes de consequéncias.

Tem-se que reconhecer que a solucdo encontrada é simples e quase genial: o conceito tem
resistido séculos! De Moivre, no seu livro “De Mensura Sortis”, publicado em 1711, explicita,
pela primeira vez, este conceito do risco: “A medida do risco de perda de uma quantia é o
produto do montante colocado em jogo pela probabilidade de perda” (P. BErnsTEIN, 1998).

Com a definicdo candnica, a analise quantitativa do risco possibilita a consideracdo e a
internalizacdo dos riscos em analises de “custo-beneficio” e em processos multi-critérios de
decisdo. Esta capacidade é apreciada nos projetos de sistemas tecnologicos complexos ou no
planeamento de medidas de protecao dispendiosas contra riscos naturais.

A expressao canodnica da definicdo do risco quantitativo é apresentada, atualmente, de diversas
formas. Uma das mais eficazes na analise e na gestao de riscos quantitativas € a seguinte:

Risco = Prob(M) x Exposicao(M) x Vulnerabilidade (M)
Risco = PxExV
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onde P = Perigosidade, ou probabilidade do processo ocorrer com magnitude M (potencial
destruidor); E = Exposicao, “valor” inicial dos bens expostos aos potenciais impactos perigosos
com uma determinada magnitude M; V = Vulnerabilidade (fisica), grau de dano ou perda do
valor, em exposicao, em resultado do impacto e em funcao da magnitude M (% ou 0<V<1),
também designado, em alguns dominios, por operador de danos ou de “Fragilidade”, o qual
caracteriza a perda de valor resultante do impacto. Salienta-se que a distincao entre Exposicao
(ainda sem danos ou “vulneravel” em poténcia) e Vulnerabilidade fisica (operador de danos em
ato), funcédo da intensidade do impacto em cada cenario, é de grande eficacia operacional e
uma base para enquadramento de medidas de mitigacao (J. DoucLas, 2007):

— valor —do — dano
V= /valor — do — exposto

Equivaléncias de narrativas descritivas

A analise quantitativa faz uso, de um modo muito marcante, da descricdo matematica dos
processos que traduzem o desenrolar dos cenarios. A pratica tem feito sugerir diversas definicdes
de conceitos ou de grandeza associados ao risco e a analise e gestao do mesmo.

Em geral, constata-se que é possivel uma equivaléncia de descricdes entre a descricdo
matematica e outros tipos de descricdes ndo matematicas. A titulo de exemplo, considere-
se o termo “suscetibilidade” ou “... a propensdo ou a tendéncia de uma zona ser afetada
fisicamente por um perigo...” (J. Cantos et al., 2002) que pode ser quantificada utilizando uma
probabilidade condicionada:

S=prob(V>0|I,, E,)

ou, para i cenarios,

N
S=)" prob, (V,>0]1,, E,)

em que S = suscetibilidade, V= vulnerabilidade fisica, | = intensidade ou magnitude do agente
perigoso e E = valor exposto na zona potencialmente afetada, para um cenario isolado ou para
um conjunto de N cenarios.

A severidade de um processo, por exemplo, esta associada a capacidade de um processo para
provocar danos em funcao da sua magnitude e caracteristicas quando atua sobre bens expostos.

Contudo, o significado e a emocao associadas a uma narrativa ou descricao nao poderao ser
totalmente transcritos, e sentidos, para uma linguagem matematica. Para além de poder ser
redutora a exigéncia de quantificar valores, a operacionalizacdo do conceito pode revelar-
se dificil, nomeadamente no que respeita o calculo ou a estimacao de probabilidades. Para
ultrapassar algumas das dificuldades sem perda de eficacia, é frequente a consideracdo de
classes de probabilidades, caracterizadas por opinides subjetivas, e a aplicacao de matrizes
de risco com a quantificacdo qualificativa da importancia de danos ou ainda de caracterizacéo
baseada em logicas difusas.

A representacao grafica, por classes e por cores, tenta amenizar, de certo modo, algumas
barreiras de comunicacao na analise quantitativa.

Sem dlvida que, no contexto de um processo de decisao racionalizado, a analise e a avaliacao
quantitativa € Gtil, mas n&o é o Unico modo de caracterizacdo de uma situacao de risco.

Existem mesmo perspetivas opostas: Mary DoucLas insistiu que o risco nao pode ser um conceito
objetivo e mensuravel mas sim um conceito construido social, cultural e politicamente: o risco
nao deveria ser reduzido a uma dimensao técnica (M. DoucLas, 1985 e 1992; M. DoucLas et al., 1982).

Em contraponto a analise quantitativa do risco refere-se frequentemente a percecéo (social) do
risco e ao uso de probabilidades subjetivas que capturam outras dimensoes do risco.
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Gestao do risco

“Mais vale prevenir do que remediar”

Este aforismo pode ser um bom exemplo de filosofia pratica e popular. Quase tudo o que é
essencial para um comportamento humano sensato esta dito nesta frase geral, aplicavel a todas
as situacoes de perigo:

« Uma apreciacdo comparativa, valoracao e critério de decisao.

o A atuacao proposta, para ao presente, de modo a evitar um “futuro” associado a um
cenario de perigo (“prevenir”).

« Avaliacdo de potenciais consequéncias e de medidas de protecdo e recuperacao do
valor exposto (“remediar”).

O aforismo pressupde a possibilidade da percecao de um perigo que se pode vir a estruturar
em risco e a realizar-se (hipoteticamente) mas que pode ser supostamente atenuado por uma
acao antecipada. Na verdade, cada ser humano aplica, no quotidiano, de um modo mais ou
menos consciente, taticas de avaliacdo de situacdes de risco, ou perigosas, nos atos de decisao
associados a sua sobrevivéncia e desenvolvimento.

Esta possibilidade automatica deixou de ser a caracteristica normal na sociedade contemporanea.
Os perigos tornaram-se difusos e sao dificilmente percecionados numa sociedade fortemente
dependente de sistemas de tal complexidade que a maioria dos cidadaos nao pode entender
completamente as vulnerabilidades e os perigos associados.

E um dos aspetos da designada “sociedade de risco” (U. Beck, 1986, 1999, 2000 e 2001) e tema
de analises culturais (A. Giopens, 1990 e 2002; N. Lunmann, 1993). A estruturacdo do processo
desde a identificacdo até a decisdo e a implementacdo de medidas torna-se entdo necessaria.
E a funcdo da analise e da gestdo de riscos.

Esta estruturacdo foi muito influenciada pelos desenvolvimentos nas areas da gestao financeira
e de gestdo de seguros durante o séc. XX. A titulo de curiosidade, registe-se que o temo “risk
manager” é proposto em 1956 na Havard Business Review num artigo de Russel GALLAGHER
(R. GALLENGER, 1956) tendo, desde entao, vindo-se a impor um quadro organizativo geral que
inclui a analise de riscos e a gestao de crises.

De acordo com a norma internacional ISO 31 000 “Risk Management Principles and Guidelines”
(2009), a gestao de riscos compreende o “conjunto de actividades para orientar e controlar
uma organizacdo no que respeita o risco”. No comportamento futuro de um sistema natural
ou construido (e.g. um produto tecnoldgico) somos levados a admitir um padrao normal de
expectativas, uma referéncia ou um conjunto de objetivos a cumprir. Diz-nos a experiéncia
que estas condicdes, estas expectativas, nem sempre se cumprem: acontecimentos, previsiveis
ou ndo, podem ocorrer num futuro mais ou menos proximo e provocar “desvios” no esperado
com consequéncias (positivas ou negativas). De acordo com este quadro conceptual, a referida
norma ISO define risco do seguinte modo: “efeito da incerteza nos objetivos”. Esta definicao
alerta-nos, de uma forma elegante, para a necessidade de identificar os objetivos que se
pretendem atingir (e.g. a preservacao da vida humana), as incertezas a considerar (epistémicas
e aleatorias) e os efeitos ou consequéncias provaveis.

Numa gestdo de riscos nao se prevé o futuro que ira ocorrer mas consideram-se diversos
cenarios de “futuros” possiveis ou plausiveis e avaliam-se as respetivas probabilidades de
ocorréncia e as potenciais consequéncias, tangiveis ou nao-tangiveis. O processo de aplicacdo
de uma gestao de riscos compreende um conjunto de procedimentos e de componentes e
um formalismo de analise quantitativa relativamente consensual (fig. 1). Podem existir
diferencas de léxico (avaliagao /apreciacao; calculo/estimacao; perigo/risco; vulnerabilidade/
fragilidade; vulnerabilidade/suscetibilidade, a titulo de exemplo) nomeadamente na traducéo
de alguns termos mais relevantes (“assessment”/”evaluation”; “hazard”/”danger”/”threat”;

|83
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“chance”/”probability”, a titulo de exemplo) mas, no essencial, os conceitos podem ser
entendidos, sem prejuizo de uma analise critica e de adaptacdes adequadas a cada dominio de
aplicacdo. Nao é, contudo, um processo técnico trivial pois baseia-se num conceito imaterial (o
risco) com reflexos em medidas e acdes bem reais. O referido processo € a base de programas
de acdo e de organizacao nos mais diversos aspetos da sociedade contemporanea.

[ |

4 Definicao do
Contexto
|
| Avaliagao do Risco
" e
v
<_>Jk Identificagdo ~ —a—=—
Comunicagao ' " Monitorizagao
e Consulct}a ! (1 e 2° ordem)
<—>l¥ Andlise do Risco —s—= e Revisio
' v

JkApr iacao do Risco

-+— Tratamento do Risco—--—=

l A

Fig. 1 - Processo geral da gestao do risco segundo a Norma 1SO 31000:2009.

Reflexdes filosoficas
A analise e a gestao de riscos sdo suscetiveis de serem objeto de reflexdes filosoficas baseadas
em temas muito diversos tais como:

Nas infraestruturas complexas de engenharia é frequente obterem-se para probabilidades
de falha ou de rotura valores da ordem de 10 ou 10%. Na engenharia, é dificil atingir, com
garantia, objetivos com probabilidades inferiores a 10¢. Sera admissivel ou prudente considerar
estes eventos como impossiveis?

« Significados, realidade e objetividades;

« Perigo, medo, tabu, seguranca, valor e sociedade;

« Epistemologia, indeterminismo, ignorancia, incerteza e causalidade;
« Possibilidade, aleatoriedade e probabilidade;

« Precaucao, prevencao, protecao e remediacao;

e Moral, ética, acdo politica e responsabilidade;

« Aceitacdo e tolerabilidade ao risco (risco socialmente aceitavel).

-
'

A definicdo quantitativa do risco permite uma harmonizacédo de critérios de comparacéo e
decisdo. Com efeito, a expressao do valor expectavel de consequéncias ou danos indica
que, para cada cenario, o risco se mantera com um valor constante no caso do produto
P D se mantiver constante. Isto significa que, neste quadro de avaliacao quantitativa,
existe um continuo de situagdes envolvendo probabilidades baixas e danos elevados até
probabilidades elevadas e danos baixos em que o risco se mantém.

Sera esta definicdo a mais adequada, abrangente ou Util em todas as situacdes? A percecao
e aceitacao social de um valor concreto de risco ndo ¢ indiferente aos diferentes pares de
valores P e C, nao obstante o produto manter constante esse valor de risco (P. Stovic, 2001).
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O valor absoluto de determinado tipo de consequéncia pode influenciar a disponibilidade
para aceitar um determinado nivel de risco calculado. A psicologia social pode fornecer
elementos para esta analise e para os critérios gerais de aceitacao social de riscos. Acresce
ainda a dificuldade em integrar danos tangiveis e intangiveis.

2 - A estimacao de probabilidades da ocorréncia, e das cadeias de causalidade associadas aos
cenarios, constitui um aspeto central da analise quantitativa do risco. Constitui, também,
uma dificuldade em muitos casos praticos, nomeadamente quando nao existem dados
referentes a comportamentos analogos no passado ou quando ndo se tem um conhecimento
seguro do “processo de geracao” do perigo e da sua propagacao (cadeias de causalidade
e resposta). E o caso de cenarios associados a eventos isolados Unicos, para os quais a
interpretacéo frequencial direta ndo é possivel.

O recurso a probabilidades de tipo subjetivo, a decomposicdo “forcada” do cenario em
componentes causais elementares com probabilidades relativamente conhecidas ou, ainda,
a selecdo de conjuntos de casos considerados semelhantes e com frequéncias mais faceis
de estabelecer, torna-se, entdo, inevitavel mas coloca a questdao sobre o significado da
probabilidade, ou mesmo da validade do conceito de probabilidade aplicado a um evento Unico.

3 - Uma outra situacado dificil é a selecdo dos cenarios associados a acontecimentos raros,
Unicos ou com valores extremos de variaveis aleatorias. As probabilidades correspondentes
a estes casos, nomeadamente as probabilidades com valores muito pequenos, colocam
questdes de significado e de interpretacao pratica, nomeadamente no caso da apreciacao
de investimentos relevantes em medidas de mitigacdo. Havera um limiar inferior da
probabilidade a partir do qual o acontecimento pode ser considerado impossivel? (discussao
exaustiva em A. Cournot, 1851 e T. MarTIN, 1996). Nas infraestruturas complexas de engenharia
é frequente obterem-se para probabilidades de falha ou de rotura valores da ordem de
10 ou 108. Na engenharia, é dificil atingir, com garantia, objetivos com probabilidades
inferiores a 10¢. Sera admissivel ou prudente considerar estes eventos como impossiveis?

E frequente, nos cenarios de catastrofes ou de acidentes com infraestruturas importantes, a
probabilidade do evento ser muito pequena mas os danos associados serem muito elevados.
As incertezas nos valores de P e C refletem-se com elevada sensibilidade no valor do risco
tornando a apreciacdo do mesmo muito dificil. A avaliacdo das incertezas torna-se entao
indispensavel para evitar ilusdes e decisdes desproporcionadas.

4 - A comunicacao dos riscos €, cada vez mais critica para o sucesso das acoes de protecao civil.
A credibilidade e rigor do agente emissor deve ser balanceado com a percecao e o senso
comum do recetor. Dois exemplos:

e A caracterizacao da perigosidade baseada no conceito de “periodo de retorno” sera a
mais adequada? Nao sera uma fonte de ambiguidade e de erro conforme se constata
frequentemente, mesmo em afirmacdes de responsaveis?

A analise e a reflexao suscitadas pelo processo movido a responsaveis da protecédo civil
italiana na sequéncia do sismo de L Aquila (2009) colocam alguns desafios com interesse
para a comunidade cientifica e os servicos de protecéo civil:

« Em situacéo de crise, quais sdo os modos aconselhaveis de comunicar situagoes de risco
associadas a uma forte incerteza cientifica? Quando é que é pertinente e aconselhavel
utilizar um discurso baseado em probabilidades? De que modo a informacao
probabilistica deve ser elaborada para ser entendida por leigos e proporcionar uma
percecao “correta” da situacao?

« Que tipo de “protocolo” deve ser seguido em situacoes de crise (emergéncia), a nivel
nacional, para proporcionar uma comunicacao cientifica mais eficaz e segura para o publico?

« Quais sao as recomendacoes genéricas que devem ser transmitidas aos especialistas e
técnicos no que respeita a responsabilidade (pessoal, civil e institucional) resultante de
afirmacdes publicas no contexto da comunicacao do risco?

IR
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Como deveremos encarar a responsabilidade social e politica de comissdes consultivas de
especialistas (cientistas), de apoio a autoridades politicas ou administrativas, em particular
no caso das comunicagdes num contexto de riscos publicos e de situacoes de crise?

5 - Um processo de gestao de riscos pode interferir com valores sociais e culturais colocando a
questdo da responsabilidade ética e moral. Os critérios de aceitagdo ou de tolerabilidade
publica dos riscos sdo componentes importantes do processo de deciséo e de responsabilizacao
mas nao podem ser considerados como simples produtos racionais.

As questdes relativas aos critérios de apreciacao envolvendo probabilidades de ocorréncia
e consequéncias que se podem colocar sao, entre outras, as seguintes:

Os critérios de aceitabilidade poderao ser universais ou validos para qualquer tipo de
risco ou deverao ser especificos, em funcao do tipo de perigo e de efeitos?

Poderéao esses critérios ser absolutos ou deverao resultar de processos de escolha entre
opgoes alternativas? Sera mesmo admissivel considerar uma aceitacdo de um risco
acrescido ou o que se aceita sao sempre opcoes com compensacoes?

A fixacdo do risco socialmente aceitavel ou toleravel coloca questées muito delicadas de
indole politica e ética.

Analise e gestao de Vulnerabilidades

A analise de vulnerabilidades pode ser uma resposta a dificuldades na estimacao do risco,
permitindo atenuar os inconvenientes associados a incertezas significativas, em particular na
estimacao de probabilidades, e ser mais eficaz operacionalmente:

Pode ser independente de probabilidades de ocorréncia;

Tem um enfoque em mitigacdo de danos e na capacidade de recuperacao (resiliéncia)
face a ameacas futuras possiveis;

Pode incluir a percecao social dos riscos e o controlo da Exposicao;

Inclui cenarios holisticos e cadeias de causalidade fisica simplificadas (Vulnerabilidade Social).

Dificuldades potenciais da analise de vulnerabilidades:

Possibilidade de analises de custo/beneficio no presente, sem a moderacao dos valores
expectaveis ou das probabilidades de cada cenario;

Pode empolar consequéncias possiveis mais pouco provaveis;

Pode tornar mais dificil de hierarquizar as acdes na qualidade de variavel de decisao!

Uma situagao onde se pode justificar a aplicacdo da analise e gestdo de vulnerabilidades é a
associada aos efeitos da mudanca climatica global: elevada incerteza, alteracdo de padroes
de comportamento de variaveis climaticas e hidrologicas, horizontes temporais relativamente
dilatados, cenarios com consequéncias muito relevantes dificeis de quantificar no presente.

Existem dezenas de definicdes de vulnerabilidade aplicaveis a dominios ou dimensdes diferentes.

Destacamos duas, aplicaveis a dois tipos de dominios de vulnerabilidade:

A Vulnerabilidade fisica, ja referida, que caracteriza com precisao (funcoes de
vulnerabilidade) o pés-impacto (danos) numa zona de impacto bem definida: um vale,
uma cidade, uma zona costeira...

Vulnerabilidade social que caracteriza os fatores negativos no presente que propiciam
um desastre social (numa comunidade) no futuro resultante de determinado tipo de
impactos.
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A gestdo da vulnerabilidade fisica baseia-se no controlo da exposicdo e da diminuicdo da
propensao aos danos tendo em conta cenarios possiveis (J.P. Dupuy, 2002).

A Vulnerabilidade social caracteriza os referidos fatores negativos de um forma sintética e
integrada podendo ser definida de diversos modos, nomeadamente os seguintes:

o A caracteristica de uma pessoa ou de um grupo de pessoas de ter capacidade para
antecipar, enfrentar, resistir e recuperar do impacto de um evento natural e perigoso.

e 0O grau de suscetibilidade e de capacidade para superar os efeitos adversos da alteracao
climatica, incluindo a variabilidade climatica e a ocorréncia de situacdes extremas.
A vulnerabilidade é uma funcdo das caracteristicas, da magnitude e do ritmo, das
alteracdes a que um sistema esta exposto, da sua sensibilidade e da sua capacidade
adaptativa (IPCC Glossary, 2013).

e Analise da propensdo ou predisposicdo para um sistema ser adversamente afetado
(IPCC, 2012).

Os indicadores de vulnerabilidade funcdo de fatores socio-econdémicos sdo, em geral, do
seguinte tipo, envolvendo o PIB, género, escolaridade, demografia, condicdes sanitarias,
emprego...
— a1 Q2 aq
Vsu= V' V,2 0V
De um modo geral, a funcao de vulnerabilidade social contém os seguintes fatores de controlo:

Severidade; Suscetibilidade — Preparagdo — Adaptagio

Fungdo ( Resiliéncia (Recuperagio) stempo
em que:

Severidade - capacidade do processo em provocar danos em funcao da sua magnitude.
Suscetibilidade - propensao para um determinado bem exposto ser afetado por um perigo.
Preparacdo - planeamento e gestdo de emergéncias.

Adaptacao - implementacao de estratégias ou de respostas a perigos evolutivos com elevada
incerteza por forma a reduzir a vulnerabilidade ou fragilidade de um sistema.

Resiliéncia - Capacidade de ser perturbado sem perder a sua funcionalidade, capacidade de
absorver e recuperar com eficiéncia dos impactos: capacidade de regeneracdo (tempo de
recuperacao).

Vantagens na analise de incerteza
A caracterizacao das incertezas inerentes ao processo de analise e avaliagao dos riscos é cada

vez mais uma exigéncia e tem as seguintes vantagens principais:

e Mostrar ao decisor que o nosso conhecimento é incompleto ou impreciso e que as
decisdes serao baseadas nos conhecimentos disponiveis, incompletos ou aleatorios.

« Avaliar e apreciar o grau de incerteza (ou de ignorancia) em causa e decidir se 0 mesmo
é aceitavel ou nao.

« Permitir saber atuar eficazmente (ou de um modo mais eficiente) para reduzir a incerteza
resultante (identificacao das fontes de incerteza mais relevantes para os resultados).

o Permitir separar as incertezas aleatorias das epistémicas para intervir (gerir) com
eficacia no controlo de incertezas finais.

« Adaptar o processo de decisao ao tipo e valor das incertezas (implicacdes éticas).

1N
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A caracterizagao sistematica das incertezas propagadas (e.g. aplicagdo do método de Monte
Carlo) ao longo dos calculos é da maior importancia para justificar decisdes equilibradas.

Conclusao

0 conceito risco é baseado na combinacao das dimensdes Consequéncias e Incertezas.

A analise quantitativa de riscos, ndo obstante os grandes beneficios que a sua aplicacao pode
trazer em determinados contextos, nao deve ser considerada como uma panaceia para garantir
“segurancas” quase absolutas. Analises qualitativas ou semi-quantitativas podem revelar-se
mais adequadas em algumas circunstancias.

As metodologias da gestao e analise dos riscos tém a seu favor o facto, muito positivo, de
colocarem as consequéncias ou os efeitos incertos, resultantes de uma exposicao a um perigo,
no centro das decisdes. Podem, assim, contribuir para se evitarem danos ou perdas irreparaveis
e, de um modo global, melhorar a seguranca da uma comunidade, de uma empresa ou de um
empreendimento.

A analise e a gestao de riscos nao devem ser aplicadas por metodologias e estruturas rigidas ou
dogmaticas, geradoras de ilusdes ou de mitos relativos a uma racionalidade e eficiéncia sem
limites. Em algumas circunstancias, pode ser aconselhavel adotar a gestao de duas das variaveis
que compdem a definicdo quantitativa do risco, para além da probabilidade do evento, a
exposicao e, em particular, a vulnerabilidade: as probabilidades nem sempre sao a ferramenta
Util para caracterizar as incertezas.

Em qualquer dos casos, a caracterizacao das incertezas envolvidas nos calculos para avaliagcao
do risco deve ser levada a cabo tendo em vista uma tomada de decisdes mais adequada com
o grau de conhecimentos disponivel. Sem uma analise das incertezas epistémicas embebidas
nos calculos, o aparente rigor dos resultados de uma avaliacdo quantitativa dos riscos pode
conduzir a decisoes desproporcionadas.
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