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tamento de Linguas e Culturas da Universidade de
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logia adversus Amathum Lusitanum (Veneza, 1558)
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Amato Lusitano e a importancia da ilustracao

botanica no século xvi. Em torno das

edicoes lionesas das Enarrationes (1558)*
CARLOS A. MARTINS DE JESUS?

RESUMO:

O presente estudo revisita a polémica questao da reedicdo das Enarrationes de Amato em Lyon
(Franca), em 1558, encargo compartido por quatro casas editoriais. Mais especificamente, busca
averiguar as circunstancias em que essa reedicdo recebeu, pela primeira vez, a inclusdo de gravu-
ras, reproducdes a escala das placas das gravuras do De historia stirpium de Fuchs (1542). Naquilo
que pretende ser uma discussdo sobretudo do ambito das politicas e praticas da edicdo cientifica
da segunda metade de Quinhentos, o caso da obra de Amato é sem ddvida paradigmatico, seja
pela auséncia, seja pela presenca (cada vez mais necessaria) de gravuras.

PALAVRAS-CHAVE:

Amato Lusitano; ilustracdo botanica; P. A. Mattioli; Dioscérides.

1 Estetrabalho foidesenvolvido no ambito do projecto de I&D "Dioscérides e o Humanismo Portugués:
os Comentarios de Amato Lusitano” (http://amatolusitano.web.ua.pt) do Centro de Linguas, Literaturas
e Culturas da Universidade de Aveiro, financiado por Fundos FEDER através do Programa Operacional
Factores de Competitividade — COMPETE e por Fundos Nacionais através da FCT — Fundacdo para a
Ciéncia e a Tecnologia, no ambito do projecto FCOMP-01-0124-FEDER-009102.

2 Investigador de Pés-doutoramento pela FCT — Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Uni-
versidade de Coimbra: carlosamjesus@gmail.com. Referéncia: SFRH/BPD/84291/2012.
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Nos anos em que desenvolveram a sua atividade de médicos e intelectuais botinicos figuras
como Amato Lusitano ou Garcia de Orta, qualquer discussao séria sobre botinica medicinal
contemplava jd, enquanto objeto cientifico e ndo meramente estético ou lidico, a observagao
e comparacao de ilustracoes das plantas e substincias naturais em causa. A obra de Dioscérides
(e nesta categoria se incluem as tradugées e comentdrios, tantas vezes extensissimos, ao texto
grego), mas também um vasto conjunto de herbdrios e textos criticos contemporaneos sobre
a matéria eram frequentemente acompanhados de amplos repertérios iconogrificos, tarefa que,
como bem se compreende, muito lucrou com a implanta¢io da imprensa. Como tal, é correto
considerar a conjugacio do livro impresso com a estampa cientifica um factor decisivo para
o desenvolvimento, em termos gerais, da ciéncia moderna. O certo, contudo, é que nenhuma
destas obras — as Enarrationes de Amato e aos Coldgquios de Orta nos referimos —, num primeiro
momento, foi dada & estampa acompanhada de gravuras, naquilo que constituiu, para o tempo
da sua edicdo e impressao (1553 e 1563, respetivamente), no minimo uma prética pouco comum.

O presente estudo debruga-se sobre o caso concreto das Enarrationes, os extensos comentd-
rios de Amato Lusitano & obra de Dioscérides que, em 1558, sairam dos prelos de quatro casas
editoriais lionesas acompanhadas de gravuras. Buscaremos, por via desse exemplo, averiguar
alégica editorial (que é sobretudo economicista) da impressao de gravuras cientificas em meados
de Quinhentos. Antes, porém, algumas consideracées gerais se impoem.

Sabemos que o préprio Dioscdrides, para estes médicos e botAnicos quinhentistas o modelo
ao qual era impossivel ndo recorrer, jd se terd servido das ilustragdes de Cratevas, que anos
antes tinha elaborado um tratado sobre plantas medicinais que incluia desenhos das princi-
pais espécies’. No mesmo século, Plinio (Histéria Natural 25.8) menciona diversos autores
antigos que, trabalhando e escrevendo sobre as plantas e as virtualidades terapéuticas que
lhes sao inerentes, “reproduziram a cores as plantas para escrever, por baixo, os seus efeitos”.
Mas acrescenta: “[é que] a pintura é enganosa (verum et pictura fallax), ji que sdo imensas
as cores a utilizar, em especial se se pretende rivalizar com a natureza, e esta resulta muito
alterada pelos acasos da cépia.” Assim, aquilo que inicialmente procurou ser um instrumento
de clarificagao — 4 ilustragdo botanica nos referimos —, ditariam as limitagoes técnicas que
se tornasse um impedimento a boa interpretagio e ao conhecimento de determinada planta.

Apenas a criagio da imprensa, e com ela a possibilidade de reproduzir em série também as
gravuras, ultrapassaria este problema. Os desenhos e pinturas de artistas ativos j4 em finais
do século xv como Da Vinci (1452-1519) e Diirer (1471-1528) demonstram jd, no dealbar de
Quinhentos, como se buscava um aperfeicoamento, em simultineo cientifico e artistico, na
representacdo da natureza, da sua fauna e flora, tendéncia cedo aproveitada pelos editores,

tradutores e comentadores de Dioscérides. Uma das obras mais marcantes a este nivel foi o

3 M. GARCiA VALDES, Dioscérides. Plantas y Remedios Medicinales. Madrid, Gredos, 1998, 2 vols., p. 27.
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De historia stirpium commentarii insignes que, em 1542, Leonhart Fuchs fez sair em Basileia
(fig. 1). Tratava-se de uma obra monumental em tamanho félio, adornada de ricas ilustragoes
que ocupavam por vezes duas pdginas inteiras. Diferente de outras edigdes, as ilustracoes de
Fuchs* buscam ser esquemdticas e reduzir-se aos tragos e cores essenciais, tentando, pelo uso

de tragos finos e pela recusa de sombreados, uma maior clareza descritiva.

ENTARII' INSIGNES, MA

ENSIS ET VIGILIIS ELA
« EARVNDEM VIVIS PLVSQVAM
nunquam antea ad natura imitationem iofius effi-
o ARTO FVCHSI0 medicohac
longé darifsimo,autore,
" . Mhmmﬁnadﬂmnmuy
Bt e
R s

Figura 1

4 Sabemos daimensa fortuna destas ilustragdes por toda a Europa, elas que, como as de outras edicdes,
foram incluidas em distintas edi¢des em diversos idiomas e mesmo publicadas isoladamente enquanto
indices iconograficos (sem o texto). Isto, claro, tornou-as muito conhecidas e fez com que, por exemplo,
ainda em 1574, fossem reproduzidas na obra Anleitung zu der Pflanzenkenntniss de Salomon SCHINZ.
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Nao menos importante, a prépria natureza das edigdes que se iam sucedendo torna claro
que os seus autores tinham consciéncia do uso de que seriam alvo, ou seja, de que cada vez
mais o assunto da botinica medicinal importava a um maior niimero de gente, especialistas
e simples interessados, pelo que importava tornar materialmente mais acessiveis estas edi¢oes.
O monumental volume de Fuchs conheceria, pela mao da mesma casa editorial que pela pri-
meira vez o publicou, uma série de edigdes mais ligeiras em formato de quarto e oitavo de fdlio,
as mais das vezes com o texto reduzido ou mesmo publicando, em exclusivo, o indice das plantas
em varios idiomas, sempre acompanhado das ilustragoes. Ciéncia, alta cultura e artes pldsticas
caminhavam, portanto, de maos dadas, naquilo que também constitui um dos muitos reflexos
da importancia que os intelectuais renascentistas passam a conferir & natureza, ao homem
e sobretudo a experimentagio.

As Enarrationes de Amato Lusitano (/n Dioscoridis Anazarbei de medica materia libros
quinque enarrationes, esse o titulo da primeira edigdo), como ¢ sabido, foram por primeira
vez editadas em Veneza em 1553, edi¢do que nessa cidade, segundo J. Alves Dias (2011: 71),
conheceu trés impressoes ou “estados de venda™ a referida (e pouco rigorosa) edicio de 1553
na casa editorial de Gualtiero Scoto, uma reimpressio desta com portada renovada, na casa de
Giordano Ziletti, em 1557 e, pelo mesmo editor, outra edi¢io no mesmo ano. A obra voltou a
ser impressa, desta feita em Estrasburgo, pela casa de Wendelin Rihel, em 1554 — o mercado e
a academia alemaes eram, obviamente, do interesse de Amato —, antes de, em 1558, conhecer
quatro impressdes em quatro casas editoriais distintas de Lyon, em Franca — aquelas sobre as
quais nos debrugaremos. Nestas, a principal novidade sdo as gravuras que sio acrescentadas
a0 texto, cuja importancia (e investimento) as torna merecedoras de figurar no titulo impres-
so: In Dioscoridis Anazarbei De medica materia libros quinque, Amati Lusitani doctoris medici
ac philosophi celeberrimi enarrationes eruditissimae. Accesserunt huic operi praeter correctiones
Lemmatum, etiam adnotationes R. Constantini, necnon simplicium picturae ex Leonharto Fuchsio,
Jacobo Dalechampio, atque aliis.

Este titulo é, com efeito, comum aos quatro estados de impressio da obra, nas quatro casas
editoriais que, nesse mesmo ano, terdo dividido os seus elevados custos de producio e incertos
lucros de venda (apud J. Alves Dias 2011: 9): apud viduam Balthazaris Arnoleti (fig. 2a), apud
Gulielmum Rouillium (fig. 2b), apud Theobaldum Paganum (fig. 2¢) e apud Mathiam Bonhomme
(fig. 2d). O exame que nos foi possivel fazer destes quatro estados de impressao comprovou, a
nossa vista, que apenas a portada e o aditamento (e, necessariamente, a paginagao do primeiro
caderno) foram alterados, mantendo-se os textos e as ilustragoes os mesmos ao longo da obra.
Todas as impressdes, de resto, apresentam no ultimo félio, antes do caderno com o apéndice
iconogréfico de 30 gravuras de Daléschamps, a referéncia “Lugduni excudebat Vidua Balthazaris
Arnolleti” — o que, desde logo ¢ com a concordancia de dados que em seguida forneceremos,

confere 4 casa editorial de Arnoleto, no minimo, a iniciativa de editar e imprimir a obra em Lyon.
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O novo e extenso titulo que a obra de Amato recebe em terras lionesas (e que os quatro
impressores reproduzem sem altera¢do) anuncia a participa¢do, enquanto corretor e anotador,
do médico francés Robert Constantin (15302-1605), ele que, nesse mesmo ano de 1558, pu-
blicaria isoladamente umas Annotationes et correctiones lemmatum in Dioscoridem, extant cum
Amati Lusitani ad eundem commentaria. A profundidade da sua intervengio e comentirios ao
texto de Amato, bem assim a extensio dos seus comentdrios — evidente na organizacao visual
do félio —, além de ter justificado a impressdo de um volume isolado, leva-nos a suspeitar que
0 que estava em causa nio seria, simplesmente, imprimir o texto de Amato, antes aproveitd-lo
para fazer publicar também a obra de um famoso e reconhecido médico francés.

Mas anuncia o titulo, de igual forma, a inclusao de gravuras de Leonhardt Fuchs, de quem
acima j4 faldmos, e de Jacques Daléschamps. Do tltimo, médico que se tornaria um dos mais
importantes botinicos franceses do século xv1, sobretudo a partir da publicagao do seu Historia
generalis plantarum (1586-87; 1616), fazem-se imprimir no final da obra 30 gravuras (fig. 3)
de espécies regra geral nao ilustradas ao longo do volume (ou mesmo pela edigao de Fuchs).
O que, a0 que sabemos, nao foi até agora notado, ¢ que a edicao apud Theobaldum Paganum
— ou, pelo menos, um conjunto de exemplares seus, entre os quais os que nos foi dado consultar
— ¢ a Unica que ndo imprime este apéndice. Ndo sendo claras as razées desta discrepincia
na edigdo de Paganum, o certo é que os félios com o apéndice iconogrifico de Daléschamps
constituiriam um caderno a parte, ficil de imprimir ou ndo em determinado momento. Ainda

assim, como se disse jd e facilmente se compreende, o titulo impresso mantém-se inalterado.

=

Figura 3
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Nio obstante, ¢ as outras, as gravuras que acompanham os comentdrios e que confessamente
sdo retiradas da obra de Fuchs que pretendemos reportar-nos. O titulo ¢ claro e honesto, diria-
mos, a0 anunciar que a obra que agora se imprime contém “simplicium picturae ex Leonharto
Fuchsio”, pelo que nao hd qualquer pretensio de ocultar a origem das gravuras. O sintagma “ex
Leonharto Fuchsio”, no contexto editorial e de impressao que era o destas obras, nesses meados do
século xv1, indica claramente ndo a “inspiracdo em” (nesse caso seria apud a preposicao utilizada),
antes a copia desse modelo original, a abertura de novas gravuras na madeira (de igual formato
ou 2 escala, as mais das vezes) e a sua utilizagdo a propdsito da impressio de outra obra, mais
frequentemente ainda num conjunto de obras ou em diversas reimpressdes de um mesmo titulo’.

Um exame minimamente atento dos quatro estados de impressio da “obra de Amato”
em 1558 basta para concluir que sdo as mesmas as gravuras e, mais em pormenor, que muito
provavelmente foram as mesmas as placas de madeira utilizadas pelas quatro casas editoriais.
Sobre estas, sabemos que foram abertas por Clément Boussy a pedido do editor Arnoleto, que
com esse gravador parisiense firmara em 1547 um contrato de colaboragio, segundo informa a
Bibliographie lyonnaise (Recherches sur les imprimeurs, libraires, relieurs et fondeurs de lettres de
Lyon au XV siécle). Boussy, é de crer, teria sido contratado para iniciar a reproducio 2 escala
das gravuras do De historia stirpium de Fuchs (1542), trabalho concluido em 1549, data em que
as referidas gravuras (precedidas de um retrato a escala do préprio alemao) foram incluidas na

edicio lionesa de Arnoleto do herbdrio de Fuchs (fig. 4).
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Figura 4

5 Sobre os processos, técnicas, custos e reutilizagdes das gravuras cientificas ao tempo vd. o estudo

recente de S. Kusukawa, Picturing the Book of Nature. Image, Text, and Argument in Sixteenth-Century

Human Anatomy and Medical Botany. Chicago, University of Chicago Press, 2012, pp. 26-97.
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Na realidade, a casa de Arnoleto fez um aproveitamento miltiplo do investimento mone-
tario e de tempo (ambos por certo elevados) implicado na execugao destas gravuras: além da
edi¢do do herbério de Fuchs, em tamanho de quarto de félio (232 x 168 mm.), as gravuras
foram impressas em volume de oitavo de félio, no mesmo ano e sem qualquer texto (apenas o
nome da planta em viérias linguas), no Plantarum effigies e Leonartho Fuschio ac quinque diver-
sis linguis redditae (fig. 5), sendo depois reutilizadas para a edi¢do dos comentdrios de Amato
a0 De materia medica de Dioscérides, de si mesmos comentados por Constantin, em 1558°.
A partir daqui, as placas de madeira terdo circulado pelas demais trés casas editoriais que no

mesmo ano de 1558 imprimiram a obra.

Figura 5

6  Asgravuras foram também utilizadas na versdo francesa do herbario de FucHs, que a casa de Arnoleto
fez sair em 1550 sob o titulo L'Historie des plantes mis en commentaires.
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Uma comparagio simples das gravuras nos referidos seis estados de impressao (a reimpressao
do herbdrio de Fuchs, o Plantarum effigies’” e as quatro impressoes da obra de Amato) basta para
perceber que sdo as mesmas as gravuras e, mais em detalhe, que algumas marcas de impressio
denunciam mesmo a utiliza¢io das mesmas placas pelas quatro casas editoriais envolvidas.
A pritica era de facto frequente, e parecem ser os elevados custos envolvidos na feitura de
novas placas (sobretudo as de ilustracoes) os responsdveis: era necessdrio, no minimo, a colabo-
ragao de um desenhador (que esbocava as ilustracoes a vista da planta original, ou, em alguns
casos, por via das descricoes dela conhecidas) e de um gravador, figuras (trés, no seu caso)
as quais Fuchs quis prestar homenagem — por via da arte que eles mesmo dominavam —
a0 incluir o seu retrato na tltima pdgina do De historia stirpium (fig. 6). No caso, dois individuos
(os de cima) recebem a designacio latina de pictores, nomeadamente Albrecht Meyer e Hein-
rich Fillmaurer; mas é a figura de baixo, Veit Rudolf Specklin, especialista na abertura de
gravados em placas de madeira, o artista mais considerado pelo préprio Fuchs. Sabemos que a
sua tarefa era paga entre duas e cinco vezes mais cara do que a dos desenhadores®, pelo que a

ele era atribuida a autoria artistica das ilustracoes.

PICTORES OPERIS

Figura 6

7 Nomesmo ano de 1549, conheceu o prelo a versdo francesa.
8  Cf.S.Kusukawa, Picturing..., op. cit., p. 45 e n. 62.
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Em rigor, como notou S. Kusukawa’, a reproducio das gravuras de Fuchs, a partir da gravacio
de novas placas de madeira, em tamanho reduzido, depois utilizadas em todos os momentos
editoriais que vimos, estava em principio coberta pela legalidade. O autor alemao havia obtido
um privilégio imperial com data de 27 de maio de 1554, por cinco anos, que cobria também
os direitos de reproducio das placas de madeira das suas gravuras'’. Ou seja, ao contratar
Clément de Boussy em 1547, o editor Arnoleto (que morreria antes de ver a tarefa concluida)
estava a prever o tempo necessirio para a execugao das placas, de forma a imprimir o volume jd
expirado o privilégio imperial de cinco anos de que estas gozavam, no decurso do ano de 1549.

Nao que isto fosse necessdrio para justificar Amato. Dito de outra forma, nem ¢é nosso
propdsito justificd-lo, nem hd, em rigor, qualquer necessidade de o fazer. Com efeito, sabe-
mos que o portugués nao estaria sequer perto de Franca aquando da reimpressdo da sua obra
em Lyon, pelo que ¢ opinido generalizada que ndo terd acompanhado a preparagio da obra.
Como tal, as criticas que lhe sdo tecidas, por Mattioli e outros (e j4 teremos ocasiio de ler
uma), a propédsito do mau entendimento ou simples desconhecimento de Fuchs, nao tém que
ver com a escolha das gravuras do alemao, antes com o entendimento dos comentdrios deste.
A escolha das figuras, como dos comentdrios de Constantin é de responsabilidade editorial,
nesta categoria se enquadrando a possivel atividade de selecao iconogréfica que Daléschamps
terd feito sobre o corpus pictérico da obra de Fuchs. Dai que, naquilo que A. Rasteiro (2006:
33) considera terem sido “edicoes piratas”, executadas  pressa e “contra o tempo” — opinido
sobre a qual em breve diremos algumas palavras —, seja natural encontrarmos erros, nao tao
pequenos quanto isso, na relacio comentdrio-gravura. Por exemplo, das duas gravuras que
ilustram o verbete “De tritico”, uma corresponde na realidade a cevada, além de vir depois
repetida no capitulo “De hordeum”.

Amato nio era, em terras francesas, um autor desconhecido". Em Lyon, editara jd em
1556 a Terceira e Quarta Centiirias, além de que a Primeira e Segunda Centiirias haviam sido
editadas em Paris, entre 1552 e 1554. Pouco se sabe da relagio que teria o Albicastrense com os
individuos envolvidos na empresa editorial lionesa, mas um ou outro dado conservamos que,
no minimo, nos leva a repensar a teoria difundida de que as edigoes lionesas de Amato teriam
sido “piratas”, completamente 2 margem da vontade de Amato. Se, na Meméria 662 da Terceira
Centiiria (concluida em 1552), quando alude ao encontro com um médico poliglota e alemio

de nome Constantino, nio ¢ de crer que Amato esteja a referir-se ao comentador francés'?,

9  Cf.S. Kusukawa, Picturing..., op. cit., pp. 85-86.
10 Vd.S. Kusukawa, Picturing..., op. cit., pp. 84-89 para os detalhes e motivacdes deste privilégio.

11 Vd.J. Alves Dias, Amato Lusitano e a sua obra: séculos xvi exvii. Lisboa, Biblioteca Nacional de Portugal,
Centro de Estudos Histéricos e Centro Editor Livreiro da Ordem dos Médicos, 2011, p. 72.

12 Acerca deste individuo pergunta A. RASTEIRO, "Escorbuto, pepinos, inquisicdo e opincias na época
de Amato Lusitano (1511-1568)", Medicina na Beira Interior. Da Pré-Histéria ao Século xx. Cadernos
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a experiéncia editorial em terra francesas a que jd aludimos, bem como essa outra, posterior
a 1558, em especial com a casa editorial de Guilherme Rouillium, uma das responsdveis pela
impressao lionesa das Enarrationes na qual sairam, a partir de 1564, as Centirias, todos estes
dados nos parecem apontar no sentido de que Amato, ainda que exilado do outro lado do
Adridtico, fosse um autor conhecido e respeitado por essas paragens.

O que estamos a defender é que, se por um lado parece de aceitar que Amato nio terd pro-
cedido ao controlo e revisio da obra que af era editada — algo que, no panorama editorial em
causa, sequer constituiu um caso isolado ou especial —, por outro a opgao destas casas edito-
riais por editar os comentdrios a Dioscérides do autor portugués — aos quais se acrescentava
a revisao e os comentirios de um médico francés de renome, Robert Constantin — buscava
mais do que publicar um comentdrio barato, por ndo ser do conhecimento do seu autor. A prosa
de Amato merecera as maiores criticas (logo, necessariamente, a maior aten¢io) de Mattioli,
talvez o maior especialista em botinica medicinal do tempo. Mattioli, no ano de 1558, passou
a fazer imprimir uma Apologia adversus Amathum Lusitanum na abertura da sua edicio latina
amplamente comentada de Dioscérides, texto que sabemos que vinha j4 a preparar hd algum
tempo'®. Publicar os comentdrios de Amato, portanto, era também publicar um dos estados
mais completos da discussio cientifica botanica em torno de Dioscérides, assunto tio em voga
e gerador de polémicas tao acesas.

A questio estd na legitimidade desta responsabilizagio (a do uso das gravuras de Fuchs),
que nido pode cair sobre o autor, nem sequer sobre os editores. Como se viu, a elaboragdo de
novas placas a partir das ilustragdes de Fuchs, por primeira vez impressas em 1549, era legal.
Depois, a prética de reutiliza¢io de gravuras por decisao editorial € & margem da vontade e do
controle do autor do texto era de facto frequente, sobretudo com estes autores religiosamente
comprometidos e por isso mesmo geograficamente mais inacessiveis (mais inacessiveis ainda
do que estaria qualquer pessoa de outro pafs, no século xv1). Depois, a questdo sequer se poe.
Em 1558, quando lancou a Apologia (que sabemos, como acima se disse, estar a ser preparada hd

j& bastante tempo), Mattioli nao tinha como ter visto uma edicio ilustrada (pelas reprodugées

de Cultura 20 (2006), p. 34: “serd o comentador das edi¢des de Lyon e se terd alguma ligagdo com
atipografia de Baltasar Constantino, de Veneza, que em 1557 editou as primeiras quatro Centdrias”.
Se a primeira hipotese nos parece pouco provavel, como dissemos, a proposito da segunda tampouco
tivemos como chegar a conclusdes seguras.

13 MATTIOLI, que utiliza como mote para a sua Apologia uma carta de aviso que acabara de receber
da parte de Partini, preparava ja desde 1553, ano da primeira edi¢do das Enarrationes, a resposta
3 Amato. Isso se depreende de uma carta sua a Ulisse Aldrovandi, de 21 de Novembro de 1553, na
qual confessa estar ocupado com as “risposte et obiettioni al lusitano”. Ao que nos foi dado saber,
o primeiro a notar aimportancia desta carta a Aldrovandi foi Harry FRIEDENWALD, "Amatus Lusitanus™
Bulletin of the Institute of the History of Medicine 5 (1937), p. 622. Vd. J. M. VALDERAS, "La polémica en
la investigacion botdnica del siglo xvi. Mattioli contra Lusitano”, Collectanea Botanica 25.2 (2000),
p.268en. 67.
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de Fuchs) da obra de Amato. Nio obstante, a interpretagdo da imagem pldstica, descrita ao
pormenor mesmo nas obras ndo acompanhadas de ilustragées, era algo corrente.

Quando por exemplo, na 16 caldnia refutada por Mattioli na Apologia, o italiano critica
o desconhecimento de Fuchs a propésito da sideretis, fi-lo apenas e sé pelo que a propdsito
de si préprio (Mattioli) dissera Amato no texto das Enarrationes, jd desde a primeira edi¢ao
de 1553; estaria irritado, sobretudo e como bem denuncia, pelo facto de o Albicastrense o acusar

de afirmar que Fuchs desconhecia essa espécie:

E nao refutarei com muitas palavras o que objetas acerca da sideritis, a propdsito da qual
cada vez mais pées a nu a tua ignorincia da botinica, ao escreveres assim: “Encontra-se
esta sideritis em muitos vales, tem folha dspera, do tamanho da da salva e esbranquicada
como a do marrubius e dentada em volta como a do carvalho, e esfregada exala de si um
odor semelhante ao que vemos provir dos marmelos muito maduros, que Dioscorides
subentende ao dizer que tem um gosto nio desagraddvel, com alguma adstringéncia.
Parece que Fuchs, no seu Herbarium, a conheceu, embora Mattioli sustente o contrdrio.
Mas a verdade é que Mattioli nunca a viu, porque, se a tivesse conhecido, [v®] nunca teria
omitido o seu odor muitissimo agraddvel.” (...) De facto nio ignoro esta espécie, consoante
cuida o Lusitano, mais com o seu desatino do que ciéncia. Mas provavelmente nao se
desviaria do alvo quem dissesse que o Lusitano em lugar algum viu a sideritis de Fuchs,
a ndo ser pintada, pelo que falsamente escreve que esta sideritis nasce nos vales, onde
ordinariamente o solo costuma ser hiimido, ao passo que tanto Fuchs como Dioscérides

dizem que em lugares sfaros, fragosos e incultos.'*

Dito de outro modo, parece-nos que a riqueza do texto de Mattioli, nos pontos em que alude
a md interpretagdo de Fuchs por parte dos comentdrios de Amato, reside na perfeita sintese
que faz da natureza e dos processos da mais alta investigagao cientifica em bot4nica medicinal,
nesses meados de Quinhentos. As descri¢des de bot4nicos de diversas origens sio comparadas
a0 mais {nfimo detalhe, cotejadas com as ilustracées disponiveis, na mais perfeita fusio entre
artes pldsticas, literatura e ciéncia. A tudo isto se acrescenta o imenso valor da experiéncia,
o contacto direto com a espécie, o seu cheiro, textura, sabor e sensagao ao tacto.

Nos Coloquios dos simples, e drogas he cousas mediginais da India, publicados além-mar em

1563, escutamos Garcia de Orta afirmar, a propésito do Amomo (Col. 4: vol. 1, p. 60):

14 Agradecemos a Anténio Guimardes PINTO a cedéncia desta parcela de tradugao da Apologia, fruto do
trabalho realizado no @mbito do projeto de 1&D «Dioscérides e o Humanismo Portugués: os Comen-
tarios de Amato Lusitano», cuja publicagdo estd prevista futuramente sob a chancela da Fundacgao
Calouste Gulbenkian.
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E deriome huma mostra de amomum, que eu trouxe a Goa, mostreya aos boticdrios,

e cotejeya com huns debuxos dos simples de Dioscorides; e a todos nos pareceu conforme

ao debuxo, e aos ditos dos escritores, e ainda que estava seca, bem parecia feita 4 feicio

de pé de pomba.

Orta, investigando e escrevendo na India, lidava com edicoes de debuxos dos simples, como
lhes chama, muito anteriores a meados de Quinhentos. Sabemos da riquissima edi¢ao do her-
bdrio de Fuchs, em 1542, mas hd que olhar para este tltimo jd como um marco importante na
reforma e desenvolvimento da gravura botdnica cientifica, como especialista que contava j4,
detrds de si, com uma longa tradi¢do. Daf que tanto o seu livro (o de Orta), como o de Amato
(0os de Amato, alids), pela primeira vez editados sem ilustragoes, tivessem nisso mesmo um
calcanhar de Aquiles no que a divulgacao das suas investigagoes diz respeito.

Ainda assim, por um lado, foram muito lidos e levados em conta pelos mais afamados espe-
cialistas europeus; e sobretudo por isso, por outro, ambos conheceriam reedi¢oes “ilustradas”
ainda em anos de sua vida (Orta em 1567, na versio latina de Charles de 'Ecluse; Amato nas
impressoes lionesas de 1558). Pouco se sabe, é certo, da participacido de ambos nestas reedigoes.
O préprio adjetivo ‘ilustradas’, inevitdvel, deve ser tomado com cautela, porquanto sabemos
que nem sempre era 4bvio ou sequer existente uma relacdo direta texto/ imagem. Contudo,
colocado este pouco ao lado do muito (algo mais) que sabemos da cotagdo cientifica europeia de
ambos, e pese embora a situagao religiosa no minimo limitadora e desconfortdvel que lhes era
igualmente comum, tampouco nos convence a radical exclusio da sua participa¢ao nestas em-
presas editoriais. Sobretudo a de Amato, demasiado relacionado editorialmente com o territério
francés e lionés em concreto, demasiado conhecido e comentado ao mais alto nivel na Europa
culta; um intelectual maduro e em final de vida (pelos anos de 1558), com a mais ampla rede
de contactos perfeitamente constituida; muitos demasiados afinal para que aceitemos, sem

mais, a sua total marginalidade no processo editorial lionés.
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A partir dos alvores do século XVI, a matéria médica
torna-se indiscutivelmente um tema de primeira
grandeza entre os membros da Republica das Le-
tras, objecto de estudo e de controvérsia entre os
mais notaveis humanistas europeus, em particular
entre os cultores da arte médica. Entre os autores
em destaque neste volume encontram-se, a cabega,
os nomes de Amato Lusitano, Garcia de Orta e Nico-
las Monardes, famosos pelos contributos valiosos
que deram para o conhecimento do mundo natural.
0 volume encontra-se dividido em duas partes: a
primeira, subordinada ao titulo “Humanismo e
Ciéncia”, alberga os estudos que versam sobre
todos os autores estudados, a excepcao de Amato
Lusitano; a segunda estd reservada a um conjunto
de trabalhos dedicados exclusivamente ao médico
albicastrense, cuja autoria se fica a dever, em boa
parte, aos membros da equipa do projecto de I&D
“Dioscarides e o Humanismo Portugués: os Comen-
tarios de Amato Lusitano”, tomando, por isso, 0
seu proprio titulo. Nesta segunda parte, oferece-se,
desde ja, aos leitores uma amostra significativa do
trabalho desenvolvido no ambito do projecto e que
culminara, assim se espera, na edicéo e traducgao
integral para lingua portuguesa das quatro obras
previstas de Dioscorides, Amato Lusitano e Pietro
Andrea Mattioli.



/

UMANISMO E CIENCIA: Antiguidade e Renascimento

0 projecto de I&D “Dioscérides é o Humanismo Portugués: os Comentarios de'Amato Lusi-
tano” constituiu-se como ‘o ponto de partida de uma ‘reflexao alargada sobre as relagdes
entre Humanismo e Ciéncia, percepcionadas a partir do dialogo fecundo entre dois tempos
tdo proximos quao afastados: Antiguidade e Renascimento. Naturalmente, a matéria médica
representa o eixo central em torno do qual-gravita a maioria dos estudos deste volume, cujas
ramificacoes se estendem a maltiplos saberes no dominio da Boténica, Farmacia, Geologia,
- Historia, Lexicografia, Literatura, Matematica, Medicina ou Zoologia.

_ 0s humanistas.que desde os finais do Século XV editaram, comentaram e traduziram o trata-
do de Dioscorides estdo na origem de um processo acelerado de (reJconhecimento do mundo
natural, ancorado no. método filolégico e nos resultados carreados pela observacao-e pela
experimentacao de uma realidade tantas vezes nova e completamente desconhecida. Neste
movimento de largo espectro, tomaram parte alguns dos autores em destaque neste volume,
seja através do estudo da propria matéria médica e/ou da medicina (Amato Lusitano, Filipe
Montalto, Gabriel da Fonseca, Garcia de Orta, John Frampton, Luis Nunes de Santarém, Nico-
las Monardes, Rodrigo de Castro), seja através do culto da poesia:(Camoes, Diogo Pires, Luis
Nunes), seja através da matemaética (Pierre Brissot, Francisco de Melo).
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