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kai naporpaléuevol gapev “€v 8¢ Sikaroovvr cUANAPINY Tdo’ dpetr]”.
E dizemos, citando o provérbio «Na Justica encontra-se reunida toda a
virtude».

(Arist. EN 1129b)?

Resumo - O presente artigo apresenta sumariamente algumas reflexdes a respeito do
conceito de crime, a partir de bases etimoldgicas. Expbe-se uma transformagio diacrénica
do lexema Kkpipa, tanto em termos formais, como semanticos. Desde o sentido corrente
na Antiguidade Cléssica, até ao paradigma judaico-cristdo, assume-se ‘crime’ com um
sentido mais préximo da apaptio clissica e do ‘pecado’, no novo credo. Constituindo,
numa aprecia¢io geral, uma perturbagio da ordem, o crime aponta para uma necessidade
reparatdria, cuja limitagdo determina que se considere de justica ou de vinganca.

Paravras- CHAVE: crime; falta; valores; justiga; vinganga; etimologia.

AssTracrt - This article presents a brief survey regarding the concept of crime from
an etymological basis. It presents a diachronic transformation of the lexeme xpiua,
both formally and semantically. Since the current sense in classical antiquity, to the
Judeo-Christian paradigm, ‘crime’ is assumed with a sense closer to the classical
auaptia and ‘Sin’, in the new creed. Constituting a disturbance of natural order, each
crime needs correcting and the limits of the reparation determine its consideration as
Justice or revenge.

Key Worbs: crime; fault; values; Justice; revenge; etymology
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O presente apontamento proporciona uma reflexdo sobre a tessitura
etimolégica de dois lexemas que denotam o conceito de ‘crime’, assente num
entendimento diacrénico de mutagio histérico-cultural.

Desde logo, miximas como a registada em epigrafe ndo devem servir para
ditar uma apreciac¢io dicotémica entre as esferas juridica e criminal, pois sem
sentido critico na sua aplicacdo, também a justica, o pindculo do virtuosismo,
pode revelar-se o seu oposto, conforme ilustram alguns autores do panorama
literdrio (e.g. Ter. Heaut. 4.5: Ius summum saepe summa est malitia, “a suma
justica equivale frequentemente ao sumo Mal”; Cic. Off 1.33: Summum ius,
summa iniuria, “Suprema justica, suprema injustica”). Por conseguinte, parece
abusivo considerar a existéncia das nog¢des de ‘Bem’ e de ‘Mal’, por si mes-
mas, tomando por padrdo a maior ou menor proximidade face a um conceito
abstracto e descontextualizado de ‘justi¢a’, enquanto instrumento modelar e
regulador de comportamentos. Ainda assim, resguardados limites de espago,
tempo, civilizagdo, circunstincia, regime, entre outros, importa atender ao
sentido de ‘crime’ como reportando todo o acto humano reprovavel.

Sob um primeiro olhar, mostra-se a oportunidade de se tecer algumas
consideragdes gerais. Ora, ao pretender-se averiguar quais as origens de uma
eventual propensio humana para cometer delitos e infrac¢des, a tradigdo
reconhecida nas civilizagées da Antiguidade Cldssica destaca o ser humano
como um animal de cariz distinto dos demais, em termos de funcionalidade,
percepgio, entendimento, organizagio®. Assim, se a elevagio e a superioridade
humanas dependem das caracteristicas que afastam esta espécie dos restantes
animais, como animal que ndo deixa de ser, a criatura humana tem também
comportamentos inferiores, bestiais e ultraselviticos (cf. Arist. EN 7.5)* Qui-
¢4 ndo totalmente excessivo serd completar o retrato com tragos ontoldgicos de
foro dito ‘criminoso’, em virtude do permanente estado de expiagdo da ‘culpa
original’ (mowvn naAairy. Vd. Orph. H. 37; Pl. Men. 81b. Cf. Apollod. 1.3.2)°
em que se encontra a estirpe antrépica. Ressaltam, assim, a este propdsito,
numa linha érfica’, os laivos de maculas ancestrais decorrentes do episédio de

* Vd. Furley 2003; Barlian 2004; Annas 1996; Depew 1995; Beckhoff, Allen, Burghardt
2002.

* Alegadas imposi¢oes divinas escondiam o espirito agénico e sanguinirio da natureza
humana, delineando um padrio comportamental por vezes subanimalesco. Cf. Arist. EN.
1143b, Pol. 1338b; Plu. Quaestiones Conuiuiales, 2.4 b-c.

5 O primeiro crime, a julgar pela tradi¢do biblica, fora o que ditara a culpa ancestral da
humanidade: a falta de Eva. Mutatis mutandis, entendendo Eva como a reescrita enquadrada de
um Zopos pagio num novo paradigma, qui¢d o desejo incontido de Pandora tenha ji concretizado
efeitos similares, considerando o escrito de Hesiodo (Op. 53-105), ou, retrocedendo um
pouco mais, talvez o ser humano se encontre numa permanente expiagio de faltas ancestrais,
primeiramente divinas (cf. Prometeu) e também humanas (e.g. Tantalo. Cf. Conflito ethos/
daimon).

¢ Deve lembrar-se, neste sentido, a consideragio platénica, ja reconhecida pelos érficos, do
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omapayuds / wpogayia, ‘despedagamento / omofagia’, de Zagreu/Didnisos
(vd. Arist. Pol. 1254b. Cf. Atena, I/. 4.35-36)’, perpetrado pelos antepassados
titdnicos da humanidade (cf. Opp. 5.9-10)%. Uma stimula desse teor actancial
¢ apresentada por Platdo (Lg. 3.701), salientando atitudes de auto-apoteose,
insoléncia face a governantes, desrespeito por leis, compromissos ou juramen-
tos -, como recuperadoras da tradi¢io titinica presente na raga humana (trv
Aeyopévny madaiav Titavikny @ootv. Cf. E. Or. 1-3). Por conseguinte, a na-
tureza condicionaria, neste raciocinio, o comportamento das mortais criaturas
para corresponderem aos seus desejos imediatos do foro material e fungivel,
numa légica cumulativa, gradativa e subversora. Na perspectiva de uma me-
tafisica maniqueista, a conotagdo desse tipo de procedimentos como ‘bons’
ou ‘maus’ ficard dependente do estabelecimento de um padrio normativo de
conduta por forma a regrar acgbes primitivas e bestiais’, danosas sempre que
existindo uma colisdo de interesses ou devasse de propriedade. De facto, e ape-
lando para contornos platénicos, a raga humana, numa biparti¢do ontolégica
dos seres, nio apresenta uma homogeneidade na conceptualizagio de almas,

corpo como prisdo da alma (Cra. 400c), tomando por base a expiagio da culpa hereditdria pela
falta dos ancestrais titdnicos: ol &uqpl ‘Opéa [...] w¢ Siknv §1dovong tiig YPuxfic v 81 Evexa
3i8wav, Todtov 8¢ mepiforov Exerv, fva olntan, Seopwtnpiov eikdva: eivar odv Tig Puxhg
T00T0, (omep avTd dvoudletal, €wg av ékteion td O@eAdUeva, “entre os 6rficos [...], com
a ideia de que a alma estd a sofrer castigos por algo, eles pensam que tem o corpo como um
invélucro, para a manter a salvo, como uma prisio, e isto é, como o préprio nome denota, o mais
seguro para a alma, até a penalidade estar paga”.

7 Sentindo-se a aplicagdo teofdgica na alelofagia humana, ainda contemporinea de
Pitdgoras (e.g. Porph. Abst. 1.23. Cf. a antropofagia dos Ciclopes, Od. 9.297, 300: &vdpogdyor),
torna-se possivel unir a alteragdes do plano dietético (cf. 'Opgikoi, Pl. Lg. 782c) mudangas
comportamentais, quer pelo gosto por actividades sangrentas (e.g. caga/canibalismo, no universo
6rfico-pitagérico; guerra), quer por rituais alegadamente requeridos pela divindade, embora
impulsionados de facto pela ontologia daqueles que Ifigénia tdurica apelida de dvOpwnéktovor
(E. IT 389. Cf. Plano dietético humano de alelofagia, Hdt. 4.106; Plu. epi sapkopayiog 1.7;
Ath.14.661. No inverso, Porph. 4bsz. 2.20,4.22). Vd. Rudhardt 1960; Edmonds 1999; Edmonds
2009; Bianchi 1966; Preece 2008; Dombrowski 1984; Bos 2003; Detienne 1982; Brisson 1992;
Alderink 1981; Walters 1999.

8 Autores havia, na Antiguidade Cléssica, como Xenoph. frs. 11, 14, 15, 16 Diels ou E.
IT 385-391, para os quais a concep¢do dos deuses se devia a raga humana, mediante a sua
imagem hiperbolizada, e nio o inverso, o que justificaria, desde logo, a recorréncia de motivos e
comportamentos comuns entre a esfera divina e a humana, bem como a existéncia de uma linha
condutora, aproveitada antagénica ou sequencialmente entre diversas culturas civilizacionais.
Vd., a este respeito, Mead 2002; Burkert 1992 96-99. Outros, porém, julgam o humano como
adveniente do divino (e.g. Apollod. 2.1.1. Cf. evemerismo), justificando-se atributos humanos,
hierarquias sociais (cf. eugenes) e, por extensio, aliangas ou dissidios territoriais. Em ambos os
casos, nenhum deus das civiliza¢oes da Antiguidade Cléssica parece afirmar-se como expoente
de Bem. Vd. Geary 2003: 74; Russel 2004: 16-52; Lattey 1916; Songe-Msller 2002: 4-5;
Spyridakis 1968; Agnolin 2005; Murdock 2009: 11.

% Cf. distingdo de Aristételes (Pol. 1254b): T yap GAAa (@ 00 Adyw [aicBaviueva] dAAG
nadrjpacty UTNpeTel, “é que os outros animais para além do homem mostram-se subservientes,
ndo para com a razio, ao apreendé-la, mas para com os sentidos”.
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como 2 partida poderia julgar-se. Como tal, ainda que reguladas pelo /ogos,
podem desenvolver comportamentos de maior ou menor racionalidade, pela
aproximagio ou afastamento relativamente a atitudes de natureza animalesca/

bestial, segundo se reporta em Pl. Lg. 897b-c:

nétepov obv 8N Yuxfic Yévog éykpatéc ovpavod kai yA¢ kal mdong Thg
TEPLOSOL yEYOVEVAL GAOUEV; TO PPOVIHOV Kal GPETHiG TAfpEG, 1 TO undétepa
KEKTNUEVOV; [...

Entdo, que tipo de alma havemos de afirmar estar no controlo de céu e terra e
de todo o circulo? A que ¢é sibia e plena de virtude, ou a que ndo possui nenhu-
ma dessas qualidades?

Considerava-se, entdo, a existéncia de um binémio na apreciagio tipolé-
gica das almas: por um lado, as de cariz sapiente e virtuoso (¢pdvipov, Gpetrig
TAfipEG); por outro, as que estio privadas dessas qualidades, donde natural-
mente uma md administra¢do das escolhas efectuadas. Compreende-se, pois,
a imperiosidade de sustentar, para a civilizag¢do, o estabelecimento de direc-
trizes para cultivar as ‘melhores’ almas, bem como normas de justi¢a punitiva,
subjacentes 4 organizag¢do de um estado social firmado num sélido cédigo de
valores'. Claro estd que o estabelecimento de penalizagbes para as atitudes
humanas inadequadas assenta na légica de um jugo pré-determinista pendente
sobre a raga humana, que traz consequéncias as suas atitudes perante valores
e canones de justica vigentes em cada época. Retiram-se, por conseguinte, os
mortais de uma alegada apatia, tantas vezes merecedora de queixumes viti-
mizadores e de autodesculpabilizagio™. De erro em erro, uma atitude sébia e
devidamente orientada e (ou) corrigida conduz 2 retirada de proveito a partir
do sofrimento dos reveses da fyche (cf. A. Ag. 177, 928-929: dABican d¢ xpn|
| Biov tedevtrioavt év ebeotol @i, “Apenas quando um homem chega ao
fim da vida em prosperidade se pode considerar feliz”)®, extraindo li¢es de

10Vd. Anton, Preus, Kustas 1992: 90.

11 Adoptar uma atitude de inactividade sob pretexto da existéncia de um determinismo
¢ uma desculpabilizagio estulta, pois o determinismo poderd assentar tido sé na sequéncia
de eventos mediante certas opg¢des, contribuindo também para a escolha uma determinada
propensio ingénita. Importard, pois, no seguimento deste raciocinio, considerar, na avaliagio do
Destino e do jugo determinista, uma légica silogistica e o contexto comportamental predicével
(cf., na Antiguidade Grega, Arist. Metaph. 1027a29). Vd. Bobzien 1998; Dihle 1982.

12 No mesmo sentido de tOxn apensa a vida humana, destacam-se, conferindo seguimento
a tratamentos tradicionais sobre a questdo, diversas referéncias do séc. V a.C., denotando a
transversalidade e constincia da temidtica. Cf. S. OT" 1528-1530: ¢ote Bvntov Svra keivnv
v tehevtaiav 18eiv | fuépav émiokomodvra undév’ dAPiletv, mpiv &v | tépua tob Plov
nepdonundev dAyevov mabwv, “Assim, enquanto os nossos olhos aguardam por ver o dia final,
nio devemos apelidar nenhum mortal de feliz, até que ele tenha ultrapassado a fronteira da vida
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ow@poovvn®, de modo a nio reincidir no mesmo erro. Afinal, o sofrimen-
to ndo segue uma logica arbitrdria, mas antes didactica, conforme denota o
motivo cldssico de maBe1 udog, ‘aprendizagem pelo sofrimento’ (A. Ag. 177).
Assiste-se, assim, de forma transversal, 4 tomada de consciéncia de uma justica
césmica assente numa funcionalidade disciplinadora, construtiva e nobilitante,
decorrente da interac¢do de dois pélos sequenciais e antagénicos - por um
lado, faltas / pecados (no panorama judaico-cristdo); por outro, sofrimentos /
penaliza¢des (Vd., entre outros, na tradigdo cldssica, A. Ex. 521, 1000; S. OC
7; Hdt. 1.207; P1. R. 2.380b. Cf., na tradig@o judaico-cristd, e.g. De. 8.5; 2Ma.
6.12; Pr.3.11-12)x.

Afigura-se, consequentemente, a necessidade de apontar quais os
procedimentos marginais e, desse rol de atitudes consideradas reproviveis,
constatar se permanecem assim transversalmente, em todas as épocas, cir-
cunstincias e contextos civilizacionais. Ademais, convém, de igual modo,
verificar se todos os desvios deverdo incluir-se numa unica e mesma ca-
tegoria, ou se se deverd distingui-los sob diferentes denominagdes, graus
e, nessa sequéncia, juizos de valor e penalizagdes a aplicar como forma de
sancionamento. Ressaltam, por conseguinte, na continuacio deste racioci-
nio, consideragdes sobre a legitimidade de inscrever todas as irregularidades
sob um uno e lato conceito de ‘crime’. Ou serd antes ‘falta’ o termo mais
adequado? Ou porventura ‘crime’ e ‘falta’ concretizam sentidos idénticos
- ou nio -, e por que motivo a unidade linguistica kpiga nio apresenta
indices relevantes de utilizagdo na literatura das civilizagdes da Antigui-
dade Clissica. Acaso o espélio cultural remanescente das comunidades
anteriores a vectores inscritos sob padroes judaico-cristdos nio apresentava
e ndo reconhecia ou castigava comportamentos criminosos ... ou serd que
convém atender, com as devidas reservas de época e cultura, aos vocdbulos
‘crime’, ‘falta’, ‘pecado’ para aludir a actos de homicidio, insoléncia(s), latro-
cinio, fraude, curiosidade, infidelidade, dolo, trai¢do, entre outros - eis um
parco exemplo de multiplas questdes provaveis.

livre de sofrimento”; E. 14 161-163: Ovntéyv & 8APiog &g téhog 008els | 008 edSaiuwv: | obmw
Yap €u Tig dAvnog, “Nenhum mortal € préspero ou feliz até ao fim, pois nunca ninguém nasceu
para uma vida sem sofrimento”. Outrossim, para além da dramaturgla, vd. Hdt. 1.32: moAAoiot
yap 81 vrodé€ag BABov 6 Bedg mpoppiloug avstps\ps “E que o deus j subverteu muitos a quem
havia mostrado a felicidade”; e, com alusdo 2 inveja dos deuses, POSvog Be@v, 7.46: 8¢ Bedg
YAukOV yevoag tov ai@va @Bovepds év avTt@ evpioketal EwV, “é que o deus, depois de nos ter
dado a provar o doce da vida, nisso mesmo manifesta a sua inveja”.

13 Sophrosyne afirma-se enquanto capacidade de distinguir o ‘Bem’ do ‘Mal’ (Arist. EN 1103a,
1107b), uma das virtudes principais destacadas por P1. R. 435b. Vd. Peters 1970: 179-180; Jaeger
1989; Chantraine 1968: 1030-1031; Meyer 1901; Boisacq 1916: 888; Kramer 1959.

14 Cf. Sanders 1955; Talbert 1991; Carne-Ross 2010: 226-227; Kyriakou 2011: 465; Verrall
1889: 19-20.
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Ora, a aparente transparéncia da etimologia facilmente se esvanece pe-
rante evolugdes seménticas decorrentes do surgimento de novos cédigos de
valores. De facto, o lexema ‘crime’, em termos formais, denota, desde logo, pro-
ximidade com o vocabulo latino crimen (cf. scelus, nefas)”. Alargando a anilise
no dmbito espécio-temporal, o étimo latino radica em origens mais vetustas,
donde a consideragao de elementos como *ri-n-y %/ -, para relacionar, num
mesmo grupo semintico formalmente marcado pelo radical (47i-), unidades a
exemplo de kpipa, no panorama linguistico helénico da Antiguidade, e crimen,
no latim, enquanto seu cognato. O nexo mostra-se evidente, nio pelo sentido
de ‘falta’, mas enquanto acto de julgar/decidir ou resolu¢do punitiva de um
procedimento faltoso (legal e involuntério ou ilegal). Por conseguinte, a ligagio
entre termos gregos - Kelpw (cf. *skr-i, skere) - e latinos - crisis, crites, criterion,
crino, cribrum, criathor, cerisis. Tal entendimento sentia-se ji nos usos da An-
tiguidade Cléssica, reservando-se termos especificos, Guaptia (G-udprntw) e
adikla (&-8ik-ia), por exemplo, para tipos diferentes de comportamento falto-
so, carecido de medidas restituidoras da ordem perturbada, conforme ilustram
poucas ocorréncias do étimo kpipa, com o sentido de decisdo / julgamento, na
literatura grega antiga (e.g. A. Supp. 397: o0k €0kp1TOV TO KpiHa, “o julgamento
nio é facil”)v.

5 Vd. Lennon 2013.

16 Cf. Hirata 2008.

7 A expressio contemplada na tragédia esquiliana deve entender-se no seguimento
das palavras corais imediatamente precedentes (395-396): Edppaxov § éAduevog dikav |
kpive oéfag tO TpdG Bedv, “Toma a justica como teu aliado e toma uma decisdo favordvel
considerada certa pelos deuses”. Fazendo jus ao imperativo, a resposta de Creonte denota,
de facto, a necessidade de decidir (kpive), mas sem que tal coincida com o sentido de
preferéncia (mpdokpive). O mesmo é dizer que a elisio do pronome enfitico, no seguimento
da intervengdo da personagem (un ‘W), denota a preocupagio do rei em ser escolhido como
mpootdtng, ‘governante’ (cf. 963) e nio como KpitHg, ‘juiz’, pretendendo aliviar, com o
afastamento de ambas as esferas, o peso da sua responsabilidade. Este passo exibe particular
importédncia etimoldgica e representatividade no que respeita ao valor seméntico que o termo
Kpipa actualiza na Antiguidade Cldssica. Ora, nesse periodo, o sentido prima pelo acto de
decidir/ajuizar e nio pela penalizagio de um acto ou actos considerado(s) culposo(s), tendo
esta tltima linha de entendimento resultado de uma evolugio seméntica desenvolvida, desde
a Antiguidade, mantendo-se em alguns autores literdrios mais tardios (e.g. D.H. 4.2.3;
Epict. 46 Arriano Digestae 2.15.8; Plu. Aduersus Coloten 25; Plot. 6.4; Procl. In Prm. 758.8;
Stob. 1.49.54), mas com notdrias diferencas introduzidas no panorama judaico-cristio, até a
hodiernidade. Em suma, na Antiguidade Cléssica, o vocdbulo kpipa encontrava-se préximo,
em termos formais e seminticos, de kpivw, kpioig, entre outros. Para aludir a faltas, nos
termos em que se utiliza ‘crime’ na actualidade, deve atender-se 4 designagio prépria de
cada infrac¢io (e.g. doéPeia, ‘impiedade’; UPp1g, ‘insoléncia’), ou a vocdbulos de foro mais
geral/abrangente, como apaptia, ‘falta’, EykAnua, ‘acusagdo’, kaxia, ‘mal’, &dikia, ‘delito’. A
constru¢do semantica veio a retirar o lexema do 4mbito cldssico da decisio e a centra-lo,
sobretudo com o paradigma judaico-cristio, na matéria que se destinava a decisio, até se
aplicar, numa légica mais alargada, nio apenas ao ‘pecado’ s¢ricto sensu, mas as ‘infracgdes’. Cf.

Michelini 1994; Tucker 1889: 87; Sandin 2003.
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Impunha-se, assim, a necessidade de repor a ordem natural, alterada por
procedimentos de uma raga humana por natureza tragica', porquanto dotada
de um livre arbitrio ironicamente danoso. De facto, embora em teoria livre nas
suas escolhas/decisdes, enfrenta constantes dilemas de gestdo entre o preten-
dido e o preterido, face a limites (cf. undev dyav, “nada em excesso”) condi-
cionados, quer pelos tramites de um destino superior e indelével, qual justica
divina, quer por puni¢oes ditadas no plano dos mortais, por uma justica social.
Assim, os resultados decorrentes da manifestacio de propensées hubristicas,
egocéntricas e desmesuradas sob motivagdes de proveito préprio, ganincia e
ambigio desmedidas, bem como a adopgio de atitudes/juizos inadequados,
e também o extravasamento de marcos no dmbito religioso ou judicial nio
devem confundir-se com um oneroso fatalismo (cf. Fatum) trigico (e.g. Thgn.
1.425-428; S. OC 1225). Tal posicio devolve a esfera humana o sentido de
culpa e responsabilidade pelos seus males, tantas vezes atribuidos erradamente
aos deuses (cf. Zeus, Od. 1.32-34).

Com uma nitida tendéncia para indicar, ndo a tomada de posicio eleita,
mas o acto considerado danoso que motiva a aplica¢io de puni¢des, primei-
ro divinas e depois humanas, assiste-se, no panorama linguistico do credo
judaico-cristdo, quer em autores da Antiguidade tardia, quer em autores da
cristandade, a concretizagdes seminticas distintas de formas lexicais existen-
tes. Importa, por conseguinte, constatar, na tradi¢do biblica, a coexisténcia de
diferentes semas, denotando, de um lado, a manutengio do sentido tradicional
registado no panorama cldssico (e.g. Mz 7.1: Mn kpivete, tva un kpidfjte, “Nao
julgueis, e ndo sereis julgados”. Cf. &rifes: juiz) e.g. Mr. 5.25.25; kriterion: ‘jul-
gamento’, pertencendo o supremo a Deus, e.g. 7Co. 6.2.4, Deut. 1.17; criterion,
cerno<*crino: ‘julgar’, e.g. Mr. 7.1-2), mas mostrando-se ji a evidente linha
semidntica que viria a prevalecer (cf. crisis: ‘condenagio’, e.g. Mz. 5.10.15; cerisis/
Kpipa: ‘condenagio’, e.g. Jodo 5.24)*. Reserva-se, assim, a conotagio de ‘crime’
a transgresses relativamente ao padrio assumido pela Divindade enquanto
Sumo Bem, considerando-se, no inverso, todo o comportamento da creatura
rationalis (St. Ag. Ench. ad Laurent. 9.29 ) mais ou menos afastado desse pa-
drio, como ‘crime’, a julgar pelo razoamento respeitante a teodicidade exposto
em diversos pensadores, a exemplo de S® Agostinho. Nega-se, dessa forma, a
existéncia do ‘Mal’ como principio ontolégico auténomo, relegando-se antes a

condigio de resultado corrosivo do ‘Bem, na sequéncia de escolhas erradas (cf.
Ench. ad Laurent. 4.12).

18 A raga humana, na sua imperfeicio, é votada a sofrimentos e a revoltas negativas, numa
permanente petafolia trigica (cf. Aquiles, I7. 24.525-526).

19 Cf. Mele 2005; Roskies —Nichols 2008; Kane 1999; Strawson 1986; Vihvelin 2013.

2 Vd. Prellwitz 1905: 245; Ernout — Meillet 1951: 204-207; Wharton 1882: 75; Halsey
1889: 57-58; Chantraine 1968; Morris 1960; Valpy 1860; Valpy 1828: 35.
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Na sequéncia, um raciocinio silogistico conduz a indicagdo de que a via
a adoptar para reparar o mal gerado radica na extrac¢io do ‘Bom’ que natu-
ralmente marca presenca em todas as criacées emanadas do Criador/Sumo
Bem, fazendo uso de misericérdia (cf. supndaBeia, em termos etimoldgicos).
Conferindo continuidade a este raciocinio, importa considerar de perto o
conceito de perddo (cuyyvdun. Cf. Arist. EN 1109b 18-1111 a2)*'. Porém, a
conferéncia de indulto traduz-se, a bem ver, num acto de extrema insoléncia da
parte outorgadora, na medida em que se arroga um poder superior a reparagio
justiceira. Contudo, a benevoléncia, ainda que se enquadre entre o rol de com-
portamentos civilizacionais, ndo se afirma necessariamente como substituto da
aplicagio da justiga. Ndo obstante, no cendrio de um possivel indulto, o ofensor
tenderd a suplicar o perddo, sem que tal implique a existéncia de uma autocons-
ciencializa¢do da falta cometida, chegando-se, em limite, 4 formalidade ritual
expressa em oragdes, manifestando a percep¢do de uma culpa futura, sem que
se denote esforgo ou compromisso em evitd-la, nem tampouco a possibilidade
de reconhecer-se (porquanto ainda nio cometida). Assume-se, dessa forma,
no panorama judaico-cristio, um determinismo culposo (e.g. ‘perdoai-nos as
nossas ofensas, assim como nés perdoamos a quem nos tem ofendido’. Cf.
Mateus 6.12), servindo a admissio de culpa, por si mesma, enquanto acto de
contri¢do para anular a falta cometida (cf. Jodo Criséstomo 2.1: kai Aéyeig
™V apaptiav, kai éEahelpeig to apdptnua, “Admite o pecado para anuld-1o”),
ficando assumida uma mudanga de atitudes, prevenida pelo remorso.

Todavia, mesmo aplicando-se o perdio, tal nio garante o esquecimento
dos feitos cometidos, pelo que, na auséncia de castigo, se gera espago para o
conformismo da parte lesada e também para a repeti¢do de exemplos negativos
voluntdrios e (ou) involuntdrios (por forgas superiores ou desconhecimento.
Cf. yetdotaots / ouyyvwun. Vd. Arist. Rber. 2.3,1380a14-16), ja que impunes.
Todavia, o reconhecimento do dano, ainda que sob for¢a maior (cf., em con-
texto pagido, Agamémnon face a Aquiles aitiog, I 19.86-89), e consequente
arrependimento, mesmo que junto com o perdio, como atitude profilictica
de excessos por vendetas retributivas (cf. D.L. 1.76: cvyyvwun upetavoiog
kpeioowv, “perddo é mais forte do que vinganga”), ndo implica que a ofensa
permaneca sem compensacio (cf. Lucas 17.3, Ph. De Execratione 8).

O termo ‘crime’ comporta, assim, um cardcter sentencioso, associando
notas de ‘culpa’ face a comportamentos para além de ofensas estritamente
religiosas, ainda que a drea do ‘pecado’, definida como equivalente seméntico
no foro judaico-cristdo, possa também abranger cendrios exteriores ao Criador

A Cf. Bash 2007; Griswold 2007a; Griswold 2007b; Konstan 2011; Griswold, Konstan
2012; Aune, Brenk 2012.
2 Cf. Winston 1990.
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e a Instituigdo Eclesidstica. De facto, o sentido inicial, neste novo paradigma,
de ‘transgressao contra Deus’, vulgo ‘pecado’, amplia-se no decurso de épocas
e civilizagdes, até a imagem mental que configura o significado de ‘crime’ na
actualidade.

Apreciando a acumulagio de faltas (apaptiot) da quinta idade do Beé-
cio helénico (Hes. Op. 109-201), sempre hodierna para a humanidade, num
paralelo com a nogdo de ‘crime’ no cédigo judaico-cristdo, vislumbra-se a
obrigatéria confluéncia numa degeneragio final & maneira estdica, ou, mu-
tatis mutandis, numa derradeira conflagragio/peleja (vd. Monte Megido. Cf.
Armagedio, Jeremias 16.10, Revelages 19.11-20.3). Dir-se-ia, numa primeira
consideragio, que bastaria repor a ordem perturbada através da aplicagdo de
justica para evitar a légica destrutiva. Todavia, retomando referéncias iniciais
neste artigo, o processo de restauragio revela sérios riscos e contradigoes, ja que
estd dependente da sua deliberagdo e execugdo, podendo facilmente toldar o
seu cariz positivo, quando ultrapassados os limites rumo a vinganga.

Ora, a justiga, enquanto normalizagdo, constitui um acto preventivo. Apés
o Mal realizado, afigura-se como um meio de exemplaridade, por forma a
evitar a consumagio futura de feitos similares. Torna-se tanto mais perceptivel,
quer para efeitos privados, afectando o faltoso/criminoso (&81kog), quer numa
dimensdo publica moralizante, quanto maior for a retribuigdo dos aspectos pu-
niveis, amalgamando-se com o conceito de ‘vinganga’ (cf. TiHwpEw/KOAGLEY.
Cf. PL. Prz. 324a-b). Dificil torna-se pois definir e resguardar a barreira entre
o acto emotivo, privado, selvitico, desmedido e barbaro da vinganca de uma
justica primitiva, face ao dominio da razio institucionalizado numa justica
positiva, ptblica e civilizacional®. Esta circunstincia retira qualquer eventual
linearidade na consideragéo de figuras representativas do panorama mitolégico
cldssico, mediante atributos positivos de her6i, justiceiro, e (ou), com sentido
negativo, de vingador, criminoso. O mesmo se aplica na 16gica judaico-crista,
pois como explicar o Deus justiceiro da tradigio biblica, ao revelar-se também

vingador na sua justica (e.g. De. 32.35; Ps. 20.24; Rom. 12.19).

Em suma, permanente no seu 4mago e transversal a diversas mudangas
(espago, tempo, civilizagio, cédigo linguistico), a esséncia do ‘crime’ rema-
nesce, ainda que contempladas algumas especificidades e situagdes concretas,
inalterado. O elemento seguinte na cadeia de perturbag¢io da ordem consiste
na sua restituicdo, pela justica, conceito este dependente de diversos factores
(época, sociedade, credo). O essencial deste elo consiste, por wltimo, em fazer
compreender ao vildo a falta (crime ou ofensa) cometida, sem incorrer, para

2 Vd. Cantarella 2001; Tem 1987; Zaibert 2006; Cantarella 2004; Burnett 1998 11; Reeves
1952.
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conseguir impor o seu objectivo, na necessidade de infligir um acto anilogo,
deturpando assim o conceito e iniciando uma nova e intermindvel sequéncia
nefasta. Ecoam com particular pertinéncia as palavras esquilianas verbalizadas
por Electra, interpelando o coro quanto ao destinatirio mais apropriado a
invocar com as suas preces (CA.120), numa distingdo que, através da justica,
aponta para diversos actos de crime, considerados mais ou menos faltosos /
agravados / sangrentos / barbaros / pecaminosos / insolentes / impios, median-
te os contextos e os padrbes socio-culturais: TOTEPA SikaoTNV f StknPdpov
Aéyeig; “Queres dizer um juiz ou um vingador?”.

Em termos gerais, a delimitagio entre as nomenclaturas de juiz e crimino-
so permanece um quesito irresoluto, refor¢ado, afinal, por uma base linguistica
com alguma comunhio. D4 que pensar ...
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