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Abstract

Atagia mavtayol movnpdv (Quaest. conv. 618C): in cosmos, soul, city and symposion
as well. This paper is aimed at clarifying Plutarch’s thought about order and disorder
through a lexical study of &ikn or &oiwkia, véuog or avouia, kéouog or droouic,
referring to a general concept and not to a peculiar fact. The main traditional themes
—Hesiodic Atkn, 8ikn 6e®@v and Theodicy, the opposition between vopog and oo,
connections between order in the city and vduot, and the Hellenistic ideal of the
good king as vopog €upuyo¢— are first summarized and serve as a background to
Plutarch's own conceptions of Dike and Theodicy at the metaphysical/ cosmological
level, as well as his views on the good political order and the good ruler at the political/
ethical level. Finally a closer examination of the five occurrences of the Pindaric “Zevg
aprototéxvag” allows to sum up the various levels needing to be ordered and the
peculiar order needed by each of them.

Limportance de la notion d'ordre dans une civilisation ot le mot adopté
pour désigner l'univers dés les premiéres réflexions philosophiques, kéopog,
dénote un agencement, une organisation, impliquant ordre et beauté!, n'a rien
que de connu: ordre, beauté, harmonie interviennent non seulement pour
penser cet ordre de I'univers, mais aussi celui de la cité et de I'ame, mettant
en jeu cosmologie, psychologie (au sens antique), politique, éthique. Chez un
auteur comme Plutarque, nourri de la tradition et dont I'ceuvre apparait souvent
comme une sorte de "conservatoire", ol11'on retrouve des échos de toute I'histoire
de la philosophie — fruit sans doute pour partie de son enseignement —, il
m'a paru intéressant de regarder de plus pres la place tenue par des notions
aussi importantes qu'ordre et désordre, exprimées avec prédilection par dikn et
adikia, k6ouog et dkoouia, vouog et dvopia. Il ne s'agit pas de détailler tous
les cas concrets, mais de tracer un cadre conceptuel, si bien qu'une simple étude
des occurrences, si elle a été un préalable nécessaire a ce travail, s'est vite révélée
insuffisante. Pour donner quelque idée de ses difficultés et de ses insuffisances,
cette approche purement lexicale fournit une centaine d'occurrences d' ddikio?,
dont pres de la moitié —emploi au singulier avec une détermination ou emploi
au pluriel —désigne un acte précis, donc en dehors de I'étude que je me propose,

M. Casevrrz 1989.

2 La définition donnée dans les Définitions pseudo-platoniciennes (416a), est la suivante:
adikiar €€1¢ Uepomntikn vopuwv. Une recherche dans le 7Z.G donne exactement 106 occurrences,
dont une bonne cinquantaine (18 dans les Vies, 37 dans les Moralia, dont 3 dans les fragments)
ont une valeur générale.
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pour ne pas parler de la pléthore de 3ikn, kdopog, vouog?, a laquelle sopposent
I'absence presque totale d’avopia® et la rareté relative d’dkoouia (une vingtaine
d'emplois dont une dizaine seulement peut nous intéresser’, en particulier ceux
qui, dans lordre éthique ou, plus souvent cosmique, mettent en opposition
akoopia et koouog®). Concentrant mon attention sur les emplois abstraits des
termes, jai choisi de partir des problématiques philosophiques traditionnelles,
et de chercher ce que les réflexions suscitées par dikn et VOUoG, si importantes
aux époques archaique et classique, devenaient chez Plutarque, en prétant
une attention particuliére aux passages ou plusieurs des notions retenues
sont réunies, dont certains posent de délicats problémes d'établissement de
texte et d'interprétation. Je m'attacherai ensuite aux emplois du paradigme
cosmologique, puisque, aussi bien, les passages les plus riches mis au jour par
le premier inventaire comportaient la mention d'un passage de I'dkoouia au
koouoG. Dans ce cadre, les références a Zebg dpiototéxvag, déja relevées par
L. VAN peEr StockT 2002 a lintérieur d'un "Pindar-cluster”, méritent un
intérét particulier et permettront, en conclusion, de préciser les déclinaisons
du modele cosmologique et d'en dégager une certaine logique.

1. dikn et dikarooOVN: justice et théodicée

Rare dans les poemes homériques, ou elle désigne regle ou usage’, Dike

3 Aikn en particulier apparait dans toute une série d'expressions lexicalisées, diknv d136vat ou
pevyey, Exelv ou LTEXELY ou encore OpAokaverv du coté du coupable, AapBaverv, Emtifévan
ou tuyxavetv du cdté de la victime, tous emplois qui nont rien de conceptuel.

* 4 occurrences seulement: Lyc. 2.5 (avec draia, pour marquer la situation de Sparte
avant l'intervention du législateur), De esu carn. 997 B (provoquée 0mo kdpov kai UPpewg kai
noAvteAeiag) et dans deux contextes polémiques, Amat. 755B (Protogene stigmatisant ainsi le
comportement d’Isménodore) et De Stoic. rep. 1051B —avec adikia et aBeAtepia pour expliciter
la kaxia ; antonyme “courant” est plutdt mapavopia (13 occurrences, la plupart en contexte
narratif).

5 Il'y a 11 occurrences dans les Vies, dont 9 pour exprimer le désordre dans un groupe
humain — armée, assemblée etc [3 avec BopVBog, Cor. 18.5, Cam. 63.1 et Galh. 15.3 ; avec 8£og,
Crass. 24.3 ; avec 6UYXV01G, 1bid. 27.7; seul in Sert. 26.9 (banquet), Pomp. 54.4 (cité), Cic. 13.4
(théatre), Oth. 13.5 (cavaliers)] et 9 dans les Moralia [dont 1 pluriel, pour les roses dépouillées
de leurs pétales, Quaest. conv. 3.1, 646 D, mettant en valeur la critique contre les couronnes de
fleurs et l'invitation A pr KOoUETY £XUTOVG TAIG EKEIVWY dKoopiag].

¢ Dio 11.2 ; De def. orac. 430E ; Quaest. conv. 1.2, 616 A ; De an. procr. 1014B; De lib. et
aegr. 1.13; a quoi il faut ajouter une citation de Sophocle (Conj. praec. 141E) et l'interprétation
des mythes des Titans et des Géants (De fac. lun. 926E), qui sera étudiée infra. Concernant la
conduite, An#. 11.4 (qui renvoie aux injures échangées par le héros avec Dolabella), Cons. ux.
609E (ce que pourrait provoquer un deuil) sont a la limite du cas particulier.

7 Voir P. CuaNTRAINE, D.E.L.G. sv 8ikn; les occurrences homériques sont I/ 16.388 et
542 (pl.); 18.508; 19.180; 23.542; Od. — au pluriel 3.244; 9.215; 11.570; dikn + G. comme
"regle, usage" d'un groupe, 4.691; 11.218; 14.59; 18.275; 19.43 (voir aussi 168); 24.255; diknv
tlovot en 14.84. Voir aussi E. LEvy 1998: 71: "Avant de prendre le sens de justice et de devenir
le principe organisateur de la société... diké a appartenu au vocabulaire judiciaire, cest-a-dire
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commence 4 prendre de l'importance dans la Théggonie (901-902), ou elle apparait
comme fille de Zeus et de Thémis — le mot le plus usité par Homeére —, sceur
d'Eunomia et d'Eiréne, Heures qui "a toute heure prennent soin, pour les mortels,
des travaux a faire"®. Puissances incarnant et explicitant des caractéres majeurs de
leur mére — continuité, stabilité, régularité —, marquant interdits, frontieres a
ne pas franchir, préséances a respecter’, elles exercent leur action prioritairement
en direction de la collectivité humaine, appelées ainsi a patronner le futur ordre
civique, dont elles esquissent les contours. Sans ses sceurs, sa figure s’accuse encore
dans le poéme consacré au monde des hommes, les 7ravaux, ou la célebre fable
de Iépervier et de la rossignole la montre demandant réparation a Zeus quand
on l'a bafouée™. Au coeur de la réflexion sur l'ordre du monde des Présocratiques,
qui, d'une certaine maniére, reprend et modifie la démarche de la Zhéogonie, Sixkn
est utilisée par Anaximandre', Héraclite' ou Parménide®, tandis que les textes
poétiques plus soucieux de lordre humain dus 4 Solon, Pindare ou Eschyle lui
réservent aussi toute sa place’. Elle a encore quelques occurrences intéressantes
dans le 7imée, ou elle apparait comme principe du “bien-vivre” au moment ol
le démiurge donne ses directives aux divinités secondaires”, ce qui nest peut-
étre pas sans importance pour le niveau auquel Plutarque la situe. Cependant,
si I'on poursuit ce rapide survol historique, on ne peut manquer de relever
dans la République son effacement au profit de la vertu de dikatocOvn®,

a celui qui s'intéresse aux techniques permettant de régler pacifiquement les différends entre
individus ou entre groupes.”

8 75.903: af T £py’ wpevovot katabvnroict fpotoioty, avec un jeu étymologique sur Qpat/
WpPEVELY, quon retrouve sous une forme légérement différente in Op. 30-32. Sur les mariages
de Zeus et I'importance de ses filles pour Tordre humain, voir A. BoNNAFE 1985, en part. 97-
102 ("La descendance de Chaos, les mariages de Zeus et le sort des hommes") et 125-128
("Utilisation des unions divines").

? Je reproduis ici I'analyse de J.-P. VERNANT & M. DETIENNE 1978: 104-106.

10 Sur les ressemblances avec 'allégorie des Lizai au chant 9 de I'I/iade et le remplacement de
celles-ci, essentielles dans le systeme de réparations homériques, par I'intervention de la justice
a Iépoque archaique, voir D. AusrioT 1984.

1 EL 1 DK : ... ¢€ v 8¢ 1} yéveoic £ot1 T0i¢ 0Uot, kai THY @Bopdv i Tadta yiveoBat katd
70 Xpedv- Siddvar yap adtd diknv kai tiowy dGAAAAo1g Tfig adikiag katd TV tod xpdvouv Tdéiv.

12 Fr. 80 DK : <idévar 8¢ xpr| tov néAepov édvta Euvdyv, kal diknv €prv, kal yivoueva
TAVTa KAT €PLV KAl XPEWV>.

13 Personnage figurant dans le fr. 1, elle apparait comme force de maintien in fr. 8 DK: 008¢
ToT’ €k ur) €6vtog €@rioel Ttiotiog tox0g/ yiyvesOal 1 map' adtd To0 eivekev olte yevéaOal/
oUt' 8AAvcbat &vijke Atk xaAdooooa Tédnioty,/ AN Exel.

4 Qutre louvrage classique de H. Lroyp-Jones 21983, qui embrasse tous les auteurs,
d’Homere aux sophistes, voir, plus spécifiquement, M. L. Zunino 2004.

15 Ti. 41c, a propos de la partie divine: kai ka®’ Soov pév a0T®V GOAVATOLG OUWVLHOV
eivan mpoorikel, Ogiov Aeyduevov 1yepovodv Te v adtois @V del 8ikn kol Uuiv ¢0eAévTwv
#recbon, omelpag kal UmapEduevog £yw Tapaddow, puis 42b, & propos des passions: GV &i uév
kpatnootev, dikn Prdoorvto, kpatndéveg 8¢ adikia.

1© Méme si le sous-titre donné ultérieurement emploie l'adjectif neutre, mepi dikaiov, la
question posée 4 Céphale porte bien sur la SikaiocOvn (1, 331c), dont le 7LG atteste 140
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que confirment et les Définitions hellénistiques transmises dans le corpus
platonicien'” et surtout les ceuvres de Chrysippe'®, auteur d’un IIpog ITAdtwva
nept dikatoovvng, contre lequel Plutarque avait rédigé, d’apres le catalogue de
Lamprias, un Ilepi dikatoovvng mpog Xpvoirmov (n° 59). L'aeuvre est perdue,
mais on trouve plusieurs mentions polémiques dans les traités antistoiciens?,
dont 'une met en jeu notre Aikn hésiodique.

I1's'agit du chapitre 32 des Contradictions stoiciennes,ot,abordant la contradiction
dont Chrysippe se rend coupable “quand il affirme d’'une part que rien ne dépasse
la Providence (des dieux), d’autre part que rien ne dépasse la misére (des hommes)”
(31.1049 A1-2),Plutarque cite d’abord les critiques quelui ont faites les Pythagoriciens
sur “ce quil écrit dans ses livres Sur /a_justice au sujet des coqs”, puis la réponse qu’il
y a apportée et qui va permettre la mise en contradiction. Cette réponse, il va la
chercher dans un passage du Sur les dieux mepi o0 A16G, T00 ZwTijpog Kol FevETOpog
Kol Tatpog Aikng kol Evvopiag kai Eiprivng (1049 A10-B1), ot le Stoicien évoque la
nécessité que la Divinité procure aussi dans certains cas des principes de destruction.
Et Plutarque de dénoncer la contradiction entre les épithetes, toujours honorables et
philanthropiques, dont il use pour la Divinité et les actes sauvages et barbares qu'il lui
impute ainsi (1049 B10-C1). Le théme, développé tout au long des deux chapitres
suivants, débouche sur cette "estocade" finale ot les notions ordonnatrices qui nous
intéressent se multiplient:

TOUTWV ofeTal XPUOITIOG OUTE UIKPOV OUTE HEYQ TIoPA TOV ToD Aldg Adyov eivat Kal
vouov kal diknv kal tpdvoray: (ote un yivesdat apd TOV VOUOV TO TOPAVOUETY
UndE mapd TV STkNV T Gdkelv unde mapd TV TPAVoLavV TO KAKOTOLETV,

occurrences, contre une trentaine seulement de 8ikr), avec une majorité de tours du type diknv
Sdévan (1,330d, 2, 359a, 365d, 3662, 380b2 et 5, 4.445a, 5, 471b, 474a, 9, 591a, 10, 615a et ¢)
ou synonymes (3.405¢, 7.520b, 529¢, 10.610d) et 7 emplois concrets au pluriel (4.425d, 4.433e,
5.464d et e, 6.499a, 8.549¢ et 10.616b); on ne trouve que deux passages ou la diké apparait
comme une sorte de principe ou dentité, une fois dans une citation de Pindare ([Tétepov dika
Telxog UProv i okoAaig dmdtaig dvaPag kal Epavtov oltw mepiepdiag daPid; 2.365b = fr.
213), et une fois dans la bouche de Socrate, montrant 'importance de choisir les hommes bien
conformés de corps et d’ame pour les former (g €dv pev dptipeAeig Te Kai dptippovag émi
T00aUTNY Uddnotv kal tosavtnV doknolv kopioavte Taidevwuey, 1 te dikn (ou Alkn ?) fuiv
o0 uéupetat abth, TV T€ MOAWY Kol moMteiav ocdcopey, 7.536b).

7" A la définition trés succincte de Aikn (du@iofritnoig mept to0 adikelv f prj, 413d)
s'oppose la richesse de celles de Aikatoc0vn (Ouévora TAg Puxfic Tpodg avThy, Kol evtaia TV
T YUXAG Hep@dV TPOG BAANAG te kal Tepl GAANAx: £€1¢ SaveunTikr To0 kat’ &Eiav ekdotw
€81 kaf’ fv 0 ExwV TPoaLpeTIKOG E0TIY TV avopévwy adt® dikaiwv: €€1g &v Piw vouov
UnK00¢ 166TNG KOWVWVIKY: £€1¢ UTNPETIKA VoUWV, 411e).

18 Sur l'existence probable de plusieurs écrits, voir D. Basut 2004: 176, n. 205.

¥ De Stoic. rep. 12,1038B, 15, 1040A sq; 16, 1041A-E, 32, 1049A, 36.1051A-B; voir aussi
De comm. not. 25,1070E-F.

2 De Stoic. rep. 34.1050 D7-12: "De ces choses [vices, maladies et toute forme mauvaise], il
nlen est aucune, selon Chrysippe, grande ou petite, qui contrevienne  la raison de Zeus, 4 la loi,
a la justice et a la providence, d'oti il sensuit que violer la loi ne contrevient pas a la loi, ni étre
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Sans discuter I'argumentation de Plutarque et la pertinence de ses
reproches?, on voit immédiatement que la ikn, associée au Jogos de Zeus et a
sa providence, se situe bien au niveau supérieur assigné dans le Timée : ce qui
est plus net encore dans les passages de théodicée®.

Ce théme constitue le sujet méme des Délais de la justice divine, ou
précisément la réflexion sur la dikarooOvn de la République est replacée a
Iintérieur du plan de la Providence®. D'emblée, dans la définition méme de la
justice exercée par la divinité, est mis en avant le soin de I'ame que doit avoir le
dieu médecin et provident, et, dans cette perspective, dikn et dikatooUvn sont
associées (De sera num. vind. 4, 550A):

St yap 1 mept Yoxnv latpeia, dikn 3¢ kai SikatooUvn Tposayopevouévn,
Tao®V €0TL TEXVAV UeyioTn, Tpog Uupiolg £Téporg kal Mivdapog Euaptipnoev
(fr. 57) ‘dprototéyvay’ dvakaloluevog TOV Gpxovia Kal KOpLov Gndvtwy
Bedv, wg 81 Sikng vta Snuiovpydv ... %4

Par cette association — que le frangais peine a rendre — la justice se trouve
définie sous ses deux aspects, l'un (3ikn), plus "objectif", désignant le
chatiment réparateur comme le principe ordonnateur, qui, mis en ceuvre,
est aussi le ze/os produit par le dnuiovpyog dikng, l'autre (Sikatocvvn),
qui est vertu agissante et dessine, pour ainsi dire, en filigrane 1'agent qui
la posséde. Or son possesseur supréme, celui qui en offre le modele a
I'homme, c'est Dieu, dont, réciproquement, elle constitue un des attributs
essentiels, comme le montre le troisiéme texte important, la réflexion
sur la Justice que suscite le surnom d'Aristide dans la Vie qui lui est
consacrée.

Plus précisément, Plutarque y oppose ce glorieux surnom aux surnoms
violents quont affectionnés les rois hellénistiques, et il le met en rapport avec le
modele divin que ces rois se targuent d’imiter et ses trois attributs, indestructibilité,
puissance et vertu — laquelle se confond avec la justice (Arisz. 6.3):

Kaitot t0 Ogiov, @ yAIXovTal GUVOIKELODV KAl GUVAPOUOLODV £XVTOUG, TPLoL
Sokel Srapépery, apBapoia kal Suvduel kai Gpeti], WV KAl ceEUvOTATOV 1] GPETN
Kal Og18tatdv €otiv: G@OapTw PV Yap ival Kal TG KEVQ KAl TOIG oTOLXEIOIg

injuste 2 la justice, ni faire le mal a la Providence" (trad. D. Babut).

1 Voir sur ce point D. BABuT 2004 : 289, nn. 425 et 426.

2 Cf. D.Basut 2004: 274, n. 382.

3 F. Frazier 2010: 72.

2 “Que la médecine de I'ime, quon nomme justice et équité, soit le plus grand des arts,
Pindare, 4 coté de mille autres, en témoigne, proclamant ‘artiste supréme’, ce maitre et seigneur
universel quest Dieu, en tant précisément quouvrier de la justice...” (trad. F. Frazier) ; sur la
référence pindarique, voir infra, pp. 237-240.
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oLUPEPNKe dOvauy 8¢ kal oelopol Kal Kepavvol Kal Tvevudtwy Oppal Kai
pevpdtwy m@opal pueydAnv €xovor dikng 6¢ kai Béudog 00dév, Gti ur td
@povelv kal Aoyileabat Oeidv ott, petalayyxdver®.

On retrouve bien,au niveau supérieur, les principes fondateurs et archaiques
de dikn et O€pig auxquels il faut participer, tandis que la phrase suivante, centrée
sur les sentiments suscités par ces attributs dans I'ame humaine, envie face a
l'immortalité, crainte devant la puissance, vénération pour la vertu, raméne au
premier plan la Sikaioo0vn?, qui s'affirme dans la paragraphe final (A4risz. 6.5):

AMG kainep oUtw dakeipevor, tfic uév abavaciag, fiv | @UOIG AUEV OV
déxetal, kai T Suvduews, fig év T TOXN Kkeitar O mAeiotov, émbuuodot,
v &' Gpetv, 6 udvov £oti TV Ol ayaddv @' fuiv, &v otépw tibevtal,
KAK®DG PPOVODVTEG, WG TOV €v Suvdpel kal TOXN HeYdAn kol dpxfi Plov 1 pev
dikaroovr notel Belov, 17 § adikia Onprodn?.

On trouve explicitée icil'opposition entre justice et injustice, qui met en jeu
I'humanité méme du gouvernant, et qui situe bien 'exercice de la dikatocUvn
dans le domaine humain, dans le champ éthique, 1a ot la référence a themis et
dike était mise significativement sur le méme plan que des éléments physiques
comme le vide, les séismes ou la foudre.

De cette répartition, on trouve le témoignage le plus net dans un dernier
passage, tiré du De latenter vivendo, ouvrage qui ne saurait se comparer en
importance au De sera, mais qui en partage du moins lorientation anti-épicurienne.
Ce passage a déja attiré Iattention de son plus récent commentateur, G. Roskam,
qui y voit méme une des phrases essentielles de Topuscule, ot a travers lopposition
a la doctrine épicurienne, se dessine en filigrane I'idéal éthique de Plutarque®:

» “Et cependant on pense que la divinité, a laquelle ils sont si désireux de s’assimiler et de
ressembler, posséde trois attributs distinctifs : U'incorruptibilité, la puissance et la vertu, dont la
vertu est le plus auguste et le plus divin; En effet 'incorruptibilité appartient aussi au vide et aux
éléments, et grande est la puissance des tremblements de terre, des tonnerres, des ouragans et des
inondations, mais rien ne participe a la justice et a Iéquité, en dehors de I'étre qui est divin par
I'intelligence et la raison” (trad. R. Flaceliere) — je nentre pas dans les problemes de texte que
pose le syntagme Gt ur| T@ @povelv kai Aoyileabat O€idv (10 0. §2, AU) éotr (81 S, om. AU), le
sens général qui m'importe ici n'étant pas douteux.

% Arist. 10. 4 : (éoikaot) ... dyandv (8¢) kal Tipdv kai oéfeobar kata thv Sikatoodvnv.

27 “Mais, en dépit de ces sentiments, ce que les hommes désirent le plus, cest 'immortalité,
qui est incompatible avec notre nature, et la puissance, qui dépend en majeure partie de la
fortune ; quant a la vertu, le seul des biens divins en notre pouvoir, ils la placent en dernier, bien a
tort, puisque cest la justice qui rend divine la vie passée au sein du pouvoir, d’'une grande fortune
et de la souveraineté, tandis que l'injustice la rend bestiale” (trad. R. Flaceliére, légérement
modifiée).

% G. Roskam 2007: 121: "This is undoubtedly one of the most important sentences of the
little work. It is not only diametrically opposed to the central tenets of Epicureanism, but also

220



Ordre et désordre dans la pensée de Plutarque

gav 8¢ T1g €v pev Quotkoig Beov LUV} kal diknv kal mpdvoiav, v §’ Rbikoic
vépov kal kowvwviav kal ToAitelav, év 8¢ moMtely tO KaAdv GAAX pr| thv
xpetav, d1a tf Addn Prdoag?

Importante, la classification parait aussi de prime abord étonnante et
l'on attendrait, rappelle G. Roskam 2007: 122, la 6ikn plutot a lintérieur de
Iéthique que dans le champ de la physique. Il en voit cependant 1'explication
dans la théologie platonicienne de Plutarque, ou bien et justice appartiennent
a lessence divine®. Si je souscris entiérement a cette explication, il me semble
méme que la présente étude permet d'aller un peu plus loin. Le concept éthique,
la vertu qui se déploie dans le #ios, sexprime essentiellement par dikatoovvn;
en dehors d'un exercice précis de la justice, proces, jugement, chitiment,
couramment exprimé par dikn, qui renvoie alors a une réalité concréte, dikn
principe ordonnnateur s'inscrit dans 'ordre du monde et, a ce titre, s'associe
volontiers 4 la mpévora® —clest encore dans un opuscule anti-épicurien,
U'Adwversus Colotem, que Plutarque, confirmant le verdict de la Vie d’Aristide,
flétrit comme une vie bestiale celle qui ne connait que le plaisir et ignore la §ikn
Oe@v comme la beauté de la vertu?. On comprend aussi, dans cette perspective, le
recours 2 la figure de Aikn dans les mythes eschatologiques ou dans les citations
poétiques®, Aikn sceur d’Evvopia selon la généalogie hésiodique exploitée par
Chrysippe, comme on 'a vu, et qui nous ameéne de d1kn a vdpog, de la théodicée
au monde humain®, ot les problématiques développées autour du vépog sont plus

>

contains in a nutshell the general outlines of Plutarch’s own programme of the ‘good life’.

¥ De lat. viv. 4,1129B : " Si dans le domaine physique, I'on célebre dieu, la justice et la
providence, dans le domaine éthique, la loi, la communauté et la participation aux affaires
politiques, et dans la vie politique, le bien et non I'utilité, pourquoi vivre caché ? " (ma traduction).

30 “That Plutarch also underlines the importance of justice in the domain of physics may
come as a surprise, since one would a priori expect the mention of the element of dikn rather
in the field of ethics. Its presence in the domain of physics could perhaps be explained by
Plutarch’s thoroughly Platonic theology, in which justice and the good in general are inherently
and inextricably bound up with God’s essence.”

31 Voir aussi De superst. 168A:...av 8¢ duspopfi kai nepinadifj, mdvrtag émi tiv ToXNV kai 10
AVTOUATOV GTEPELSOEVOL TOUG HOUPHOVE Kol PodVTOG WG 00dEV Katd diknv ovd’ €k Ttpovoiag
GAAX TAVTO GUYKEXVHEVWG KAl GKPITWG PEPETAL KAL TAPATTETAL TA TOV AVOPDTIWV .

32 Adv. Col. 1125A: tobg mAnoiov kateoBiwotv 01d Aapapyiag &Bedtntt Opacuvouévng.
Kad yap 6 t@v Onpiwv plog to100té¢ €otiy, 8Tt TG Ndoviic 00V éniotatal kGAALov o0de diknv
BV 0idev 008E céPetat THC dpeTiic TO KAAAOG.

%% Sans minimiser la culture du pepaideumenos et I'influence des mythes platoniciens, je ne
trouve pas suffisante lexplication par la simple possession de la culture: il appartient au critique
d’en préciser l'utilisation dans chaque contexte. Sur l'emploi précis de la Aikn mythique, voir la
contribution de Miguel Herrero de Jauregui.

3 Ou naturellement la 3ikn sert de principe régulateur: ce que 1'on voit par exemple lorsque
Plutarque évoque les fins propres auxquelles la nature porte I'homme, De am. prol. 495C:
(@Vo1g) £mi diknv kal véuov elodyovoa kal Oe®dv TIUAG kal TéAewv 18pUoeig kai @iho@pocivv
— passage signalé aussi par G. Roskam 2007: 128.
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variées et vont faire ]'objet d'une revue rapide avant que l'analyse se concentre sur
le traité le plus riche sur la question, le Ad principem ineruditum.

2. Népog, ebvopia et le champ du politique

Une premiére série de textes réunit deux ou trois des sceurs hésiodiques
pour désigner un état politique idéal: on les trouve ainsi associées pour peindre
sous des couleurs favorables 'action organisatrice des vainqueurs romains®,
mais cest la Vie de Numa, congu comme une sorte de législateur platonicien
avant la lettre, qui offre les passages les plus intéressants. Dentrée, lorsque les
émissaires romains veulent convaincre un Numa réticent, avant tout soucieux de
Beovg kai diknv Tipdv (5.8), ils suggerent que peut-étre désormais les Romains,
rassasiés de triomphes et de trophées, désirent 1yepdva npdov kai dikng Etaipov
e’ evvouia kai eipnvn (6.3): il est tentant ici de mettre une majuscule a cette
Aikn dont le Sabin est compagnon. En tout cas, son importance pour atteindre
eunomie et paix est demblée évidente et se trouve pleinement confirmée a la fin
de la Vie, lorsque Plutarque peint les beaux effets obtenus par les belles vertus de
Numa que sont dikatos0vn et npadtng (Numa 20.4):

oV yap povov 0 Pwpaiwv nuépwto kal katekekAnto tfj Sikatoovy kol
npadtnTt T00 PactAéwg duog, GAAX ... 1600g eloeppin TavTag eOVOpiag Kal
elpNVNG Kal YV QuTEVEV Kal TEKVaA TPEPELV €V Touxia Kal oéBecbat Beovg™.

Un tel texte oriente vers la réflexion sur la figure du roi, qui s'amorce dés
le IV® siecle, se développe a I'époque hellénistique et a une actualité évidente a
'époque de 'optimus princeps, quelque réinterprétaton personnelle quen puisse
donner chaque auteur. Avant de s’y attarder, il faut cependant, apres avoir vu
rapidement les figures hésiodiques, revenir sur les problématiques qui ont
dominé I'époque classique.

On songe d'abord a l'opposition fondamentale entre vouog et @UaIG,
étroitement liée a la critique des sophistes, puis a la crise morale de la fin
du V¢ siecle’”, dont on trouve sans doute I'écho majeur dans le face a face de

3 Flam. 12.6: ¢ém@ort®dv te Tai¢ néAeotv gvvopiav dpa kai Siknv moAAnv ouévoldv te
Kal @IAo@poovvnV mpdg GAANAOLG TLapPEIXE...; Luc. 23.1: AcUkoAAog d¢ trv Aciav TOAATG pev
eovoping, ToAARG 8’ elpvng EUeMANKWG, 008 TGOV TpOg NSOV Kal Xdpv AuéAncev —voir
aussi avec Ouévola, Aem. 29.1. Sur Praec. ger. reip. 807C, voir infra, p. 238.

36 “Car le peuple romain ne fut pas le seul que la justice et la douceur du roi et adouci et
comme ensorcelé ... en tous [dans les villes alentour] s’'insinua le désir de vivre sous de bonnes
lois, en paix, en cultivant la terre, en élevant paisiblement leurs enfants et en vénérant les dieux”
(trad. R. Flaceliere, légerement modifiée). Les deux vertus semblent si intimement liées que
Plutarque les réunit méme sous un seul article.

%7 On trouvera une présentation densemble in J. bE RomiLrLy 1971: 73-95 ("La critique des
sophistes") et 97-114 ("La crise morale"), chapitre que l'on peut compléter par E. Lévy 1976:
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Callicles et Socrate du Gorgias®. Or chez Plutarque, elle apparait, 4 I'examen,
passablement lexicalisée et sans grande fécondité philosophique. Sans doute
peut-on retrouver sous son égide une adaptation du paradoxe du Gorgias®
dans la réponse prétée 2 Dion en butte aux manceuvres d'Héraclide (Dio 47.8):

el & ‘HpaxAeidng dmotog kal kakog dia @BSvov, ol tor kal Alwva del
Buud dragBeipar TV GpeTv- TO Yap AVTITIHWPEISOAL TOD TPOAdIKETV VOUW
dikandrepov wpicbat, puoet yvduevov amod pdcg dobevelag®.

Si ce passage fait en quelque sorte culminer la tonalité platonicienne
de ces principes, tout ce qui précede y a préparé, puisque Dion a rappelé en
ouverture qu'il s'était exercé principalement, non a la guerre, comme les autres,
mais, en disciple de 'Académie, 4 surmonter colére, jalousie et esprit de querelle
(47.4), avant d'affirmer sa volonté de surpasser son adversaire xpnototntt kai
dikatoovn et non duvduer kai gpoviicel (47.6). Cette position de principe a
des conséquences pratiques immédiates et Dion, en qui le philosophe prime le
politique, n'applique en effet pas la loi, qu'il minimise, dans toute sa rigueur: il
relache Héraclide, en faisant fond sur le pouvoir bénéfique de la clémence* —
grave erreur qu’il paiera de sa vie, car on est dans un des cas, rares, ot le platonisme
lui-méme doit céder devant l'intérét de I'Etat*?, lequel ne se confond nullement
avec les vopot, entendus comme expression d'un droit positif et conventionnel.

Mais, plus que lopposition®, cest la conjonction de la nature et de la
loi que Plutarque se plait a souligner quand l'occasion lui en est donnée. De
maniére factuelle, il montre les Romains qui, au moment de la fondation de

90-107 ("Contestation de la morale et de la loi").

%% Voir, en particulier, le premier exposé de Callicles, 482c-486d, et, pour les oppositions
@Uoet/ vuw, 482e5 et 483a3.

% Voir en particulier la réfutation de Socrate en 489 a: 00 vouw dpa pévov éotiv aioyiov
70 Gdikelv toD adikelobat, ovE dikatov TO Toov Exerv, GAAX kal gUoeL. Voir aussi l'opposition
in Prt. 337 d et Lg. 889 e.

0 “Si lenvie rend Héraclide déloyal et méchant, ce nlest pas une raison pour que Dion
ternisse sa vertu par la colére. Il est vrai que, selon la loi, il est considéré comme plus juste de
se venger d’'une injustice que de la commettre le premier, mais, selon la nature, ces deux actes
procédent d’'une seule et méme faiblesse” (trad. R. Flaceliere).

# Méme renchérissement sur la stricte justice 1égale chez les Pythagoriciens dans leur
attitude avec les animaux, Gvelpyovteg €avtovg o0 VOUY UOVW TAG PG dvOpwmov ddikiag
GAAG kai @UoeL TAG Tpog dmav T un PAdrtov (Quaest. conv. 8.8, 730 B).

2 Sur les quelques cas de ce genre, voir F. Fraz1er 1996: 164-166.

# Voir le mot de Denys — donc dépoque classique, So/. 20.7 = Reg. et Imp. Apopht. 175F,
les deux mobiles possibles de I'action de Crassus, Fab. 25.4, ou encore la comparaison, trés
ornementale, du 47 seni resp. 789E sur les cheveux blancs, correspondant naturel de la couronne
accordée par les lois; voir aussi Aez. Rom. et Gr. 19,268C sur établissement du début de 'année;
sur les problémes posés par Quaest. conv. 2.10, 643F (@ioet kai vopw), ot Amyot a proposé
d'introduire ka1 <00>, voir le commentaire de S.-T. Teoporsson 1989 I: 272.
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I'Urbs, jettent dans le mundus "tous les prémices de ce dont 'usage est légitimé
par laloi ou rendu nécessaire par la nature” (Rom. 11.2). Plus significativement,
il souligne lui-méme, dans le grand éloge de 'amour de I Erotikos, au-dela de la
simple dimension conjugale établie par la loi, la dimension cosmique donnée

par la nature (Amat. 770A):

Kol Yap 6 vopog Pondel kal yevvrioewg Kovi|g <€veka> kal toug Beol¢ "Epwtog
1] @Uo1G drodeikvuot deouévoug,

ou encore, dans le De facie 935C, il fait rappeler a son frére Lamprias les
honneurs rendus a 1a lune par les hommes, comme il faut le faire pour les dieux:

VoUW Te TOV ayabdv auoiPag tivovtag kal katd @oowv cePouévoug o
KPETTTOV GpeTf] Kal SuVAEL Kal TIHWTEPOV®.

Ces quelques passages attirent l'attention sur l'importance que Plutarque
accorde aux usages, aux VOpol natépwv, dans son herméneutique religieuse®,
conformément a la theologia tripertita, dont les Opinions des philosophes livrent
la définition la plus claire sous la rubrique au titre révélateur, [160ev €vvolav

goxov Be@v avOpwmot ([Plu.], Plac. phil. 879F-880A):

d16mep ol TOV mepl TOV Be@v mapaddvteg oefaocudv did TPV EEEBNKaAV NIV
eld@v, Tp@TOV HEV TOD QUOIKOD, detepov 8¢ T0D uvbikoD, tpitov 8¢ ol
TV Haptupiav ¢k TV VoUWV gilngdtog. [Sroikeiobot] Atddoketal 8¢ TO pev
PLOLKOV LT TV PIAOGOPWYV, TO d¢ PUBIKOV UTO TGOV TOINTAV, TO 8 VOUIKOV
0@’ £kGotng del TOAews ouvioTatar?.

Silopinion est attribuée a Chrysippe (fr. 1009 SVF) et I'ceuvre considérée

# “La loi, d’'une part, protege (les époux), et la nature, d’autre part, montre que les dieux
eux-mémes ne sauraient se passer de 'amour pour assurer la propagation générale de la vie”,
commenté par F. Frazier 2008b: 136, n. 288 : "Apres la mention par Protogene des vopoBétat
contraints par la nécessité d'encourager la reproduction (750C4) et I'évocation par Daphnée
de I'Amour conjugal qui rallume par la génération tv @Uov U@V (752A4), Plutarque réunit
@Uo1G et vOuog pour exalter la puissance de vie universelle d'Eros, qui culmine dans une
hiérogamie grandiose de la Terre et du Ciel."

# “payant selon la loi les bienfaits requs et révérant conformément a la nature ce qui est
supérieur et plus honorable en vertu et en puissance” (ma traduction).

% Comme je l'ai suggéré in F. Frazier 2005: 130-136 ("Wohlwollen Gottes und
Hermeneutik der Tradition im Spitwerk").

47 “Clest pourquoi ceux qui nous ont enseigné le culte des dieux ont eu recours a trois types
d’exposés, I'un fondé sur la nature, I'autre fondé sur le mythe, le troisieme sur le témoignage des
usages. Lenseignement fondé sur la nature est celui des philosophes, l'enseignement mythique
est celui des poetes, et chaque cité pour sa part compose lenseignement fondé sur les usages.”

(trad. G. Lachenaud).
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comme apocryphe, on trouve des traces de cette triple origine dans /’Erotikos*
et dans le De Iside*. On peut aussi trouver, au lieu de vopog ou vopot (avec
ou sans matépwv’), une référence aux vevoutopéva’l: dans les deux cas,
I'accent est mis sur la coutume et son ancienneté, plutdt que sur son caractére
conventionnel, sur les relations traditionnelles avec les dieux, a conserver, plutot
que sur des régles proprement politiques. Dans ce domaine, Plutarque peut
sans doute, a l'occasion, s'interroger sur telle ou telle loi bizarre et souligner
l'obscurité des intentions du législateur®?, mais les mentions de la loi nen sont
pas moins d’une remarquable rareté dans ses traités politiques, en particulier
dans ceux qui s'attachent a la vie civique contemporaine, le An seni et les
Praecepta gerendae reipublicae®.

Ces derniers offrent une mention rapide de la nécessité pour Thomme d’Etat
de ne pas sen tenir a la stricte légalité quand I'intérét supérieur de la cité l'exige,
avec, pour justification, une sorte de loi supérieure: 0 y&p vopog et T T Sikata
TPAOOOVTL KAl YIYVWOKOVTL TX CUMQEPOVTA THV TPWTNV TA&vV €V Tf] ToALTelq
ddworv**, mais c'est & propos du souverain que la relation avec la loi se pose

8 Amat. 763B14-C5: Towg uév ydp, @ étaipe, kai TGV AAwv dndviwy, Soa uf &
aioBroewg Nuiv gic Evvolav ke, Td Pev poBw ta 8¢ vouw T 8¢ Adyw mtiotiv €€ dpxiig Eoxnke:
tfic & obv mepl Bedv §8ENG kal mavtdmaoty fyeudves kai Siddokalot yeydvaoty fipiv of te
nomtal kal ol vopodétat kal tpitov ol prAdoopot.

¥ De I. et Os. 369B: 810 kal mapndAaiog attn kdtelow €k BeoAdywv Kal vopobet®v €iG te
nomntag kal PrAocdpouvg d6&a; voir aussi la définition du véritable Isiaque, 355 C7-D1 (avec le
participe VEVOULOUEVQ).

0 Cf. De def: orac. 416C et 436F.

5! De Is. et Os. 355C et 378D; De def- orac. 435E; Amat. 756B: sur ce théme, F. FRAZIER
2008a.

52 Une des lois les plus discutées dans la tradition est celle de Solon obligeant a prendre parti
dans une szasis —plusieurs fois citée (voir F. Fraz1Er 1996: 141-143), elle figure en dernier dans
la liste des lois apparemment ridicules qui fondent le raisonnement a fortiori du début du De sera
4, 550B-C, ainsi conclu: kal Awg ToAAGG dv Tic £€einor véuwy dromtiag ufte tov Adyov Exwv
700 vouoBEtov prjte TNV aitiav cuvielg Ekdotov TAOV ypagouévwy. Ti 3 Bavuactdyv, el tdv
avOpwnivwv oUtwg MUV Sviwv duobewpritwv ovk eBmopdv €0t TO Tepl TV Oe®V einelv. . .;
pour d’autres exemples particuliers, voir les contributions de Inés Calero Secal et de Stefano
Amendola.

53 Ne me semblent pas mériter de longs développements deux mentions, assez banales,
I'une dans le An seni, ou, pour inciter a l'engagement, Plutarque oppose les circonstances difficiles
de Iépoque classique avec ses staseis aux conditions contemporaines beaucoup plus favorables,
£v moMtelag... €xovoaig... grhotipiog vouw ta moAAG kal Adyw HeTd SikngG MeEPAIVOUEVHG
(784F6-7), dont l'intérét réside surtout dans l'association, récurrente, de Adyog, dikn, vouog;
l'autre dans les Praec. ger. reip., ou il fait du droit et de la loi la limite des amitiés (&xpt Tavtog
vépov kai Sikafov kal cup@épovtog, 6 mapo@Bev g tva peydAnv PAGPNV dvagéper kal
kownv, 808A9-B1 pour Péricles; voir aussi 808E11 pour Caton). J'ai laissé de coté le De unius,
dont l'authenticité est discutée, mais o, en tout état de cause, il n’y a aucune occurrence de
vouog.

5+ 817D7-9: “Aussi bien, la loi donne toujours la premiere place dans le gouvernement a
celui qui agit selon la justice et sait ce qui est utile” (traduction J.-C. Carriere, CUF, t. XI-2,
avec longue note, p. 197, n. 5). Voir aussi, sur le respect de la 1égalité, F. Frazier 1996: 160-161.

225



Frangoise Frazier

avec le plus d'acuité, rejoignant le theme hellénistique du roi vopog €uuxog™,
que Plutarque réinterprete dans les deux traités consacrés a la figure du prince.
Les occurrences les plus nombreuses et les plus intéressantes se trouvent dans le
Ad principem ineruditum, comme I'a souligné son dernier éditeur, Aldo Tirelli*,
mais la conclusion du Maxime cum principibus oftre aussi des lignes précieuses
pour mieux apprécier les rapports du gouvernant et du philosophe, qui sont
aussi ceux du gouvernant et de la philosophie. Complémentaires®’, ces opuscules
constituent en effet 2 eux deux, me semble-t-il, une actualisation de la réflexion
platonicienne sur le philosophe-roi: si, en effet, comme I'a indiqué Aldo Tirelli,
le Maxime cum principibus peut étre Iu comme un aggiormamento de la théorie
du philosophe-roi, les circonstances contemporaines faisant désormais attribuer
au philosophe le réle plus modeste de conseiller®®, le gouvernant du Ad principem
entretient aussi des rapports privilégiés avec la philosophie qui en font une sorte
de “variante moderne” du philosophe-roi, ot les aspects moraux de maitrise de
soi, de praotés et de philanthrépia envers autrui l'emportent sur la connaissance du
réel et la sortie de la caverne.

Dans ce cadre, clest en particulier 'interprétation platonicienne du vouog
€upuyog qui permet de donner une version “modernisée” du gouvernement de
soi sur lequel insistent si fortement et I'affrontement de Socrate et de Callicles
dans le Gorgias et I'analogie entre justice de la cité et justice de I'dme de la
République. 11 s'agit donc moins de considérer le souverain comme une loi
"vivante", "animée", une sorte “d’hypostase terrestre de la Loi divine®?”, ainsi
que l'ont fait les Pythagoriciens, que de regarder ce qui se passe en son dme. Cest
a ce point que sont précieuses les dernieres lignes du Maxime cum principibus,
ot Plutarque rappelle le désir des philosophes d’inscrire leurs /ogoi dans I'ame
des gouvernants pour leur donner force de lois — ce qui précisément motiva
le voyage sicilien de Platon®. Cela suppose "une 4me qui nest jamais laissée

55 Pour les grands traits de cet idéal du bon roi, on pourra se reporter commodément a A.-
J. FESTUGIERE 1972; pour les textes, voir L. DELATTE 1942.

561,779 D1, 3,780C et 780E4-781A5, 4, 781B7.

57 A. Baricazzi 1982: 70, a suggéré d’y voir deux morceaux d'un méme ouvrage

58 A.TireLL1 2005: 19-20: ... in cum princ. philos., attraverso un aggiornamento del progetto
platonico (non pit il governo dei filosofi ma, pit modestamente, i filosofi consiglieri di governo)
si teorizza la necessita che 'uvomo di cultura si accosti al ceto politico con finalita paideutiche
— legitimando cost la figura del filosofo consiglier, benefattore del genere umano...".

% A. TirerLr 2005: 27-28, et 2007: 327-332, ou sont répertoriés un certain nombre
d’antécédents platoniciens du Adyog €upuxog (Lg. 1, 644c-d et 645a-b, 9, 875a et c-d, Pl
294a-b et le célebre passage Phdr. 275d-276a).

0 Masx. cum princ. 779B: Kad pnv ol Adyot T@v @1Aocd@wv, €xv Puxais NyELOVIKGY Kal
TOMTIKGV Gvip&OV €yypap®ot BePaiwg kal kpathowot, vopwv duvauy Aappdvovoy: 1
kal MMAGtwv €lg Zikedlav €mlevoev, EAniCwv ta ddypata vopovg kai €pya motoev €v Toig
Awovusiov Tpdypacty. Sur cette idée d'une inscription des lois dans les moeurs des citoyens
et non sur un support matériel, voir Lyc. 13. Le Ad principem souvre de méme sur Platon et la
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sans direction" et le vopog €upuxog se transforme en Adyog €upuxog, "raison

(philosophique) inscrite dans I'ame". C'est ce que souligne le préambule du 4d
principem (3, 780C5-9):

Tig obv &p&etl ToD &pyovtog ; O "véuog 6 mvtwy PaciAeds Bvatdv T Kal
Bavdtwv", g £en Tivdapog (fr. 169 a Maehler), ovk év PipAiog £w
yeypaupévog o0d€ tiot E0Ao1g, GAN Eupuyog v év adT® Adyog, del LVOIKGDV
Kal TapaLAGTTWV Kal undénote trv Ypuxnv Qv €pnuov fyepoviag®.

On retrouve ici, au singulier, le /ogos philosophique®?, qui se concrétisait et
se particularisait dans les /ogoi que les philosophes du Maxime cum principibus
s'attachaient a inculquer aux gouvernants. La réflexion se déploie en effet a
un niveau plus général et abstrait, dont témoignent et l'emploi récurrent du
singulier, AOyog®, et les occurrences de 8ikn, principe supérieur et régulateur
comme on I'a vu plus haut.

Pour en rappeler le véritable sens, Plutarque met aussi a profit le contre-
exemple d’Anaxarque, adultération du conseiller philosophe, prodiguant
Alexandre, plein de remords apres le meurtre de Cleitos, des encouragements
parfaitement immoraux en interprétant la présence de Alkn et €1 aux cotés
de Zeus, comme la garantie que, quoi qu’il fasse, 'acte du souverain ne saurait
étre que Beptov kal dikatov®, que cest donc son bon plaisir qui aurait force
de la loi, au lieu quévidemment, aux yeux du platonicien, il doit se soumettre
a la justice supérieure avant d’y soumettre les autres. Et Plutarque de rectifier

(Ad princ. iner. 4, 781B5-7):

demande  lui faite par les Cyrénéens “de rédiger et de leur laisser un corps de lois (vépoug te
ypapduevov drolineiv) et d'organiser leur Etat (kai Siakoopfioon thv tohiteiav)" (1, 779D),
mise en ordre que l'arrogance de leur prospérité rendrait impossible aux yeux du philosophe
athénien et qu'il refuse.

61 “Qui donc sera le maitre du maitre? ‘La loi qui régne sur tous, mortels et immortels’
comme a dit Pindare. Il ne s’agit pas d’'une loi visible écrite dans des livres ou sur des stéles de
bois, mais de la raison qui vit dans I’ame du souverain, qui habite constamment en lui, y monte
la garde et ne laisse jamais son 4me sans gouverne" (trad. M. Cuvigny).

2 A. TirerL1 2005: 28, le distingue soigneusement du /ogos des Stoiciens: "in lui vive ed
opera il Jogos, che pero non ¢ da intendere come Anima dell'universo, Ragione che penetra e
ordina il tutto, alla maniera degli esponenti del Portico, bensi come capacita di discernimento
morale installata nel suo intimo dall’ educazione filosofica."

% Qutre les passages étudiés infra (3, 780E7-8 et F5; 5, 781F8), voir aussi 1,779E12-F1:0
& €k @rhocoeiag T dpxovtt tdpedpog kal UAAE Eykatoikiobeig Adyog. . .; 5, 782A3 (tadtnv §
o0dev gumotel v didOeotv A Adyog €k prAocopiag Tapayevouevog) et 6,782D8, ou lon trouve
Aoyiouds.

4 Ad princ. iner. 4, 781A10-B3: Avé&apxog pv o0v émi ¢ KAeitou @évew detvomabodvra
napapv@oluevog AAéEavdpov #on kai T@® Al TV Afknv givor kal TV Oéuv Tapédpous,
va mdv mpattépevov OO PaciAéwg Oepitov Soki] kai Sikatov; dans la Vie du conquérant,
Plutarque dit, avec le vocabulaire qui nous intéresse, qu’Anaxarque le rendit ainsi xavvétepov
Kal apavopdtatov (52.7).

227



Frangoise Frazier

b \ ~ ~ 1 b e € \ \ 7 . \ 7 e bd 7 R \
el 8¢ Oel talt eikdlev, O Y&V Zeg oUk €xel TNV Alknv mdpedpov, AN adtog
Alkn kal @€U1g 0Tl Kal vOpwV O TpeoPutatog kal teAeldtatoc®.

Ainsi sont traduits en termes mythiques les liens du divin et du juste,
qui font de la divinité le modéle du gouvernant, l'archétype de la loi, que le
gouvernant doit représenter et réaliser dans le monde politique. Ces notions
étaient déja traitées d'un point de vue plus conceptuel dans le chapitre
précédent, sur lequel il nous faut revenir.

Ayant d'abord défini l'arche, en la situant dans la marche du monde, dans
le cadre des relations entre le divin et '’humain, comme une Oe®v vmnpeciat®
chargée de répartir les biens dispensés par les dieux, "dont il n'y a ni jouissance
ni usage dixa vopov kal dikng kal dpxovtog", Plutarque définit ces trois termes
(3, 780E4-F2):

Afxn uév obv vduov télog éoti, vopog 8' &pxovtog Epyov, pxwv &' etk Beod
100 Tdvta Koopoivtog, ov de1diov deduevog TAdttovtog ovde MoAvkAgitov
Kol MOpwvog, GAN" adtdg adtov eig opodtnta Be@ N’ dpetiic kabiotag kat
dnuovpy®v dyaApudtwy to 1idiotov d¢Ofvar kai Beompenéotatov®’.

Les deux niveaux, celui des principes, dévolu a dikn (télog), celui des
réalisations concrétes, qui revient au vopog (€pyov), se retrouvent, enrichis
ici de la conception de l'agent de cette réalisation, I'dpxwv, qui est aussi le
sujet principal de 'ouvrage. Sa définition par eikwv 0€00 tout 2 la fois s'inscrit
dans la conception platonicienne générale des relations entre le divin et le
sensible — rappelant la distance ontologique qui sépare les deux®® — et dans

% “En fait, s'il faut former des conjectures sur cette matiere, Zeus n'est pas assisté par Justice :
il est lui-méme Justice, Droit et la plus ancienne et la plus parfaite des lois” (trad. M. Cuvigny,
légerement modifiée).

¢ Voir, derechef, le commentaire de A. TireLrr 2005: 28: "In tale orizzonte si iscrive la
concezione, formulata subito dopo, a 780D, del governo comme Unnpeosia Beo0, che si ritrova
anche in praec. ger. reip. 823F e in Num. 6.2, una biografia che presenta notevoli tratti di affinita
con il nostro opuscolo, celebrando nell’antico re sabino I'incarnazione ante litteram dell'ideale
politico di Platone.”

67 “La justice est la fin de la loi, la loi Touvrage du souverain, le souverain I'image de Dieu
qui ordonne toutes choses. Nul besoin pour modeler une pareille image d’'un Phidias, d'un
Polyclete, d'un Myron: cest le souverain lui-méme qui, par le moyen de la vertu, cherche a se
rendre semblable a la divinité et a créer, de toutes les statues, la plus agréable au regard et la plus
digne d’un dieu.” (trad. M. Cuvigny légerement modifiée pour donner toute leur valeur conative
aux participes présents).

% Voir aussi, destinée a éviter tout malentendu, la critique de I'immanence stoicienne
au chapitre 5, avec une référence explicite a Platon, qui précéde une seconde occurrence du
modele cosmologique: GAN 6 UEV dvw TTOL TEPL TV GeEL KATA TADTA WOAVTWG PUGLY EXOLTAV
(cf. Phd. 78c-e) i8pupuévoc &v PdBpoic &yloig 1 enot MAdtwy, ‘€0Beiq mepatver katd @voty
nepiopevduevos (Lg. 716a).
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le développement sur la maitrise de soi et le bon comportement royal entamé
au chapitre précédent et nourri du contraste entre les rois et chefs (les plus
nombreux) qui "imitent les sculpteurs malhabiles (dtéxvovg) qui s'imaginent
que leurs colosses donnent une impression de force et de grandeur" (779F) et
le bon archén. La "statue", léyopa, qu'il doit fagonner lui-méme au lieu de se
faire représenter en orgueilleuse majesté par les grands sculpteurs, est le fruit
d'une Opoiwoig Be@ dont l'effort est rendu sensible par les participes présents
et le but mis en valeur par I'hyperbate qui réserve la place finale au superlatif
Peompenéotartov.

En quoi consiste cette image, c'est ce que tente de préciser la phrase
suivante, ol apparait pour la premiére fois le comparant solaire. Elle pose des
problemes d'édition et d'interprétation délicats:

otov & Ao év oVpav TepikaAleg eldwAov éautol kai ceAfviv 6 Bedg évidpuoe,
towo0tov év méAeot piunua kol @éyyos dpxwv "Sote Bgoudnig/ bdikiag dvéxnot"
[0d. 19.109 et 111], Toutéott B00 Adyov Exwv, didvorav, 00 oKATTpov 008E KepavVOV
00d¢ Tpiavav, WG £viot TAGTTOVGIV £QUTOUG KAl YPAPOUsL TG AVEPIKT( TO100VTEG
énipBovov T dvénrov (3,780F3-8).

La subordonnée, avec le comparant, est claire: "comme la divinité a
placé dans le ciel comme splendide image d'elle-méme le soleil et la lune",
mais les choses se gitent dans la principale, elliptique du verbe et ou les
éditeurs successifs ont été embarrassés par la fonction a donner a l'accusatif
diavorav, qui n'est coordonné ni a ce qui précede, ni a ce qui suit. De toutes
ces discussions, Aldo Tirelli donne un compte rendu précis et exhaustif dans
son édition et, sans prétendre trancher entre deux solutions dont aucune ne
me parait pleinement satisfaisante, je voudrais insister, moins sur les détails
grammaticaux et stylistiques, soigneusement exposés par le savant italien®, que
sur les implications pour la pensée de Plutarque des deux possibilités majeures.

Pour commencer par la derniére proposition en date, Aldo Tirelli,
rétablissant un parallélisme strict des deux propositions™, propose de sous-
entendre dans la principale le méme verbe que dans la subordonnée, évidp0et,
dont didvolav serait le complément, placé apres la glose du vers homérique:
“Cest comme une telle image splendide qulest placée dans les cités par le
gouvernant qui ‘vénérant la divinité, maintient les jugements droits’, cest-a-dire

® A.TireLrr 2005: 110-113, n. 23.

70 On aurait olov mepikaAg ldwAov £avtod/ Tolobtov piunua kai Qéyyoc; év ovpavéy/
£v moheot; O Bedg Evidpuoe/ (Evidpvel) Gpxwv "Sote Beovdrg evdikiag dvéxnat", Tovtéott
000 Adyov Exwv; fidov kal ceAAvnv/ Sidvolav, ov okfTpov 00dE kepavVOV 0UE Tpiatvav.
Notons que l'on trouve bien un parallélisme parfait dans la seconde occurrence du paradigme
solaire, en 5, 781A (voir note ad loc. CUF, XI-1, p. 132), ou le prince est sans aucun doute
l'analogue du soleil.
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qui possede la raison divine, la dianoia, et non le sceptre, la foudre ou le
trident”. Conformément aux positions grammaticales, Uarchon, eikwv Bgod
T00 MAVTa KOGUODVTOG, serait sur le méme plan que la divinité et produirait
lui aussi dans la cité une certaine image de lui-méme brillante et ordonnatrice,
vision active qui cadre bien avec l'accent mis sur l'effort d'imitation dans la
phrase précédente. Néanmoins "installer la dianoia" parait une expression
bizarre, et si, a la rigueur, on 'admet, "sceptre, foudre et trident" seraient aussi
"installés": Tellipse du verbe peut éventuellement faire passer cette bizarrerie
pour n'imposer a lesprit du lecteur que l'opposition entre pensée et force, mais
lemploi de €xwv dans cette allusion aux statues tenant ces attributs du pouvoir
paraitrait plus naturel.

Sil'on revient a l'interprétation plus traditionnelle, le verbe sous-entendu
est banalement éoti et Sidvolav est une sorte de glose, lachement introduite par
Plutarque ou indtiment insérée par un copiste, I'ensemble se comprenant ainsi
" telle est la splendide image que constitue dans la cité le gouvernant ‘qui, plein
de respect des dieux, maintient les jugements droits’, c'est-a-dire doté de la
raison divine, la dianoia, et non du tonnerre, de la foudre ou du trident..." On
pourrait méme, pour préciser le rapport entre Adyog et Sidvora, supposer plutot
une construction attributive et comprendre quelque chose comme "qui possede
le Jogos divin qulest la dianoia", ou mieux, "qui a le /ogos divin sous forme de
dianoia™". La pensée progresse souplement: Toutéott 800 Adyov €xwv glose
ce qui précede et le complément est a son tour spécifié en "pensée”, didvorav,
réalité immatérielle que Plutarque oppose aussitot aux grossiers attributs du
pouvoir déja stigmatisés plus haut. L'archon est dans ce cas 'analogue du soleil
dans le monde humain, image dont il importe, non quelle ait été placée par la
divinité, mais quelle détienne le /ogos divin et puisse 'appliquer dans la cité.
Plus précisément, cest la possession de cette raison divine qui en fait 'image
de la divinité — et cest peut-étre pourquoi a été choisi le tour 6ol Adyov,
rare chez Plutarque et qu'on ne trouve guére que dans le De Iside, rapporté a
la divinité elle-méme’? —rareté qui peut aussi expliquer qu’il ait besoin détre
spécifié en didvota.

On le voit, aucune des hypothéses ne donne un résultat totalement
satisfaisant et, dans ce contexte — contrairement au chapitre 5 —, on n'arrive
pas & trancher si l'archon est 'image de la divinité, sur le méme plan que le
soleil, ou 'agent qui donne une image de I'activité du dieu ordonnateur. Deux

I La correction proposée dans le ms y, év diavoia, montre que le copiste ou I'érudit qui I'a
introduite était conscient de la difficulté syntaxique, mais cette variante est incompatible avec la
reprise 00 GKNTTPOV KTA qui ne peuvent pas étre dans la pensée.

2 De Is. et Os. 376C: aivitteton 8¢ kal d1a tovtwv O nobog, 6t kad’ Eavtov 6 Tod Oeod
voUg kal Adyog év t@ dopdtw Kai dpavel PePnkwg eig yéveorv 0no Kivoewg TpofiAbev; 381B:
QWV¢ yap 0 BeTog Adyog ampooderic £ott.
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points strs se dégagent néanmoins, I'importance majeure du /ogos et, qu’il soit
présent ou non dans cette phrase, I'accent porté sur I'effort imitatif humain, qui
réapparait dés la phrase suivante, ot l'on repasse sous le regard de la divinité:

Vepeod yap O 0ed¢ Ttoic dmoptpovuévolg Ppovidg Kai KepauvvolLg Kal
axtivoPoAiag, tovg 8¢ thv dpetnv {nAobvtag adtod kal mpdg Td KAAOV Kal
@IAGVBpwTov douotodvtag eavtovg Ndduevoc avéel kal petadidwot Tfg
Tepl a0TOV e0voulag Kal dikng kal dAnOeiog kai mpadtntoc’.

Cette importance de la mise en ordre se retrouve dans I'emploi du paradigme
cosmique vers lequel nous ont déja orientés et la comparaison solaire et la
référence au dieu TAVTA KOGUGOV.

3. De’ dxdopia au kdopog: le modele cosmologique

Un premier signe, ténu sans doute, mais non négligeable, de 'importance,
non seulement de Tordre, mais plus précisément de la mise en ordre a laquelle
invite le paradigme cosmique, réside dans la mention fréquente du désordre
antérieur dans les passages évoquant le kOouog. Elle correspond parfaitement
a l'interprétation littérale, temporelle, que Plutarque donne de la formation du
monde, et a la conception, dont il fait état dans son commentaire au 7imée,
d’un premier mélange de divisible et d’indivisible, antérieur a I'association
avec le Méme et '’Autre. Cest le divisible qu'il identifie 4 'ame précosmique,
désordonnée et harmonisée seulement dans un second temps, ce second état
de 'ime n'impliquant cependant pas une disparition totale de la tendance
précédente au désordre, rémanence qui est la source du mal’™. Ce qui est vrai
au niveau de 'Ame du monde se retrouve 2 celui de 'ame humaine, ou la vertu
éthique, qui a pour matiére les passions, est elle-méme congue en termes de
"mise en ordre", qui discipline, mais nélimine pas lirrationnel (00k oVoa
@Bopa To0 dAGyov tig Puxfic 008 dvaipeoig GAAX td€1g kai dtakdounoig, De
virt. mor. 444D).

Dans les développements cosmologiques stricto sensu, quon prenne
lexégese du De procreatione animi” ou la réflexion sur la pluralité des

73 “Car la divinité se courrouce contre ceux qui copient ses tonnerres, ses foudres, les rayons
qu'elle lance. Mais pour ceux qui cherchent a imiter sa vertu, a se modeler sur sa perfection et son
amour des hommes, elle y prend plaisir, elle les éléve et leur fait part de son équité, de sa justice,
de sa vérité et de sa douceur” (trad. M. Cuvigny).

" Voir J. OpsoMER 2004 et 2007.

7 De anim. procr. 1014B: dxoopia yap Av & Tpd TG T00 KdoUOL yevésews droopia &'
0UK AoWpatog obd’ dkivntog 00d” duxog GAN dpop@ov peV Kal GoVOTATOV TO CWHATIKOV
#umhnktov 8¢ kai &Aoyov T KivnTikdV Exovcar Tobto & v dvapuootia PYuxfig o0k éxolong
Abyov.
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mondes du De defectu’®, "hommage a Platon" qui soppose a l'illimitation
des Epicuriens comme a la nécessité stoicienne de faire correspondre
un monde unique 2 une Providence unique’, on retrouve, toujours les
mémes liens entre dkooula et absence du Adyog, qui doit étre introduit
pour produire td€1g ou apuovia et aboutir au kéopog. Il n'y a la que
confirmation de ce qui est bien connu et je voudrais plutét m'attarder sur
un passage polémique du De facie, ot Lamprias met en garde Pharnace,
le Stoicien, contre les conséquences d’une théorie qui aboutirait a
une 814Avoig kdopov, l'inverse donc de la dtakdounoig ordinairement
évoquée. Cette dissolution, ce retour au désordre, est assimilé a la phase
dominée par le veikog d'Empédocle ou encore, dans un style plus
imagé, a la mythique axoopia kai mAnupéAeia des Titans et des Géants:
la comparaison, qui nous fait remonter aux temps primitifs, superpose
adroitement l'image d'une troupe désordonnée, 1'idée morale d'un
soulévement coupable, renforcée par l'association du mot mAnpuéAeia,
et I'évocation d'un univers sans ordre’®, ot les éléments errent chacun de
son cOté et suivant son propre mouvement. Et cette belle description,
toujours inspirée d’Empédocle débouche sur une référence a Platon: cet
état d'd O(Koopw( c'est celui ou les principes de toutes les choses ovrwq
sl)(ov WG #xel Tdv oL 0edg dneoTiv (szee 53 b) TOUTEOTIV WG sxsl T
cwupata vod kal Yuxfg droAimovong, &xpt 00 TO tueptdv AKev €mi TV
QLo €K TTpovolag”.

La mention de la providence mérite d’étre soulignée: intervenant ici dans
un passage polémique et imagé dirigé contre des philosophes aussi convaincus
que Plutarque de son existence, les Stoiciens, dont les lignes suivantes® vont
mettre au jour une contradiction, elle apparait plus souvent encore dans
Topposition avec les Eplcunens, qui la nient. Ainsi il n'y a rien que de trés

7 De def: orac. 430E: o0 yc‘xp 0 0e0g 51é0tr]csv 00d¢ diwkioe TV ovaiav, GAN O otbtﬁg
dieot@oav adTnV Kol cpspopsvr]v Xwpig v O(Kocploug tooavtalc notpot?xaﬁwv swEs Kol
ovvnppocss 3N otva?xoylou; Kal pscotnroq €10’ éxdotn Aoyov eykatacmcag Momep GpPooThV Kal
@VAaka kdopoUG ETOINGE TOGOVTOVG, 560 YEVH TV TPWTWY CWUATWY LTFPXE.

77 Voir De def. 30, 426D9-E5; pour 'hommage 4 Platon, accompagné du rappel de la
prudence académique, 37, 430E10-431A3.

8 De fac. lun. 926E: %00’ Spa kai okdmel, dapdvie, ur| pediotag kai dndywv €kactov,
8mov mépukev givat, S1dAVTV Tva K6GHOL PIAOGOQTC Kai TO Veikog émdyng o EumedokAéoug
10i¢ Tpdypaot, udAAov 8¢ tovg malaiog Kivfig Titdvag émi TV @ootv kai Tiyavtag kal trv
UKV Ekeivny kal QoPepdv droouiav kai TAnuuéAetay émdeiv mobfg.

7 De fac. lun. 926F6-9 (Cherniss): (les principes) "étaient dans Iétat dans lequel, selon Platon,
se trouve tout chose dont dieu est absent, cest-a-dire dans lequel sont les corps quand esprit
et ame font défaut, jusqu’a ce que le désir s'introduise dans la nature du fait de la providence".
Sur la coloration platonicienne donnée 4 la phase du veikog, voir la note de H. CHERNIsS, ad
loc (Loeb, t. XII, p. 84).

80 Etudiées infra, puisque l'on y trouve mention de ZeUg Gp1oToTéXVOG.
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attendu a voir le plus bel emploi du paradigme cosmique, nourri du Timée et
des Lois, ouvrir la théodicée que constitue le De sera (5, 550C12-E2):

AAMG okomeite Tp@TOV OT1, KAtk MAdTwva TAvTwy KaA@V 6 0g0¢ £autov
¢v uéow mapdderyua 0éuevog thv &vBpwmivny dpetriv, é€ouoiwoty oboav
QUWOYETWG TPOG abTOV, €vdidwot Toi¢ €mecbar Be® duvapévorg. Kal ydp
1 TévTwv @Voig draktog odoa tadtny £oyxe TV dpxnV o0 ueTafoleiv kai
yevésBat kdopog, opotdtnTt Kai uebéel Tvi tiig mepl to Belov 186éag kol
dpethg. Kai thv 8Ytv adtdg ovtog dvip dvdpar gnot thv @lotv év fuiv,
Snwg Umo Béag TV €v obpav® @epouévwy kal Baduatog domdlecbat kol
ayandv €0illouévr to eloxnuov 1 Puxn kal tetayuévov amexOdvhratl toig
avapudotolg kal mAavntoic madeot kai @evyn TO €Ki Kol WG ETUXEV, WG
Kakiog kai TAnuueleiag® andong yéveorv®.

L'explicitation de la maniére dont Dieu a "mis au milieu", offert a tous,
le paradigme a suivre pour qui veut accéder a la vertu, se fait en deux temps:
Plutarque évoque d'abord la mise en ordre du monde, métamorphose de la
matiere désordonnée (I'ime précosmique du De procreatione) en cosmos, qui
suppose une participation a la forme et a la vertu divines, avant de s’attacher
aux effets de la contemplation de cet ordre sur I'ime. Lopposition avec
Iépicurisme, dans les domaines cosmologique et éthique a la fois, transparait
nettement dans les qualifications des principes et passions a fuir énoncés dans
les dernieres lignes, tandis que, dans la contrepartie positive, on retrouve le
méme vocabulaire, et, surtout, le méme effort éthique, souligné par I'emploi de
thémes de présent, participe (€01{opuévn) ou subjonctifs (amex®avnrat, pevyn)
— cette récurrence me semble d'autant plus remarquable qu'elle ne touche pas
aussi directement le theme de la réflexion que les conseils prodigués au " chef
mal éduqué ", implicitement invité a s'éduquer: si le temps intervient dans
le De sera, cest comme le cadre possible d'un changement, comme lespace
ot Dieu seul peut définir le ka1pdg du chatiment, voire comme le lieu d'un
chatiment immédiat et perpétuel, infligé par le remords, mais /effort pour
s'amender importe peu a la réflexion et n’y apparait pas en dehors de ce passage

81 On retrouve le mot associé a I'dkoopia des Titans et des Géants dans le De facie (supra n. 78).

82“Songez donc d’abord que, selon Platon, Dieu, en se présentant a tous comme le paradigme
de tous les biens, met la vertu humaine, qui est en quelque sorte une assimilation a lui-méme,
a la portée des étres capables de ‘suivre Dieu’. En effet, la nature universelle, qui ignorait tout
ordre, a trouvé le principe de sa métamorphose en monde organisé (cosmos) dans une certaine
ressemblance et participation 4 la forme et a la vertu divines. Cest encore cet auteur qui affirme
que la nature a allumé en nous la lumiére de la vue afin que notre dme, par la contemplation
émerveillée des astres qui cheminent dans le ciel, s’accoutume 4 aimer et chercher lordre et
I'harmonie, 4 prendre en horreur les passions livrées a lerrance et 4 la dysharmonie et a fuir ce
qui ‘se fait a 'aventure’ et ‘comme cela se trouve’, considéré comme lorigine de tout mal et de
toute discordance.” Pour un commentaire plus détaillé, voir F. Frazier 2010: 77-78.
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initial. Preuve que l'effort sur soi est a ce point consubstantiel a la vie morale
aux yeux de Plutarque qu'il ne saurait I'omettre dans une peinture générale de
la réalité, de dieu, du monde et de I'homme.

A plus forte raison, le modeéle cosmique et 1'effort qu'il suscite et guide tout
a la fois dans 1'dame humaine, se retrouvent-ils dans le contexte pédagogique
hautement platonicien que constitue la Vie de Dion. De nouveau le texte pose
quelques difficultés, dont la premiére concerne directement la "mise en ordre"
du caractere. Voici ce que Dion attend de Platon, qui devra semployer aupres
de Denys le Jeune —un bel exemple de princeps ineruditus (Dio 10.2-3):

Smwg Srakooundeic t© AOoc eig dpethv Adyw, wai mpdc T Berdtatov
dpouotwleig mapdderypa @V Svtwv kai kdAAoTov, @ TO TaV yoLHév
ne1féuevov €€ dkoouiag kdopoc éoti, mOAAAV pev eddaipoviav £avt@®
unxavioetat, ToAANv 8¢ toig moAitalg, ... yevopevog BaciAevg €k Tupdvvou®.

Les manuscrits transmettent majoritairement l'inacceptable StakoounOeig
eig apetnv Adywv, que le copiste du XIVes. de C (Paris. gr. 1673%) a sans doute
pris linitiative de corriger en €ig dpetfig Adyov, lecon adoptée dans la Loeb
comme dans la CUF, alors que, dans Teubner, Ziegler, dont j’ai repris le texte,
a préféré la correction du génitif pluriel en datif singulier, AOyw au lieu de
Adywv. Un tel texte s'accorde bien avec les theses du Ad principem et confirme
le role du /ogos dans une "mise en ordre visant la vertu" qui passe derechef par
I'imitation du principe le plus divin. La relative reprend le parall¢le entre la
mise en ordre de l'univers (t0 ma&v), qui le fait passer de I'dkoopia au kdouog,
et la "mise en ordre" éthique, mais celle-ci, s'attachant 4 I'ame d'un gouvernant,
se double d'une transformation politique — peut-étre préparée par l'accent
mis, dans le comparant cosmique, sur l'obéissance au principe directeur, qui
évoque et la domination de la partie hégémonique, rationnelle, dans 'ame du
gouvernant, et lobéissance qu’a son tour il va obtenir, puisque, dans sa pratique
du pouvoir, il va désormais passer de Iétat de tyran (en proie a I'dkoopia des
passions®) a celui de roi.

8 “afin que, ayant disposé son caractére a la vertu grace a la raison et l'ayant conformé au plus

divin et au plus beau modele des étres, 4 la direction duquel l'univers se soumet pour sortir du
désordre et devenir monde ordonné, il procurit beaucoup de bonheur 4 lui-méme et beaucoup
aux citoyens ... devenant ainsi roi de tyran qu'il était" (ma traduction).

8 Voir la présentation de M. Juneaux, Vies, CUF, t. I, xLix-L: "...le copiste du Parisinus,
agissant comme un éditeur, prend de temps en temps des libertés avec le texte, corrigeant ou
inversant un mot, susbtituant parfois au texte un commentaire ou une interprétation personnelle.”

85 J'adapte ici une description qui recourt aussi au paradigme cosmique, et que lon trouve
dans le De libidine, frg. contesté, dont F. H. Sandbach souligne qu’il présente des ressemblances
de fond avec la pensée de Plutarque, les différences stylistiques pouvant sexpliquer si l'on admet
qu’il s'agit d'un abrégé de l'ceuvre. Un des passages trés proches de la pensée de Plutarque et
touchant notre sujet se lit en tout cas en 1.10-16: OV pev ydp kéopov ol Quoikoi Aéyovaty
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Le glissement se fait dans Dion tout naturellement de léthique au
politique et montre, en acte (avec, cette fois, des participes aoristes), ce qui
était recherché dans le Ad principem. Si I'on descend encore davantage dans la
pratique politique et sociale, la mise en ordre conserve toute son importance:
en témoigne un mot célebre de Paul Emile dont Polybe (30.14-15)% se fait
écho avant Plutarque® et qui associe comme les deux aptitudes d’'une méme
ame la mise en ordre de bataille des soldats et Iorganisation du banquet, soit
deux activités majeures, 'une en temps de guerre, 'autre en temps de paix.
Le Romain est alors en terre hellénique, apreés sa victoire sur Persée, pour un
séjour que Plutarque qualifie d’¢v8o€ov dua kai @iAdvOpwmov (28.1) et qui
le fait apprécier des Grecs®. Or ce mot de Paul Emile se retrouve dans un des
Propos de Table “sympotiques”, cest-a-dire discutant des usages du banquet
et portant plus précisément sur la question de savoir “Si celui qui regoit doit
lui-méme placer les convives, ou s’il doit les laisser choisir”. Une controverse
sest élevée entre le pere et le frére de Plutarque, Timon, aprés le départ furieux
d’un étranger "nouveau riche" ulcéré de "ne point voir de place libre qui fat
digne de lui", ce qui, par le biais d'une scéne de comédie, donne a la discussion
une certaine épaisseur sociale; le pere, favorable au placement qui et évité
l'esclandre, se tourne alors vers Plutarque (Quaest. conv. 1.2, 615E-616A):

kal yap 81 MabAov Alpidiov otpatnyov Aéyovotv, §te Mepoéa KaTamoAeurioag
é&v Makedovig mdtoug cuvekpdtel, KOoUw Te Bavuact®d mepl mAvta Kol
nepitth] tdel xpwuevov einelv §t1 tod avtol dvdpdg £ott Kal @dAayya
ovotiical oPepwtdTny kai suundotov {diotov, duedtepa yap sbtaiag eivat.
Kal tovg dpiotoug kai PaciAikwtdtovg 6 montr|g eiwbe ‘koopritopac Aadv’
npooayopevetv. Kal tov uéyav Beov DUeig oy @ate thv dkoouiav evtaiq
petafaleiv €i¢ kdopov oUt' dpeddvta TdV Svtwy ovdev olte mpoodévta,
@ d' Exactov Eml THV TPOSHKOUOKV XWPaV Kataotfioal O KGAAloTov €€
GUOPPOTATOL OXTia TEPL TV PUOLY ATEPYACAUEVOVS.

€K TETTAPWY CWUATWV TPWTWV Kal peylotwv cvvnpudobdat, kat' dvtibeov kai dvtitadiv
GAAAAO1G Gvw Kal KdTw @UoEL pemdvtwy, TV 8¢ kakiav kal dkoouiav TV €v AUV Téooapa
TaON T mpGOTA KIVel Kai Sraépet Tpog TovvavTiov ATdKTwG Kal GASywG, &vw uev ndovr kal
Katw AVmn, pdow &' émbupia kal dmicw @OPog.

8 Ot TAg avtiig YuxAg oTv dy@vdg te datifeobat kaAd§ kal mapackevnv kal mdtov
ueyalouepi] xetpioat dedvtwg kai napatdacdat toi¢ moAepiorg otpatnyk@c. Sur l'utilisation
du banquet aussi par Philon dans la peinture du politique Joseph (De Josepho 202-206) et
l'edtagia qui doit y régner, F. Frazier 2002: 12.

87 Aem. 28.9: mpdg tobg Bavudlovrac thv émuéleiav FAeye, tig adtfic givon Yuyfig
Tapatd&eddg te Tpootival KAAGOS Kal cuunociov, Th¢ Uev Snwg @ofepwtdtn toig moAeuiong,
100 &’ (g evxaptotéTatov i Toig suvodow (= Apopht. Lac. 198B).

8 Voir supra n. 35.

% “Ne rapporte-t-on pas en effet que Paul-Emile, le général, quand il organisait des
banquets aprés sa victoire sur Persée en Macédoine, voulait que tout fit admirablement ordonné
et soigneusement réglé, disant que le méme homme devait aussi bien savoir donner au front
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Autoboulos est un homme cultivé et le banquet est le lieu méme
ou faire assaut de culture : d'ou la double référence, au vocabulaire
homérique et a la cosmologie platonicienne, particuliérement adaptée
au philosophe qu'est son fils (Oueig gate). On trouve, inséré dans une
controverse familiale policée, ce que 'on avait aussi dans la polémique
plus virulente du De facie et, s’il faut prendre ici le paradigme cum grano
salis, il n'en faut pas moins souligner I'importance de la notion d’ordre
dans tous les domaines, qui justifie cette sorte de déclinaison de la mise
en ordre, passant du cosmique au psychique, de I'éthique au politique et
social —les deux ne se séparant guere dans I’Antiquité, ot le banquet
est, dés I'époque archaique, lieu du 4oinon®. La meilleure preuve de cette
sensibilité particuliére des Grecs a la mise en ordre et de la place qu’ils
lui attribuent dans la vie politique et sociale ressort avec encore plus de
clarté si 'on se reporte a la forme que prend le méme mot de Paul-Emile
chez Tite-Live (45.32.11):

Vulgo dictum ipsius ferebant et convivium instruere et ludos parare ejusdem
esse qui vincere bello sciret.

Certes un dérivé de struo, constructio, a pu servir de traduction a
obvtaig’, mais la notion d'ordre n'est guére prégnante dans le verbe
instruere, et surtout, en bon Romain, Tite-Live ajoute au banquet, dans les
festivités du temps de paix, les /udi, effagant d’autant plus le parallélisme
entre les deux "ordres" que, du coté de la guerre, il n'est pas question de
savoir "ranger" les armées, mais seulement d’obtenir la victoire. Si l'on
revient maintenant du c6té grec, Lamprias, au milieu de comparaisons
avec des techniciens humains qui agencent et assemblent’, se réfere
aussi, "au plus haut", a Zebg dpiototéxvag, image pindarique assimilée
a la figure du démiurge platonicien, c'est-a-dire a celui qui constitue le
KOOUOC.

de bataille sa forme la plus redoutable et au banquet sa forme la plus agréable? Car I'un est
l'autre reposent sur le principe d’'un arrangement judicieux. Le Poéte a coutume d’appeler "bons
ordonnateurs de guerriers” les hommes les plus remarquables, les plus aptes a régner. Et vous,
vous dites bien que cest par un arrangement général que le grand dieu substitua lordre au
désordre, sans rien enlever de ce qui existait et sans rien ajouter, et que clest en plagant chaque
chose a lendroit convenable qu’il tira d’'une extréme confusion la forme la plus belle pour la
nature” (trad. F. Fuhrmann, légérement modifiée).

% Voir P. ScumrTT-PANTEL 1992, en part. 45 sqq. ("Symposion et partage sacrificiel: 2
modeles pour la cité archaique”).

1 A. Ernour ; E. Me1LLET, D.E. L. L, 4e éd., Klincksieck,1967, sv. struo.

%2 Cela correspond pleinement aux emplois premiers de k6ouog, antérieurs 2 son usage
"cosmique": voir G. NEUMANN 1995.
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4. En guise de conclusion, les "variations" autour de Ze0g dprototéyvag

Cette citation récurrente, qui figure dans cinq passages (De sera num.
vind. 4, 550B; Quaest. conv. 1.2, 618B-C; Praec. ger. reip. 807C; De fac.
lun. 927B; De comm. not. 1065E), a déja été relevée et analysée par L.
VAN DER StockT 2002: 117-125 (et Tables 1-2) comme élément d'un
“Pindar-cluster”, d'inspiration platonicienne, dans lequel reviennent
les termes dnuiovpyds, téxvn, dpetn et taig; de son “lieu propre”, qui
serait la discussion cosmologique du De facie, elle s’introduit, avec le De
communibus notitiis et le De sera, dans le domaine éthique, tandis que les
Propos de Table en donnent une utilisation quelque peu humoristique ou
Iéthique se spécifie en étiquette et que les Préceptes politiques la tirent dans
un sens métaphorique”™. On ne peut que souscrire a cette analyse, mais
la réflexion sur ordre et désordre dans la pensée de Plutarque permet de
I'affiner encore, de méme que, réciproquement, la revue des cinq passages
permet de synthétiser les grandes lignes de notre étude.

Dans la citation comme pour notre théme, les deux termes sont
importants, Ze0g, qui nous situe au plus haut, au niveau du divin créateur et
ordonnateur, et dPLIGTOTEXVAS, qui renvoie a sa fonction démiurgique (-té€xvag)
— le dnuiovpydg désignant initialement l'artisan, le spécialiste détenteur
d’une téxvn* — excellemment remplie (dpioto-*). Dans la plupart des
citations, I'épithete pindarique est pour ainsi dire glosée par un groupe apposé
ou coordonné qui en spécifie le sens contextuel. Sur ces bases, on peut déja

% L. Van per StockT 2002: 125: "To sum up: the Pindar-quote is part of a Platonically
inspired cluster that involves important terms such as dnpiovpydg, téxvn, dpetr] and td&ig. Its
proper habitat is most probably the cosmological discussion in De facie, whilst De comm. not. and
De sera go into its ethical implications. It found a playful application in the domain of ethics and
etiquette in the Quaest. Conv.,and became the source of a powerful metaphor in Praec. ger. reip.”

% Cf. P. CHANTRAINE, D.E.L.G., sv. dnpiovpydc.

% Pour ce type de composés, on peut hésiter entre deux interprétations: 1° celle par un
composé de type possessif, dou “4 I'art sans pareil", soit, plus joliment, "qui excelle dans son art",
ou 2° celle par un composé a rection verbale, avec nom d'agent au second élément, nom d'agent
en -oG non attesté au simple dans le lexique, mais d'un type bien représenté en composition
et illustré en particulier par le bien connu ‘EAAavo-8ikag, anthroponyme Apiot-aydpag etc.
— interprétation confortée par l'existence d'un verbe dénominatif texvdopar déja homérique
(texvnoacBat), le nom d'agent attesté au simple et suffixé en -1tng n'étant pas connu au sens
d' "artisan, ouvrier" avant1'époque classique, d'ot ici le sens "qui construit, fabrique le mieux", soit
"meilleur artisan". C'est la premiére solution que retient E. RGEDI 1969: 40-41 et en particulier
171-172 pour le composé pindarique, considérant comme l'une des caractéristiques de la langue
poétique Temploi d’Epitheta ornantia avec des théonymes, ce qui est du reste corroboré dans
le méme fr. 57 par l'association du composé indubitablement possessif peyacBevég a 1€épiclese
de Zeus Awdwvaie. Mais quel que soit le sens voulu par Pindare, il est clair que Plutarque
l'interpréte dans le deuxi¢me sens. Je remercie vivement ma collégue et amie Sophie Minon,
dont la science m'a fourni ces précisions linguistiques.
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mettre a part la citation des Préceptes polztzgues , qu1 ne reprend que l'adjectif,
et se situe dans la cité: 'homme politique, dprototéxvag Tig v, doit choisir
judicieusement ses amis, qui sont, dans son action et pour la réussite de celle-
ci, “ses instruments vivants et pensants” (6pyava (Ovta kal gpovodvra). Ici
c'est donc par la notion d' “instrument” que se fait le rapprochement avec
les artisans détenteurs d’une fechné, magon ou charpentier. Et le “bon ordre”,
réalisé dans le cadre civique, est exprimé par les notions traditionnelles qui ont
ouvert cette étude, l'attribut de son artisan, dpioTotéxvag, étant spécifié par
dnurovpyog dikng kal evvouiag. Dans cette situation harmonieuse, Plutarque
insiste moins sur un certain ordre constitutionnel que sur 'harmonie des
relations humaines — aspect en effet essentiel dans la cité de son époque, ou il
faut “régler” amitiés et inimitiés a l'intérieur, et assurer de bonnes relations avec
les autorités romaines pour éviter toute intervention de leur part.

Avec la mention de Zeus, on quitte le domaine de la cité pour
prendre un point de vue cosmique, qui va jouer a deux niveaux, celui du
cosmos stricto sensu, celui ou intervient le démiurge du 7imée, et celui du
monde mortel, confié dans le dialogue platonicien aux dieux secondaires
— mais ol cest la part immortelle par lui semée qui doit commander
et assurer l'ordre de la justice. Le premier niveau, qui concerne astres
et planétes, se trouve dans le De facie’’, comme le fait attendre le sujet
méme du dialogue. La téxvn déployée concerne alors prioritairement la
ta1g, entendue comme nécessaire mise en ordre que la théorie d'un lieu
que chaque élément occuperait d'emblée, par nature, rendrait superflue
— comme serait superflu un taktik6G si les soldats savaient d'eux-
mémes la td&1g 2 adopter. Dans ce cadre, Zevg dpiototéxvag est glosé par
l'expression attributive mointr§ kai matrp dnptovpyds, o sont associées
l'expression de Timée 28a (tOv mownthv kal natépa to0de T0d Tavtdg™)
et la “traduction” habituelle de I'¢pithéte pindarique, dnuiovpydg, dont
'objet devient ici problématique, voire inexistant (tivog ;). Ce qui est
en jeu, élément essentiel et de la polémique avec les Stoiciens et de la

% Praec. ger. reip. 807C: [Sewvdv €] 6 (3¢) moMtikdg, dplototéxvag Tig WV katd Mivdapov
kal dnuiovpydg evvopiag kol 8ikng, ovk €00VG aiprjoetal @ilovg opotomabels kai VINPETOG
kal cuvevBovoldvtag adtd Tpdg TO KaAdv, GAN &AAovg pog EAANV el xpelav kdpmTovTog
avToV G8ikwe Kal Praiwg o0déV T dpOfoetatl dtagépwv 01kodSUov TIVOG | TEKTOVOG ATtelpiq
kol TAnuueAeia ywviaig xpwuévou kai kavéot kai otdduais, 0o’ GV Stactpépeadat Tobpyov
EueMev: Bpyava yap ol @ilol {Gvta kal @povodvTa TV TOMTIKGOVY GvEpdV €lot...

°7 De fac. lun. 927B: Ei yév yap o0d” GAAo T1 TdV 00 kdouoL uep®@v Tapa pUoLv €oxev, GAN
#kaotov 1] TéQUKE keital, undepdc pedidpioewc undé petakoourioews Sebpuevov und’ év &pxi
denBév, anopd ti Tfig mpovoiag €pyov €otiv f Tivog YEYOVE TTOINTHG KAl ot p <kai> dnuiovpydg
0 ZeVG ‘6 aploToTEXVAG, OV YAp £V 0TPATONEDW TAKTIKGOV SPeAog, einep e1dein T@V oTpatTiwT®V
#kaotoc &g’ Eautod TEE1Y Te Kal XWpav KaTd katpdv ob 8T AaPeiv kai SiapuAdooery...

% Elle fait lobjet de la Question platonicienne I1 (T1 Srjmote TOV dvwtdtw Bedv matépa TGV
TAvTwv Kal otV npooeinev;, 1000E) : cf. F. FErrART 1996.
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conception platonicienne de Plutarque, c’est la mpdvoua, la Providence
qui prévoit et pourvoit a I'ordre du monde.

Clest elle qui sous-tend aussi les emplois de la citation dans les Notions
communes” et les Délais'™, passages que L. Van der Stockt définissait, de fagon
large, comme “éthiques” et que lon peut préciser, je crois, au terme de cette
étude, comme relevant de la théodicée. Le traité antistoicien'®! critique la
comparaison établie par Chrysippe entre les épigrammes'” de peu de qualité,
mais qui contribuent a la fin de la comédie — susciter le rire — et le role
utile qu'aurait le mal “pour l'ensemble des choses” (toig 6Aoig). Glissant,
dans sa discussion, de "l'ccuvre" & l'auteur, Plutarque fait donc intervenir
ZeUG Ap1oTOTEXVAG, la référence a la Téxvn étant amenée par la comparaison
avec l'art du poete, et il glose cette fois I‘épitheéte par le participe dnutovpy@®dv
TOV KOopOV, qui lui permet d'introduire un attribut réfutant la pertinence
de la comparaison: le k6opoG nest pas Spdpa uéya kal moikidov kal
TOALUEPES, mais OOV kal avOpwTwV dotv Kooy, ou doit régner la dikn
(cuvvouncopévwy peta dikng Kol Gpetfic OLoAOYOUUEVWG Kal Hakapiwg).
S'expliquent ainsi a posterioriles épithetes attribuées a Zeus et, pour ainsi dire,
résumées par lépitheéte pindarique: 6 8¢ matp@og kal Uatog kai Bepiotiog
Zevg'®. Dans ce passage ou le premier adjectif, tatpwog, ancre le Dieu dans
la tradition des péres, les deux épithetes suivantes, Unatog et Oepiotiog,

9 De comm. not. 1065D11-12: mp&tov pév obv TV kakiov yeyovéval katd v tod
Beod mpdvorav, Homep tO Padlov Entypappa yEyove Katd trv Tod mointod PovAnety, ndoav
éntvolav gromiog UrepPaAier — sur l'utilisation abusive du texte de Chrysippe, voir D. BasuT
2002: 175, n.191.

10 De sera num. vind. 3, 549B9, ou, demblée, Olympichos souligne les conséquences
désastreuses de ces délais: Tv mtiotiv 1| PpadiTng dpaipel tfig Tpovoiag.

01 De comm. not. 1065E : 6 8¢ matp@og kai Uratog kai Oepiotiog Zevg kal ‘Gpitototéxvag
kata IMivdapov, ov dpdua dAmov péya kai moikilov kal TOAVHEPEG dnpiovpy®dv TOV
koopov, GAA& Bedv kal avBpdnwy dotu KoV, cuVVOUNcOHEVWY petd Sikng Kal Gpetiig
OpoAoyoupévg Kal pakapiwg, T mpog to kdAAotov To0To Kal oepvotatov téAog €deito
ANot@v Kal &vdpo@dvmwv Kal TATPOKTOVWY Kol TUPAVVWY;

102 Sur les difficultés d’interprétation que suscite le terme (sans incidence pour le theme ici
traité), voir D. BaBuT 2002: 174, n. 188.

155 De nouveau, l'examen général des occurrences permet de préciser les choses et de revenir
sur I'assertion de D. BasuT 2002: 175-176, n. 197 — qui, dans un domaine qui nest pas le sien,
ne fait quentériner les reconstructions de Pindare tentées par les spécialistes de poésie lyrique
a partir des citations de Plutarque et écrit: "Quant aux autres épithetes [scil. que Iépithete
pindarique] de Zeus retenues ici, leur choix est déterminé par le contexte du poeme perdu de
Pindare, comme cela ressort des des textes de P. ... ot figure également la citation". Rapprocher
dans cet esprit le natfip du De facie du matp@og qu'on trouve ici, en disloquant I'expression
empruntée au Timée TOWTHG Kal matrp, me semble injustifiable et j'y verrais au contraire un
exemple indubitable de glose personnelle (et platonicienne) de Plutarque, a partir duquel on
peut proposer I'hypothese, confirmée, je crois, par cette étude, qu'il donne dans fous les cas une
glose personnelle adaptée a chaque contexte — d’out il appert que ma propre note au De sera (F.
Frazier 2008b: 12, n. 29) mériterait aussi détre révisée et précisée.
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dessinent la figure d'une divinité supréme garante de la justice, démiurge
d'un monde ol coexistent dans la justice et la vertu hommes et dieux. Ces
derniers disparaissent des Délais'™, ou la lumiére se focalise sur la justice
qui doit régner dans les dmes comme dans le monde. Pindare est invoqué en
préambule comme un des nombreux garants de la définition (platonicienne)
de la justice comme "médecine de 1'ame": sa qualité de zechné supréme
amene la référence a Zevg apiototéXvag et 1'adjectif est cette fois glosé par
wg dn dikng dvta dnutovpydv, tandis que Zeus lui-méme fait I'objet d'une
périphrase qui rappelle sa toute-puissance de dieu provident (tov dpxovta
Kal KOpLoV anavtwy Bgdv).

Enfinladerniére citation, tirée des Propos de Tuble'™ suivantla "déclinaison"
que nous a déja fait suivre lexamen du paradigme cosmologique, nous raméne
au banquet, o l'ordre et ’harmonie dépassent la simple question "d'étiquette”
et refletent la vision grecque du monde et son exigence d'ordre: dans ce
cadre, Zeus disparait de nouveau pour un plus vague tOv 6eév dont 1'épithéte
aplototéxvay est glosée par la description de son activité, tatrovta, et non
par l'objet de sa "démiurgie" — il s'agit bien cependant, 4 un autre niveau, de
savoir comme dans le De facie quelle est la place appropriée ot ranger chaque
élément ou chaque convive. C'est sur ce modéle que le symposiarque est invité
a montrer les qualités "d’'un homme ayant le sens de l'ordre et de 'harmonie”
(takTiKOD Kail appovikoD avdpdg), a “prévoir” et a éviter les désordres facheux,
au nom d'un principe partout prévalent et qui pourra nous servir de conclusion:
navtayol pév oov dra&ia movnpdv (618C).

14 De sera num. vind. 550B: &t yap 1) mept Yuxnv latpeia, dikn 8¢ kal dikaroodvn
TPOCAYOPELOUEV, Tao®V E0TL TEXVOV peylotn, mpog pupiolg E£tépoig kai Iivdapog
EUXPTUPNOEV ‘APLoTOTEXVAY’ AVAKAAOUUEVOG TOV dpxovTa Kal KUplov andviwy 0gdv, wg O
dikng Svta dnuiovpydv ...

95 Quaest. conv. 1.2, 618B-C: kai tov 0g0v 0pdg, 6v ‘dprototéxvay’ Nu@v 6 Mivdapog
TPOCEINEY, 0V TavTaxoDd T 0P dvw TETToVTa Kal KATw TNV YV, GAN (¢ &v al xpelatl TV
OWUATWY AMAT@GIV ... TavTayod uév ovv drakia movnpdv, év §' avBpamolg, kal Tadta
nivovoly, éyyvouévn udAiota Ty avtfig dvadeikvuorl poxBnpiav OPper kal kakoig EAAoig
Guubrrog, & mpoidécbat kal euAGEasOat TakTikoD kal Gppovikod &vdpdg éotiv.

240



Ordre et désordre dans la pensée de Plutarque

Bibliographie
Ausrior, D., "Les Aitai d' Homeére et 1a Aikn d'Hésiode", REG 97,1984: 1-23.

Basut, D. ; Casevitz, M., PLum4rQUE. Traités antistoiciens, CUF t. XV-1 et 2,
Paris, 2004 et 2002.

Baricazzi, A., "Note critiche ed esegetiche agli scritti politici di Plutarco II",
Prometheus 8,1982: 61-79 (= Studi su Plutarco, Firenze, 1994: 263-286).

BoNNAFE, A., Eros et Eris. Mariages divins et mythe de succession chez Hésiode,
Lyon, 1985.

CaseviTz, M., "A 1a recherche du Kosmos. L tout n'est qu'ordre et beauté",
Le temps de la réflexion 10,1989: 97-119.

DevatTE, L., Les traités de la royauté d’Ekphante, Diotogene et Sthénidas, Paris, 1942.

FerraR, F., "Dio: padre e artefice. La thelogia di Plutarco in Plat. Quaest. 2",
in 1. Gallo (cur.), Plutarco e la religione, Napoli, 1996: 395-409.

FESTUG’II\ERE, A.-].,"Les inscriptions d’Asoka et I'idéal du roi hellénistique", in
Etudes de Religion Grecque et Hellénistique, Paris, 1972: 210-225.

Fraz1ER, K., Histoire et Morale dans les Vies Paralleles de Plutarque, Paris, 1996.

Frazier, F., "Les visages de Joseph dans le De Josepho", The Studia Philonica
Annual 14,2002: 1-30.

Frazier, F., "Gottlichkeit und Glaube. Personliche Gottesbeziehung im
Spitwerk Plutarchs", in R. Hirsch-Luipold (hsg), Gozt und die Gotter bei
Plutarch. Géotterbilder —Gottesbilder - Welthilder, Berlin, New York, 2005:
111-137.

Frazier, F., "Philosophie et religion dans la pensée de Plutarque. Quelques
réflexions autour des emplois du mot miotig", Etudes Platoniciennes 5,

2008: 41-61 (= 2008a).

Frazier, F., Plutarque, Erotikos, Classiques en poche n° 85, Paris, 2008 (=
2008b).

Fraziewr, F., "Le De sera, dialogue pythique. Hasard et Providence, Philosophie
et religion dans la pensée de Plutarque"”, in F. Frazier ; D. Ledo (edd.),

Tyché et Pronoia, La marche du monde selon Plutarque, Coimbra, 2010:
69-89.

Levy, E., Athénes devant la défaite de 404. Histoire d’une crise idéologique,
BEFAR 225, Paris, 1976.

LiEvy, E., "Diké chez Homeére: entre privé et public", Kzéma 23,1998: 71-79.

241



Frangoise Frazier

Lroyp-Jongs, H., The Justice of Zeus, California,?1983.

Neumann, G., "Altgriechisch k6éopog und seine Sippe. Grundbedeutung
und Etymologie", in Verba et Structurae. Festschrift fiir Klaus Strunk,
Innsbruck, 1995: 203-210.

OPsoMER, J. "Plutarch’s De animae procreatione in Timeo: Manipulation or
Search for consistency?", in P. Adamson ez a/ii (edd.), Philosophy, Science
and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, coll. BICS. Suppl.
83,1, London, 2004: 137-162.

OPSOMER, J., "Plutarch on the One and the Dyad", in R. Sorabji et R. W.
Sharples (edd.), Greek and Roman Philosophy 100 BC-200 AD, vol. 1I,
coll. BICS Suppl. 84, London, 2007: 379-396.

DE RoMiLLy, ]., La loi dans la pensée grecque, Paris, 1971.
Roskam, G., 4 commentary to Plutarch’s De latenter vivendo, Leuven, 2007.

Ruedi, E., Vo EAavodikag zum aAavronwAng. Eine Studie zu den verbalen
Rektionskomposita auf -og/-ng, Ziirich, 1969.

ScumitT-PANTEL, P, La cité au banguet. Histoire des repas publics dans les cités
grecques, Rome, 1992.

Teoporsson, S.-T., 4 Commentary on Plutarchs Table Talks, 3. vol., Géteborg,
1989-1996.

A.TireLL1, Plutarco. Ad un governante incolto, CPM n® 41, Napoli, 2005.

A.TireLLr, "Dal nomos empsychos al logos empsychos: potere e responsabilita
nel pensiero politico di Plutarco”, in P. Volpe Cacciatore e F. Ferrari
(cur.), Plutarco e la cultura della sua eta, Napoli, 2007: 311-336.

Van per Stockrt, L., "KAPIIOL EK ®IAIAY HTEMONIKHE (Mor. 814 C):
Plutarch’s observations on the ‘old-boy Network™, in P. A. Stadter and
L. Van der Stockt (edd.), Sage and Emperor, Leuven, 2002: 115-140.

VERNANT, J.-P.; DETIENNE, M., Les ruses de 'intelligence. La meétis des Grecs,
Paris, 1978.

Zunino, M. L., "6uo0 Pilav te kai diknv Euvapudoag: Solone e la creazione
della giustizia", K7io 86,2004: 5-15.

242





