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PRETENDIDOS DERECHOS HUMANOS
QUE NO SON TALES

Introducion

Los derechos humanos, aunque sean propios de la humanidad, han
debido ser proclamados, conquistados y defendidos. Pero antes han tenido
que ser descubiertos. Y, por cierto, esto ha costado tiempo y esfuerzo:
hasta la época de la Ilustracién no se ha hablado de ellos. EI motivo es
que, en medio de tanta opresion histérica de todo tipo, cuesta hacerse
una idea de la libertad y del derecho.

Pero ocurre, ademas, que la definicién de un derecho humano puede
ser dificil y oscura desde el punto de vista tedrico. Sucede en esto igual
que en las cuestiones de Moral: los grandes principios son evidentes, pero
ciertas cuestiones de detalle, aunque derivadas de aquellos principios
e incluidas en ellos, puede ser muy dificil establecer esta relacion y llegar
a precisar su signo y el caracter de la obligacion moral que encierran.
Lo mismo ocurre en derechos humanos: algunos de ellos se intuyen fa-
cilmente, mientras que otros requieren reflexiéon y demostracion. No es
extrano, pues, que en este camino la mente pueda ofuscarse y extraviarse,
llegando a conclusiones incorrectas y viendo como derechos cosas que
no lo son, o no viendo claramente si lo son.

Es de algunas cuestiones de esas que deseamos ocuparnos aqui.
No de un modo profundo y exhaustivo, sino meramente aproximativo.
Lo unico que pretendemos es llamar la atencién sobre la complejidad
tedrica de las cuestiones morales humanas, suscitar la cautela sobre el

juicio que nos formemos acerca de algunas de ellas y dar pistas para

77



reflexionar sobre ciertos derechos humanos de un modo mas cuidadoso
y exacto de como muchos lo hacen. Nuestra opinién personal no quie-
re aqui dar soluciones, sino mas bien animar y aproximar a un estudio

critico de los temas.

1. Sobre la nocion de derecho

El primer problema que se nos ofrece es ya la propia nocién de derecho
humano, o - si se quiere, y antes aun - la misma nocién de derecho. Pues
no todos la entienden de la misma manera. La principal divergencia esta
en la relacion de derecho con el bien moral debido, pues opinan unos
que esta relacion es real y necesaria, mientras que para otros no lo es.

Sucede en esto igual que con el concepto de ley, con el cual el de derecho
es correlativo. También para algunos la ley debe servir al cumplimiento
de preceptos morales, mientras que para otros no tiene, en si, ninguna
relacion con ellos (cf. J.M.* Quintana 1995, pp. 225-231). Los primeros
profesan la teoria racionalista del derecho, afirmando que la obligacién
juridica emana con necesidad de las normas éticas conocidas racional-
mente. Los otros se atienen a teorias positivistas del derecho, segun las
cuales la obligacién juridica emana de tipos de coaccién provocada por
ciertas instancias facticas y empiricas, sobre todo de tipo social. La teoria
de los primeros se llama del “iusnaturalismo”, por entender que la base
de toda ley positiva ha de ser la ley natural. Los positivistas juridicos
existen precisamente porque no creen en la ley natural: al ser ésta co-
nocida por la razén, todas las filosofias (y han sido varias en la época
moderna) que niegan la capacidad cognoscitiva de la raz6n humana han
de ser de signo positivista.

Esto explica, por ejemplo, el caso de Kant, que es uno de los que
separan la moral y el derecho y, por consiguiente, a remolque de su
formalismo moral (segun el cual no puede determinarse el contenido
preceptual de los actos morales) proclama también el formalismo juridico.
Segun éste el derecho no tiene que ver con los actos “justos”, sino s6lo

con el ambito de la libertad humana: todo lo libre es juridico, es derecho.
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Contra lo cual argumenta A. Bonilla y San Martin (1897) que la libertad
es condicion y requisito indispensable para la existencia del derecho,
pero no es el derecho mismo, porque éste tiene una referencia esencial
a la realizacion del bien, al cumplimiento del deber, a la ejecucién de
actos qustos». Segun dicho autor el derecho no se define por la libertad,
pues ambos conceptos no son equivalentes; el hombre — dice - tiene
libertad para obrar mal, pero cuando obra mal no ejercita un derecho;
éste, en efecto, nunca servira para el mal, pues el derecho no es aquella
libertad que se ejecuta cuando se obra mal.

Como vemos, Bonilla y San Martin es iusnaturalista en su concep-
cion del derecho. Pero antes de seguirle en la misma, recordemos que
durante el siglo xx ha habido tendencia a separar derecho y moral, por
influjo de corrientes llamadas de la Ciencia del Derecho; esa concepcion
puramente normativista del Derecho alcanzé su mas exacta formulacién
en 1962 por obra de H. Kelsen, considerado como el mayor jurista del
siglo XX. Pero a causa de una corriente del humanismo moderno vuel-
ve ahora la tendencia a relacionarse derecho con moral; se trata de un
iusnaturalismo renovado, o neo-iusnaturalismo, que se refiere a la ética
dialégica de J. Habermas y K.O. Apel.

Comencemos siguiendo a Bonilla y San Martin en la distincién que, en
su libro Concepto y teoria del derecho (1897), hace entre un concepto vulgar
y un concepto racional de derecho. Dice (p. 45ss) que en su concepcion
vulgar siempre se emplea la palabra derecho en el orden legal indican-
do una facultad inherente al sujeto, propia de la personalidad humana,
y siempre relacionada con algo que en si es bueno y justo, con lo cual cabe
decir que “el derecho es una facultad moral de obrar” (p. 47). En cambio,
en su concepto racional “derecho es la facultad de obrar lo justo, y pues
que la nocién de lo justo implica relacion de igualdad y de conformidad
con la Ley, podriamos afirmar asimismo: derecho es la facultad de obrar
en conformidad con la Ley” (p. 69s).

Entiende, pues, nuestro autor que el derecho va unido a la ley, y la
ley va unida a lo justo. Se trata del concepto moral de derecho, visto éste
como la “facultad de realizar lo justo, de acuerdo con lo que el deber exi-

ge, con lo que la ley prescribe y respondiendo a la existencia del Deber
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mismo” (p. 78), hasta el punto de que podria decirse que “el Derecho

«

es la Voluntad conforme a la razén” (p. 79) e incluso, si se quiere, “el
Derecho es la Moral en accién” (p. 126).

Esta concepcion, formulada hace ya cien anos, vuelve a encontrar eco
-como deciamos- en tratadistas actuales. Pues, segin se afirma en M.
Canto-Sperber (1996, p. 447), “la genealogia de la idea moderna de unos
derechos y libertades muestra una necesidad de fundar esas dos formas
de la existencia moral y juridica en el concepto de una identidad humana
descubierta en la naturaleza y mostrada y luego afirmada por la razén”.

El derecho humano es algo muy genérico. Pero cuando se habla de
“derechos humanos”, en plural, parecen estos referirse a la situacion
de las personas en el seno de la comunidad, mas bien que a la posicién
de un derecho universal construido en referencia a la idea de autono-
mia de una persona. Los derechos humanos, en plural, se refieren a la
proteccion, en los Estados de derecho, de que el hombre privado goza
en su seguridad personal frente a las arbitrariedades del poder publico,
basandose en la idea de que “las personas tienen derechos morales contra

el Estado”, segun la expresion de R. Dworkin.

2. El derecho de equivocarse

Y pasando ahora a analizar lo que cabe pensar de ciertos pretendi-
dos derechos humanos, comencemos por uno de ellos: el tan invocado
derecho de equivocarse. Respecto del cual vamos a adoptar una actitud
de critica y repulsa, pues, a nuestro entender — y tal sera nuestra tesis-
la posibilidad que tiene uno de equivocarse no es un derecho, sino una
desgracia.

Lo que ocurre es que la posibilidad humana de equivocarse es tan
general como frecuente: segin decian los antiguos, humanum est errare.
Es un hecho en el cual caen incluso los mas inteligentes y avispados,
aun sin culpa. Esto hace que normalmente no podamos culpar a nadie
de haberse equivocado. Por otro lado a menudo los errores se refieren a

decisiones personales cuyo verdadero resultado se percibe s6lo después
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de la experiencia, con lo cual uno no admite tesis ni advertencias con ante-
rioridad a la misma. Por todo ello parece que exponerse a equivocaciones
es algo normal y natural, por no decir el método de llegar a conocimeintos
y certezas. Esto es precisamente lo que se estd pensando cuando se invoca
el derecho a equivocarse; sin pensar que, en el campo del aprendizaje
humano, hay algo mejor y mas apropiado y aconsejable.

Justamente defendemos nosotros la conveniencia de aprender de
la ensefianza de los expertos y por la buena reflexién personal. Por la
educacion, en definitiva, que se muestra mas ventajosa, rapida y efectiva
que por el aprendizaje “por ensayo y error”, el cual utiliza las equivoca-
ciones personales.

El ensayo y error constituye realmente un método de aprendizaje,
pero, a nuestro entender, no el mejor ni el mas rapido ni aconsejable.
Es el método de quienes no disponen de otro mejor. Pero la educacion
e instrucciéon sistematicas lo superan con creces.

Por cierto que, a nivel epistemologico, hay quien ha defendido el
método de aprender de los errores como siendo el que de veras hace
avanzar los conocimientos humanos. Nos referimos a K. R. Popper y su
teoria de la falsabilidad, seguin la cual la ciencia avanza, mas que ad-
quiriendo nuevas verdades, demostrando el error de las que hasta ahora
se tenian por tales; y asi dice (1967, p. 281) que “toda refutaciéon debe
ser considerada como un gran éxito; no solamente del cientifico que
refuté la teoria, sino también del cientifico que creo la teoria refutada
y, asi, sugirié en primera instancia, aunque sélo fuera indirectamente,
el experimento refutador”. Para este autor (segin dice en otro libro, 1986)
los enunciados que no cumplen la condiciéon de falsabilidad no llegan
a poder establecer la diferencia entre dos enunciados cualesquiera dentro
de la totalidad de los posibles enunciados basicos “empiricos”; pero no-
temos que puede haberlos también de otro tipo, a saber, los “racionales”,
y en estos la certeza puede ser a priori, de modo que en ellos la falsa-
cion no constituye un método esencial, sino s6lo accidental, ocasional.

Admitimos que también por descubrimiento de los errores avanzamos,
pero es éste un modo de avanzar solo indirecto y lento. Cuando advertimos

la equivocacion lo adecuado sera aprovechar para huir de ella; ahora
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bien, el mejor acercamiento a la verdad, el de mas calidad cognitiva, es
el que se hace de un modo directo y progresivo.

Nuestra idea es que el error es esencialmente negativo, es un mal en
si, es un disvalor y algo, por consiguiente, que débese evitar a toda costa.
Ya Tomas de Aquino ensefia que el entendimiento humano, de por si,
es organo de la verdad, y cuando cae en error es s6lo por defecto. En su
objeto propio (a saber, la esencia de las cosas, los primeros principios
del conocimiento) “el entendimiento nunca se engafa”, “el entendimiento
es verdadero en su operacion” (Summa Th., 1 q. 85 a. 3; 1959, p. 437),
aun cuando puede errar al juzgar de las cosas en su complejidad y en
las relaciones de sus diversos accidentes. Todo conocimiento auténtico
es verdadero; un conocimiento erroneo no es conocimiento, sino mera
ilusién cognoscitiva.

Segun Descartes todas las ideas que son “claras y distintas” son de
por si evidentes vy, eo ipso, ciertas y verdaderas. En su libro Reglas para
la direccion de la mente (1983, p. 146, regla II) afirma que “toda ciencia
es un conocimiento cierto y evidente”, de modo que las dudas no hacen
a un hombre mas sabio. “Y por ello - llega a decir Descartes - vale mas no
estudiar nunca que dedicarse a temas hasta tal punto dificiles que, al no
ser posible distinguir lo verdadero de lo falso, se vea uno forzado a admitir
como cierto lo que es dudoso, pues en tal caso no hay tanta esperanza
de aumentar la instrucciéon de uno cuanto peligro de disminuirla”. Para este
autor el método de la mente ha de ser avanzar de una certeza a otra
y, “en la busqueda del camino recto de la verdad, no debe uno ocuparse
de ninguin tema sobre el cual no pueda tener una certeza tan grande
como la de las demostraciones de la aritmética y la geometria” (p. 151).

Igualmente para Spinoza lo verdadero tiene en si mismo su propia sefal:
cuando una idea es adecuada es también verdadera. De todo eso se sigue
que la equivocacion no forma parte, de por si, del avance de los conoci-
mientos humanos. Cuando esti, es solo por accidente, por un fallo humano.
Pero no deberia estar; los conocimientos pueden avanzar con errores: pero
no por los errores, sino a pesar de los errores. Y al no ser algo positivo,
el error no puede constituir objeto de un derecho humano, el cual (segin

hemos visto antes) es de signo positivo. Un derecho, por consiguiente,

82



puede y debe defenderse; y esta claro que la equivocaciéon no es algo que
requiera o merezca una defensa. Uno no puede equivocarse cuando bien
le parezca; sino que, a ser posible, uno no deberia errar nunca. Pasa en
esto igual que, por ejemplo, en los accidentes: si uno tiene un accidente
de trabajo o de circulacion puede que, en determinadas circunstancias, no
lo culpemos por ello; pero no se le ocurrira nunca defenderse diciendo
que “tenia derecho al accidente”. El error no merece disculpa ni tolerancia;
las merece la persona, que, en sus limitaciones, yerra.

El derecho de equivocarse ha sido defendido por la escuela moral de
los utilitaristas (seguidores de Stuart Mill), si bien el derecho al error no
lo han justificado en si mismo, sino sé6lo (siguiendo la linea tedrica y ar-
gumentativa de esa escuela) por la utilidad que tienen los errores, ya que
provocan una discusion que engendra la verdad; de suerte que, si se tolera
el error, es porque — dicen — puede dar lugar al nacimiento de la verdad.

Ya hemos dicho nosotros que el error puede, efectivamente, tener
este resultado; pero eso s6lo de un modo indirecto y extrinseco, lo cual
no justifica el admitir el error como el camino ordinario e indispensable
hacia la verdad.

En este asunto nosotros preferimos - igual que hemos hecho antes - ate-
nernos a la doctrina de Bonilla y San Martin, el cual en su mencionado
libro la formula de un modo tan apropiado como convincente. Comienza
por decir que el caracter distintivo del derecho es la bondad: “la condicién
de bondad manifiéstanos desde luego que la libertad de pensamiento
es un derecho cuando se ejercita bien, y no lo es cuando se practica mal.
El hombre esta obligado a pensar bien, y aun cuando no siempre sabe
cuando piensa mal, una vez averiguado, carece de derecho para continuar
pensando de aquella manera; de suerte que la libertad de pensamiento
no puede ser nunca un derecho absoluto, sino un derecho sub conditio-
ne. Lo mismo puede decirse del error si averiguamos que estamos en €l,
porque corre parejas con el pensar mal” (p. 124s).

La idea de este autor se basa en lo que ya hemos dicho: el error es
un mal, y un mal nunca puede ser objeto de derecho. Su férmula es la
siguiente: “el derecho no puede nunca servir para el mal, luego si el

error es mal no existe derecho al error” (p. 129). En definitiva: “El hombre
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tiene derecho a manifestar su opinién cuando ésta es verdadera, pero
no cuando es erronea, a sabiendas de su naturaleza; y como la verdad
solo estara probada para el hombre cuando se haya discutido, la preci-
tada manifestacion es condicién indispensable para la aparicion de la
verdad y debe existir”. En este asunto la misién que incumbe al Estado,
que ha de proteger la libertad y el bien, es que debe permitir y tolerar
la libertad de discusién como algo inexcusable que necesariamente se

ha de consentir.

3. El derecho de huelga de quienes trabajan en servicios publicos

El derecho de huelga es una fuerza que permite la resistencia de los
débiles contra abusos a que los someten los fuertes. En este sentido
loado sea ese derecho, pero mientras se ejerza dentro de los limites in-
soslayables de la justicia.

En nuestra era industrial la huelga se ha descubierto como un medio
de combatir la injusticia social en el ambiente empresarial. Y ha sido tal
su éxito y su eficacia que ha venido a mitificarse como medio de rei-
vindicacion, pasandose a emplearlo en situaciones en que no resulta
apropiado. Es esta extrapolacién la que quisiéramos aqui denunciar
y discuttir.

La huelga constituye un medio de violencia y de fuerza. Cosa que resulta
oportuna cuando se trata de resistir precisamente a una situacién injusta
impuesta por la violencia y la fuerza. En este sentido la huelga es una
verdadera guerra. Tanto lo es, que la moral relativa a la huelga es (para la
Teologia Moral, por ejemplo) exactamente la misma que la moral relativa
a la guerra, entendiendo que la guerra, para respetar la moral (cf. R. Jolivet
1959, pp. 425ss), ha de tener una causa justa y no han de existir posibles
soluciones pacificas, y ha de ejercer s6lo una violencia proporcionada,
“que prohibe cualquier violencia que vaya mas alla de lo necesario para
defenderse u obtener la reparacién del derecho” (p. 420).

Ahora bien, una guerra so6lo se justifica cuando se dirige contra quien

causa una exaccion, un perjuicio injusto, precisamente para eliminarlos.
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Una guerra sin alguna eficacia posible no tendria justificacion ni sentido.
Pues bien, eso mismo es lo que ocurre con la huelga.

Esta claro su papel en el caso de la huelga en el trabajo industrial.
Si el patrono somete a los obreros a condiciones injustas de trabajo,
y estos se niegan a trabajar, su actitud causa un perjuicio al patrono,
el cual, por simple egoismo interesado, debera hacer concesiones a los
obreros. La huelga, pues, en este caso es plenamente eficaz.

Esta eficacia ha llevado a plantear la huelga como forma de reivindica-
cién en todos los conflictos laborales. Pero no todos responden al modelo
industrial, con lo cual la huelga no tiene en ellos el mismo sentido ni
los mismos efectos que en este caso, de modo que posiblemente no sea
justa como lo es en el modelo industrial.

Esto puede y debe decirse, especialmente, en el caso de los funcionarios
y otros profesionales empleados en servicios piiblicos (Administracion,
transportes, sanidad, bomberos, etc.). Si hacen huelga, a menudo no es-
tan perjudicando directamente a sus empresarios respectivos (el Estado,
el Ayuntamiento, etc.), sino s6lo indirectamente, y el perjuicio directo
es para unos terceros (los usuarios) que no tienen poder de decision
en la solucién del conflicto ni son causa del mismo. Esto es simplemente
una injusticia. Como decia en cierta ocasién un comentarista, en ese caso
los huelguistas tienen tomados a los usuarios «como rehenes». Por eso M.
Vidal (1991, p. 729) dice que la moral cristiana pide mayor circunspeccion
en relacion con determinadas huelgas, a saber, las que hemos indicado;
pero no llega a decir que sean ilicitas.

Nosotros (cf. J. M.* Quintana 1989, p. 442s) hemos discutido este tema
a prop6sito de las huelgas de los ensefiantes, y afirmabamos que la huelga
es un instrumento de reivindicacion legitimo s6lo en las corporaciones
laborales (industriales, etc.) que no desempenan profesiones liberales ni
de servicios publicos, de modo que queda fuera de los derechos de los
docentes si estos pretenden que su profesion es de tipo liberal.

Siendo la huelga una medida perturbadora, es licita inicamente en ul-
tima instancia y en cuanto que es contundente, es decir, que constrifie al
empresario a conceder lo que debia y no queria. Ahora bien, este resulta-

do, que es seguro en el campo empresarial, no tiene ninguna garantia de
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éxito en el campo de la Administracién o servicios, por cuanto los perju-
dicados no son los duenos o directivos de los mismos, sino unos terceros.
El trasladar el recurso de la huelga a esos campos es inapropiado. Estamos
de acuerdo en que, también en ellos, si se producen abusos e injusticia
con respecto a los empleados, estos tienen pleno derecho a ejercer la opor-
tuna reivindicacion. Pero ésta no debe ser la huelga, sino otros medios.
El recurrir a la huelga se hace por falta de imaginacién, pues, en vez de
pensar en los recursos apropiados (influjo en la opinion publica, publicidad
de las reivindicaciones, etc.), lo Ginico que se hace es extrapolar un recur-
so que es propio de otro campo, y lo que es derecho de unos y en unas
circunstancias se proclama derecho de todos y en cualquier circunstancia.

En el caso concreto de los ensenantes advertia ya P.W. Musgrave que
la huelga es poco profesional, porque causa un mal a los alumnos. Con
esto no puede ser un derecho de los docentes, ya que el estatuto de estos

les impone el deber de buscar el bien de sus alumnos.

4. La desobediencia civil y la objecion de conciencia

La sociedad democratica ha llevado a la institucion de un Estado
de derecho, que se distingue porque en él todos los individuos son igua-
les ante la ley, y porque es ésta, y no el poder de algunos individuos, lo
que regula los derechos y las obligciones de todos ellos.

A partir de aqui, pues, los individuos, conociendo sus derechos per-
sonales, pueden hacerlos valer, reivindicandolos frente a las pretensiones
del Estado o de los poderes constituidos, cuando exigen algo que con-
culca aquellos.

Ahora bien, esto tiene un peligro. Y es que, a fuer de hablar de dere-
chos, algunos individuos se obsesionan con ellos y, olvidando por otra
parte sus deberes - que también los tienen -, reivindican ciertos derechos
que no son tales o que hay que juzgar como excesivos, ilegitimos. Hay
casos que, por ser oscuros y dificiles, se prestan a discusion, siendo
esto lo que ocurre en cuestiones tales como la desobediencia civil y la

objecién de conciencia. Vamos a hacer algunas reflexiones sobre ellas.
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Si admitimos la moral como principio regulativo de la ley, resulta que
una ley inmoral no obliga. Esta puede ser la base tedérica que justifica-
ria la desobediencia civil. El problema es el de quién decide si una ley
es inmoral, dado que la autoridad social parece mas competente, para
decidir en esto, que el simple individuo. Por eso puede éste ponerse
en problemas con la autoridad constituida cuando pretende, contra el
criterio de ésta, practicar la desobediencia civil.

La desobediencia civil solo se tolera y se justifica (segin autores como
Rawls, Dowrkin o Habermas) “dentro del sistema democratico”, es decir,
cuando no se considera desobediencia a la Ley, sino s6lo a normas le-
gales concretas, en cuanto que se discute la funcionalidad de éstas para
lograr el bien comun, que es lo que tedricamente pretenden. Se tolera
la desobediencia civil de los ciudadanos en tanto que estos, con tal ac-
titud, pretenden algo mejor - segun ellos - para la sociedad. S6lo asi se
justifica su actitud.

La desobediencia civil, dice J. Sadaba, tiene que ver con la debatida
cuestion de la conciencia como ultimo tribunal para decidir, propiamente,
una accion; en el sentido de que la licitud de ésta depende de lo que dicta
la propia conciencia. Pero hay que ver la concepciéon que se tenga de la
misma; por ejemplo, puede parecer muy discutible la siguiente definicion
que J. Sadaba (1997) da de conciencia: “la conciencia no es sino el saber
sobre nosotros mismos, la capacidad para conocer como nadie cual es
nuestro grado de asentimiento a lo que hacemos; la imposibilidad, en fin,
de autoengafniarnos” (p. 156). Semejante subjetivismo parece muy poco
adecuado a la objetividad que ha de ser propia de la ley y la moralidad.

Segun la explicacién de J. Rawls (1995, p. 413), la desobediencia civil
es un acto politico emprendido por un individuo contra una disposicion
legal que €l considera injusta y fuente de injusticias; de tal modo que
la oposicion a la misma se hace apelando al sentido de justicia de la co-
munidad, entendiendo que éste debe estar, por derecho, por encima
de la ley. “Al participar en la desobediencia civil, tratamos de dirigirnos
al sentido de la justicia que tiene la mayoria, y a dar a conocer que, se-
gun la propia opinion, sincera y meditada, las condiciones para la libre

cooperaciéon estin siendo violadas” (p. 424).

87



En conclusién, cabe decir que la desobediencia civil es un auténtico
derecho del individuo, pero siempre que €l esté razonablemente seguro
de que esa desobediencia constituye un acto moral y socialmente me-
jor que la obediencia que se le exige. Y ahi esta el problema, porque
puede equivocarse, en cuyo caso no le asiste derecho objetivo alguno
sino que, ademas, se hace reo de desobediencia a la ley, con todas sus
consecuencias pertinentes.

Desde el punto de vista de la Filosofia Politica, la llamada objecion
de conciencia constituye un caso de desobediencia civil y, por consi-
guiente, vale para ella todo lo que ya llevamos dicho. Pero al ser un caso
especial, cabe anadir todavia algunas consideraciones mas.

Esa también llamada insumision a hacer el servicio militar puede
tener grados: pues una cosa es negarse a la practica de lo militar, rem-
plazandola por una “prestacion social sustitutoria”, y otra cosa la llamada
“insumision total”, por considerar que todo lo militar esta vinculado
de base a una “violencia antipacifista”, que se rechazaria radicalmente
y por principio. Quienes adoptan tal actitud suelen basarse en unos mo-
tivos que asi viene a resumir J. Sddaba (1997, p. 154): el servicio militar
“refuerza poderes inertes y acriticos de lo militar, estimula el patriotismo
acritico, imposibilita una formacién para la paz y recorta las posibilidades
de una juventud claramente formada en la misién de un mundo distinto
al de las fronteras y sus consecuentes defensas armadas”.

Como se ve, los insumisos dicen serlo, y quieren justificar su posicion,
en nombre de una concepciéon pacifista de la vida, que les parece ser la
verdadera y la Unica admisible.

De la buena voluntad e intencién de los insumisos nadie duda. Pero
de lo que puede dudarse es que sus teorias tanto antropolégicas como
sociales sean verdaderas y acertadas, a partir de lo cual la insumision
puede ser discutida. Y no s6lo discutida, sino incluso ser tenida por an-
tisocial, en cuyo caso su posible insolidaridad no podria ser consentida,
sino que incluso deberia ser combatida y penada.

Dentro de la problematica que ahi se suscita, apuntemos Uunicamente
alguna reflexién, que puede llevar hacia alguna solucién. Solucién que

habria de ser realista.
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Nos parece, en efecto, que la teoria de la insumision, igual que el pa-
cifismo a ultranza, pecan de utépicos, porque se basan en la idea de unos
seres humanos sin egoismo ni agresividad, cosa que viene a discordar
de lo que la experiencia nos muestra todos los dias. Y si hay personas,
grupos humanos y naciones agresivos, opresores y expoliadores, es obvio
que a los atacados les asiste no so6lo el derecho, sino también el deber
de resistir. Aun condenando, pues, toda guerra opresiva, parece cosa in-
genua y perjudicial el condenar también la guerra defensiva. Es muy triste
tener que admitirlo y confesarlo, pero parece acertado aquel dicho de los
antiguos: si vis pacem para bellum. A partir de aqui cobra fuerza la idea
de que tanto la defensa nacional como el procurar la seguridad publica
y el goce de los derechos de los individuos constituyen un deber social,
al que estan moralmente obligados los individuos si su colaboraciéon
se hace indispensable para la consecucién de aquellos bienes sociales.
Si esto es asi la insumisiéon ha de ser vista como simple insolidaridad
social y desobediencia a una ley justa. Si la conciencia de tal o cual per-
sona lo ve de otro modo esto es irrelevante, pues ya sabemos que hay
conciencias “erroneas”, y que el subjetivismo no es principio de un buen
orden social (cf. J. M.* Quintana 1984, p.186s).

5. <Mi cuerpo es mio y de él puedo hacer lo que quiera»

Vamos ahora a referirnos a una serie de pretendidos derechos que
tienen un denominador comun, a saber, su referencia al propio cuerpo,
de un modo u otro, aunque con implicaciones y supuestos diversos.
Son especialmente delicados en el sentido de que se refieren a unos
valores humanos radicales, que afectan a la propia vida, la cual es un
valor humano fundamental, casi un fin en si, por encima de muchos otros
valores, que son simples medios para la vida humana.

También desde el punto de vista moral esos derechos tocan puntos
graves y fundamentales. Por eso a menudo se ha puesto pasion tanto en
la defensa como en la impugnacién de esos derechos, que aparecen como

pretendidos por unos y discutidos o negados por otros. Su formulacién
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es reciente, y se refieren a varios aspectos, algunos de los cuales vamos
a comentar a continuacion.

La moral y el Derecho tradicionales son restrictivos con esos supuestos
derechos, porque contradirian puntos basicos de la moral y el derecho,
segun el punto de vista generalmente adoptado. En cambio, la moder-
nidad, con su pensamiento permisivo e individualista, ha adoptado un
cirterio progresista, reconocedor de esos derechos. El criterio de esta
ultima posicion viene a inspirarse en este principio que asi enunciaba
A. Bertrand en 1874: “Cada uno tiene derecho de hacer el mal que sélo
a €l perjudica, el mal que no lesiona la libertad de otra persona” (en Bonilla
y San Martin 1897, p. 121).

Una concepcion moralista choca con este principio, que rompe con
la objetividad de lo moral, es decir, con el concepto de lo que es malo
en si. Para este principio no hay cosas malas en si, sino que es malo
s6lo aquello que, en unas circunstancias dadas, tiene consecuencias
malas. Es el “consecuencialismo” como teoria moral. También deriva de
la concepcion puramente “formal” que Kant tiene del derecho, el cual
consistiria en la simple libertad; en este sentido cuando uno actia con
libertad actda ya, por ello, moralmente bien. También se justifica el men-
cionado principio desde la 6ptica actual de una teoria moral dialégica y
democratica: si las normas morales son meras convenciones de no lesio-
nar los derechos de los demas, resulta que no es inmoral el lesionar los
propios derechos. Podria serlo el lesionar los propios deberes, pero en
una moral dialégica no hay mas deberes que los deberes sociales. Y esto
abre la puerta a unos pretendidos derechos que nunca habia reconocido

la moral tradicional. Veamos algunos.

6. El derecho a la conducta homosexual

De la homosexualidad hoy dia se habla mucho pero se escribe poco.
Y, sobre todo, no se escribe en un plan cientifico y fundamentado que
permita resolver los muchos problemas inherentes a ese tema. Precisamente

nosotros hemos querido hacer aportaciones en este sentido, dedicando a
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varios puntos de esa cuestion el ultimo capitulo de nuestro libro Pedagogia
Axiologica. La educacion ante los valores (1998). Uno de esos puntos, muy
oscuro y debatido, es el origen de la homosexualidad, y otro es el de la
valoracion que de la misma hay que hacer, tanto a titulo individual como
social, y de lo cual derivan normas de moralidad publica y de educacion,
de orientacién y de valoracion para todos.

En la explicacion genética de la homosexualidad nos basamos en
la teoria biologica de G. Maranoén, segun la cual aquella viene a ser un
estado intersexual debido a una anomalia en el desarrollo de la perso-
na. Esto hace que la homosexualidad sea congénita y una caracteristica
personal propia de algunos individuos. Pero solamente de aquellos que
asi han nacido, y que serian muy pocos, porque, frente a esa homose-
xualidad “natural”, la de la mayoria de quienes se dicen homosexuales
seria puramente “circunstancial”, es decir, debida a circunstancias fortui-
tas y controlables (aislamiento respecto del otro sexo, ambiente, timidez
personal, induccién personal, etc.).

Segun nuestro modo de ver, esta distincion es fundamental para formular
criterios y juicios sobre el hecho de la homosexualidad, y que, de un modo
sucinto, pueden esquematizarse del modo siguiente: 1) Homosexuales na-
turales. Tienen derecho a vivir su identidad sexual, siempre que lo hagan
de un modo personalmente integrador y socialmente discreto. También
es cierto que pueden reprimir su tendencia intima para conformarse
a las expectativas sociales sobre el comportamiento sexual. Las demas
personas deben tolerancia y comprension con estos homosexuales natu-
rales; 2) Homosexuales circunstanciales. Su caso es muy distinto al
anterior. No tendrian por qué ser homosexuales y, segun esto, lo ideal es
una terapia educativa que los vuelva al comportamiento sexual comin que
también para ellos tiene previsto la naturaleza. Asi deben entenderlo y en
este sentido han de esforzarse y los demis deberdan ayudarlos. Para ellos
la homosexualidad no es un derecho, sino un lamentable despiste vital.

El comportamiento sexual es algo muy serio en la vida, y lo que no
puede haber en el mismo es antojo, irresponsabilidad y desorden, sobre
todo teniendo en cuenta las consecuencias humanas que pueden seguirse

para otros. Lo ideal es integrar el sexo en el amor, y todo ello en un plan
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de vida personal y social conforme con el verdadero bien de las personas
y de la sociedad. En el sexo no s6lo hay derechos, sino también deberes;
deberes para con uno mismo y para con los demas. La homosexualidad
irresponsable no es un derecho de las personas, sino un abuso y una
desviacion de la conducta. A la felicidad humana no se llega por un
camino cualquiera ni por simples antojos; tiene unas exigencias, tiene
unas normas y la persona sabia trata de conocerlas y conformarse a ellas.

El caso de la homosexualidad indebida es grave, pues entrana conse-
cuencias no solo para el interesado, sino también para pobres incautos.
A veces se dice que la sexualidad es un juego; en la sexualidad hay un
juego, pero ella es mas que un juego, es algo bastante serio y que toca
aspectos profundos de la persona. Hay derecho a la sexualidad, pero
sujeto a las normas de la ética, sin las cuales el comportamiento humano
cae en el mal.

Una simple inclinacién homosexual no justifica la conducta homosexual,
la cual s6lo queda justificada cuando se trata de una inclinacién tan fuerte
y evidente que su frustracién supondria un desequilibrio psiquico notable
para el sujeto. En otros casos la Higiene Mental puede ofrecer oportunas
soluciones. La sexualidad humana no es mecanicamente determinante;
constituye una fuerza plastica que puede modificarse, encauzarse y hasta
transformarse, de acuerdo con lo que el sujeto decida, de modo que es
¢l quien ha de mandar en su sexualidad, y no su sexualidad quien ha
de mandar en él.

En la moral catélica moderna M. Vidal (1991b) distingue una postura
moral «aggiornata» de otra postura rupturista. La primera representa
una postura progresista pero ortodoxa, y en ella autores como B. Hiring
y M. Oraison distinguen dos tipos de comportamientos homosexuales: 1)
unos son de «desintegracion sexual» (aberraciones sexuales, promiscuidad,
prostitucién, actos no vinculantes), que son calificados como inmorales,
segin las mismas normas y criterios con que se juzgan los comporta-
mientos heterosexuales. 2) Para los casos de “integracién homosexual”
hay dos tendencias: hay autores que condenan la relacién homosexual
completa; otros autores (Valsecchi, Curran), en cambio, aceptan y justi-

fican los comportamientos homosexuales «estables».
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Pero la postura rupturista rompe con la tradicién moral vigente y se
abre a soluciones radicalmente nuevas. H. Spijker propone que el tema
moral de la homosexualidad debe resolverlo subjetivamente cada persona
que se encuentre afectada por ella, pues “lo personal nunca es repetible
y ha de dejarse en manos del criterio de la persona” (M. Vidal 1991b,
p. 277). J.J. McNeill admite que el criterio basico que determina el buen
comportamiento sexual es el de la fidelidad y de la estabilidad integra-
dora de la vida sexual, y esto vale tanto para las parejas heterosexuales

como para las homosexuales, de modo que estas ultimas serian legitimas.

7. El derecho al aborto

El caso del aborto es quiza uno de los que mejor nos permiten
distinguir entre el ambito del Derecho y el de la Etica, mostrindonos
la necesidad incluso de hacerlo. Pues ocurre que el aborto constituye
una practica bastante generalizada, defendida por muchas personas
y grupos; y como su oposicion a la moralidad no es evidente, la sociedad
se ve llevada a tolerar esa practica, y los legisladores, por consiguiente,
a regularla permisivamente por la ley. Ahora bien, queda latente la legi-
timidad moral del aborto, siendo una cuestion que cae mas alla (o mas
acd) de la ley, convirtiéndose en una actitud adoptada por individuos
seguin su conciencia, o por grupos segun la ideologia que les es propia.

Hay que distinguir, pues, entre un derecho legal al aborto y un derecho
moral al aborto. En nuestra opinién - segin presuponiamos al comienzo -
el derecho legal deberia subordinarse al derecho moral. En consecuencia,
es éste el que aqui nos interesa, y nos disponemos a hacer en torno al mis-
mo algunas reflexiones libres que nos puedan ayudar a encauzar el asunto.

Asunto que, en su teoria, no esta nada claro. La propia Iglesia catodlica,
que de un modo tan constante y enérgico ha mantenido una posicion
en este punto, carece, sin embargo, de una fundamentaciéon suficiente
de la misma, sirviéndose mas bien de afirmaciones e intuiciones tradi-
cionales. Representando dicha posicion escribe M. Vidal (1991c, p. 402):

«Reconocemos la inmoralidad del aborto tomado globalmente y despojado

93



de las sobrecargas que le pueden sobrevenir. Esta valoracién se apoya en
los contenidos humanos que integran la realidad del aborto».

Son bastantes los que concuerdan con este punto de vista, para el
cual, como dice J. M.* Barrio (1995, p.199), con la practica del aborto
“se acepta que el derecho de la fuerza prevalezca sobre la fuerza del
derecho”. Cuando quieren fundamentar su posicién suelen apelar a uno
de estos dos argumentos: 1) la vida en general es un valor sagrado, y por
lo mismo no es licito atentar contra ella; 2) el aborto es un homicidio.

En nuestro libro Pedagogia Moral (Quintana 1995, p. 237) incidental-
mente hemos querido hacer ver la poca base de tales argumentos: el
primero porque la vida no constitye un valor absoluto, sino relativo,
y son muchas las formas de vida que el hombre viene destruyendo sin
ningin escrupulo moral. Lo que es un valor muy importante es la vida
humana, y es s6lo ésta la que hay que considerar en el caso del aborto.
Y aun entonces puede y debe distinguirse entre “individuo” y “persona”,
haciendo notar que es sé6lo la persona sujeto de derechos. El problema
estd, entonces, en saber si el aborto destruye la persona humana. Que
destruye un “individuo” eso es seguro, pero puede no tener relevancia
moral. Lo tendra, en cambio, si con el aborto se atenta a la vida de una
“persona”. Pero jes acaso el embriéon humano ya una persona desde
el primer momento? Y si no, jcuando comienza a serlo? Quien tenga
la respuesta verdadera a tales preguntas tendra también la solucion a
la licitud o inmoralidad del aborto (con esto queremos indicar, Gnica-
mente, que es ésta una cuestion que no ha de resolverse de un modo
intuitivo, emocional o dogmatico - es decir, irracional -, sino como todos
los problemas de la moral, a saber, partir de unos principios correctos
y sacando de ellos consecuencias por via l6gica). Y a falta de seguridad en
aquellas premisas, son bastantes los que, aplicando a su modo el segundo
principio que hemos aducido (la distincion entre individuo y persona),
se atienen a esta regla que asi expresa J. Sidaba (1997, p. 25): “el abor-
to sera objetable traspasados ciertos limites, mientras que no se ve por
qué habria que condenarlo dentro de limites biolégicamente aceptables”.

Quien tiene ahi razoén no lo sabe nadie, ni se sabra quiza nunca. Ese

derecho o no-derecho ha de constituir, pues, en la practica, una cuestién
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de prudencia, de sabiduria. Guardandonos de principios falsos como el
siguiente, enunciado por el mencionado J. Sadaba: “antes de nacer uno
no tiene derecho a nada. S6lo los sujetos de derechos — sujetos reales —
poseen derechos” (p. 29). Esto valdra para los derechos juridicos; pero
los derechos morales, es decir, los derechos humanos los tiene uno ya

en cuanto es persona.

8. El derecho a disponer del término de la vida

Vamos a distinguir aqui tres casos, que no tienen exactamente las mis-
mas connotaciones, aun cuando tienen evidentes puntos de contacto: nos
referimos al suicidio, a y a la eutanasia, sobre los cuales vamos a hacer

alguna reflexion.

El suicidio. A algunos les parece que el suicidio no puede revestir
mucha gravedad, dado que uno no perjudica a nadie sino s6lo a si mis-
mo, y admitiendo que “mi cuerpo es mio y de él puedo hacer lo que
quiera”... Esta 6ptica viene alentada por aquella concepcién de la ética,
tan preponderante hoy dia, segin la cual los preceptos morales los cons-
truyen los grupos sociales por consenso, de un modo dialégico, y no
tienen otra finalidad que asegurar la practica de la justicia, es decir,
el garantizarse a todos el que sean respetados sus derechos individuales.
Es la moral social, como unica forma de moral, y que se atiene a aquel
principio enunciado por A. Bertrand que ya hemos recordado. Con este
tipo de moral constructivista, claro esta, poco hay que decir sobre el
suicidio, que no seria cuestion de moral.

A esta misma conclusion se llega desde la ética “de la responsabilidad”,
de que habla Max Scheler, y que viene a ser lo mismo: la moralidad estriba
solo en ser positivamente responsable, es decir, abstenerse de que los
actos del sujeto puedan dafiar a otros. No hay, pues, actos buenos o malos
en si mismos (serd malo matar a otro, pero no matarse a si propio). Ya se
adivina que esta teoria viene a coincidir con la ética «consecuencialista»,

a la que ya hemos aludido.
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Ahora bien, el mismo Scheler explica que, junto a esa ética, hay tam-
bién otra diferente, a saber, la ética “de la conviccion” (o “de la decision”,
que dicen muchos, traduciendo mal a Scheler: Gesinnungsethik, ética
del modo de ver, de sentir), en dependencia de la idea que uno tiene de
la moral, admitiendo la moralidad intrinseca de los actos mismos, aun
aparte de sus consecuencias. Este ultimo punto de vista es también el
de la moral tradicional, segin la cual - dice M. Vidal (1991c, p. 422) -
objetivamente hablando “el suicidio aparece como una opcién claramente
negativa al colocarlo dentro de un horizonte de preferencias humanas
y humanizadoras”, por varios motivos y en varios aspectos. Es mas: el sui-
cidio es moralmente incluso peor y mas grave que el homicidio. Esta
sorprendente afirmacion se basa en el hecho de que, para un indivi-
duo, su propia vida es un bien superior a la vida ajena (y por eso existe
la norma moral de que uno puede matar en defensa propia). Asi pues, si
el homicidio es horrible, el suicidio, en teoria, ha de serlo todavia mas.

Todos sabemos que, en la mayoria de los casos, el suicidio constituye
un acto poco consciente y responsable. Ahora bien, hay un caso en que
el sujeto actia conscientemente, pero hallandose asistido de motivos al
parecer tan razonables y de unas circunstancias tales que suprimirian
en su acto el caracter de ser moralmente negativo. Es el caso de cuan-
do el sujeto se ve, por ejemplo, acosado de una enfermedad terminal
y, creyendo mas ventajoso adelantar el momento de su muerte, decide

hacerlo. Es la ortotanasia, que ahora vamos a comentar.

La ortotanasia consiste en la decision que el sujeto mismo toma
con respecto a las circunstancias que desea, como mejores, para su
propia muerte natural, en cuyo proceso, de algin modo, ya ha entrado.
Estas peculiaridades distinguen la ortotanasia (o “muerte correcta”) del
suicidio, en el cual la muerte es totalmente artificial y biolégicamente
descontextualizada.

La ortotanasia, defendida por varios, y relacionada en cierto modo con
la eutanasia, con la cual la unen consideraciones comunes, y no exentas
de buen sentido, constituye un actual objeto de debate. Defienden la orto-

tanasia personas razonables, como S, Paniker, el cual incluso ha fundado

96



una asociacion para explicar y difundir esas ideas. Pero nosotros vamos
a exponer aqui la teoria de J. Rubio, el cual, en su libro Etica constructiva
y autonomia personal (1992), habla del derecho de la persona a una «au-
tonomia para morir», que €l llama “autonomotanasia”, basada en la libre
disposicion del individuo sobre las condiciones y circunstancias de la
propia muerte. Aduce, en defensa de este derecho “inalienable”, prece-
dentes en la historia humana cultural, como los hay en la antigua Roma.

Se trata del “derecho humano a elegir la propia muerte de forma res-
ponsable y solidaria” (p. 297), derecho que ha de ser reivindicado - dice
- frente a los tabues vehiculados por la religion, a las leyes del Estado y
a la resistencia de los médicos a colaborar en esos actos (y colaborando,
en cambio, en prolongar la vida a veces en unas circunstancias tan one-
rosas como desesperadas: es la “distanasia”). Se trata — dice — de superar
o disefar una nueva cultura de la muerte, por la cual la persona madura
y consciente decide sobre el fin de su vida, de un modo personalmente
responsable (en congruencia con el proyecto de vida que ha ido desa-
rrollando) y teniendo la debida solidaridad con los demas y coherencia
con las propias creencias y sentido de la vida. “O que, al menos - ya que
estamos hablando de minimos -, no contradiga o sea disonante con su
trayectoria axiolégica global” (p. 305). J. Rubio entiende que “la autonomia
moral para morir, como continuacién y culminacion de la autonomia moral
para vivir», es un «derecho humano fundamental” (p. 307).

Podriamos hacer aqui algunas reflexiones, que también valdran para
el caso de la eutanasia. Desde instancias religiosas se recuerda, razonable-
mente, que el hombre no es duefio de su vida, sino solo un depositario
de la misma, de modo que carece de un derecho absoluto sobre ella.
La vida seria un medio que se le proporciona para que asi pueda reali-
zar unos valores superiores, que serian el fin de su vida, de la cual no
podra disponer, pues, como le plazca. Esta misma concepciéon puede
defenderse también desde un simple humanismo. En todo caso parece
claro que la vida constituye un valor humano superior a otros como pue-
den ser el bienestar, el goce y hasta la propia felicidad, de tal manera
que constituiria una inversiéon de valores (es decir, un acto inmoral)

el posponer la vida a esos valores.
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La eutanasia. Con respecto a lo anterior también suele decirse que la
vida es un bien superior a la “calidad de vida”, y este principio es el que
haria inmoral tanto la eutanasia como la ortotanasia, las cuales quieren
fundarse precisamente en una prioridad de la calidad de vida como valor,
cosa que parece muy cuestionable.

Los contrarios a la eutanasia suelen invocar, aparte motivos religiosos,
el de que la muerte constituye un proceso natural, y no es licito torcer
el curso de la naturaleza en asuntos tan graves, erigiéndose uno en senor
de la vida y de la muerte (y de la de los demas). Los otros argumentaran
que la naturaleza no siempre actda bien, y precisamente ahi esta la razon
humana para corregir la naturaleza vy, asi, conseguir algo mejor. Dice M.
Vidal (1991c, p.507) que la cuestion es compleja porque se trata de res-
petar y conjugar no un solo valor, sino estos dos: 1.° el respeto a la vida
humana, y 2.° el derecho a morir dignamente. La eutanasia no realiza el
primero, y la distanasia (o prolongacién artificial y exagerada de la vida
usando adelantos médicos) no realiza el segundo; lo que realiza ambos
es la “ortotanasia” (pero tomada no en el sentido que antes hemos visto,
sino en el que acabamos de decir).

A menudo se presenta la eutanasia como una forma de humanismo
y, bien entendida, puede muy bien serlo. El peligro esta en que se deshu-
manice, por los abusos a que muy facilmente puede dar lugar. Aparte de
que conviene profesar una doctrina antropolégica de valoracion del dolor,
como elevador del alma y purificador de la misma, que debe ser muy
tenida en cuenta, aun en un plano simplemente humanista. La evitacién
de todo dolor y de toda molestia, tanto por parte del propio paciente
como de quienes lo cuidan, se sale de los esquemas de una vida integra
y digna. No se trata de ser martir ni de hacer martires, pero tampoco de
rehuir cobarde o egoistamente la prueba del dolor, que acrisola las almas.

El otro punto de vista, el que defiende la eutanasia y el derecho a de-
cidir sobre la propia muerte, descansa sobre un concepto de libertad
omnimoda, en que el sujeto humano decide mas alla de la naturaleza
y de los valores. Por eso J.M.* Barrio (1996, p. 275) dice que “este concepto
prometeico de libertad humana responde a las exigencias de un discurso

mas retorico que tedrico”, pues “un pleno dominio sobre si, excluyente
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de cualquier cortapisa, es una ilusion de libertad”, que desconoce el
sufrimiento, el cual, si bien puede destruir al hombre, puede también
enriquecerle profundamente, pues “sufrir es elevar un acontecimiento

meramente biolégico a una categoria moral superior” (p. 277).

Conclusion

Hemos pretendido llamar la atencién sobre la complejidad tedrica
de las cuestiones morales humanas y reflexionar sobre ciertos derechos
humanos con la intencién de promover el rigor en su conceptualizacion.
Aparte de discutir la nocién del derecho, nuestro analisis se ha enfocado,
particularmente, en los derechos del poder equivocar-se, de la huelga,
de la desobediencia civil y la objecion de conciencia, de disponer del
propio cuerpo, el de la opcion sexual, asi como el derecho al aborto y el
de poder poner fin a la vida personal. No aspiramos a dar aqui soluciones

finales, sino a profundizar en el estudio critico de los temas.
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