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Gostava de comecar por vos dizer que a minha forma de estar na
investigacdo linguistica € marcada pela abertura e pela flexibilidade.
Numa época de grande efervescéncia teérica no ambito da Linguistica,
como a que temos vivido nas ultimas décadas, com os paradigmas
formal e funcionalista a caminharem em linhas paralelas, aparente-
mente sem espacos de intersecio ou dialogo, ambos ciosos das suas
distintas fundamentacdes epistemologicas, uma atitude de abertura e
flexibilidade significa a disponibilidade de integrar, sem dogmatismos,
contributos oriundos de distintos quadros teérico-metodologicos, des-
de que relevantes para a descricio e explicacio dos dados empiricos
objecto de analise.

Situo-me assim, inequivocamente, entre os que pensam o pluralismo
teorico-metodolégico como uma pratica positiva e considero que conce-
coes e abordagens estanques e hiperespecializadas sio redutoramente
parcelares e perdem muitas vezes de vista a efetiva complexidade do
objecto linguagem humana. E desde ja acrescento que pluralismo teérico-
-metodologico nio equivale de todo a ecletismo, porque os proprios dados
limitam a diversidade das abordagens e estabelecem entre elas hierarquias.

Situo-me ainda entre os que defendem uma investigacao baseada em

dados empiricos reais, que correspondem de facto ao funcionamento
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vivo da lingua e nos confrontam com usos que os exemplos fabricados
muitas vezes deixam na sombra.

Por fim, creio, como Van Valin, citado por Faria (2012: 27), que “o
debate entre teorias é importante e que a sua auséncia afecta quer a area

quer os que nela trabalham”.

Olhando retrospetivamente e com a distancia possivel para os meus
trabalhos de pesquisa sobre a lingua portuguesa, verifico que fui cimen-
tando ao longo do tempo algumas convic¢oes, algumas assunc¢des basilares
que tenho vindo a consolidar no contacto direto com os dados empiricos,
e que de algum modo ancoram e norteiam toda a minha investigacio.

A primeira assunc¢ao € a de que o sistema linguistico é basicamente es-
truturado pelo uso e funciona de forma dinamica e maleavel, adaptando-se
permanentemente as necessidades comunicativas e cognitivas dos falantes.

A segunda assunciao é a de que ha diversos niveis ou dominios pelos
quais se distribui a significacao linguistica, que resultam, em ultima ana-
lise, das diferentes fun¢des que a linguagem verbal pode desempenhar
ao ser discursivamente usada.! Neste sentido, assumo que a linguagem
verbal nido é apenas um sistema simbdlico de representacao do mundo
externo; ela é também o suporte dos nossos pensamentos e raciocinios,
uma forma de comportamento e um instrumento de acao e interacido
social. Consequentemente, a significacio discursivamente expressa en-
volve distintos dominios: o dominio do contetido, ou da representaciao
do mundo socio-fisico, tradicionalmente privilegiado pela semintica, o
dominio epistémico, que consubstancia a representacio dos pensamentos
e raciocinios do falante, e o dominio ilocutério, que plasma as dimen-
sOes accionais e interativas da comunicacio verbal.2E subscrevo ainda
a afirmacao de Fonseca segundo a qual “as dimensdes pragmaticas da
significacdo se inscrevem de raiz (...) na propria estrutura interna da

lingua”. Ou, noutras palavras, “a lingua apresenta-se como sistema de

1 Como afirma Levinson, “meaning (...) is quite clearly not a unitary field but rather one
involving cognitive principles, knowledge factors, and interactional principles.” (2000: 21).

2 Cf. Sweetser, 1990.
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virtualidades que integra em si mesmo o processo que € o seu proprio
funcionamento discursivo” (1994: 100-101).

A terceira assunciao é a de que ha uma forte interface entre sintaxe,
semantica e pragmatica, o que pressupoe uma articulacao descritiva con-
trolada entre aspetos formais e significacao expressa ou implicitamente
comunicada.

Finalmente, a quarta assuncio prende-se com a articulacio entre
funcionamento sincronico e evolucao da lingua. Assim, assumo que a
mudanc¢a semantica resulta em larga medida do uso da lingua e ¢é re-
gida por motivacoes pragmaticas (efici€ncia comunicativa) e cognitivas
(conceptualizacio de dominios mais abstractos através de operacoes de
extensiao de significados mais concretos, ligados a experienciacio mais
basica e directa do mundo).3

As assuncodes que acabei de mencionar niao sio dependentes ou tribu-
tarias de um s6 modelo tedrico, antes incorporam e caldeiam contributos
de quadros tedricos diversos. Mas importa reconhecer, com honestidade
intelectual, que convergem dominantemente com um paradigma cognitivo-

-funcional de abordagem da liguagem humana.

Concluidas estas notas preambulares, proponho-me agora partilhar
convosco uma das linhas de investigacao que tenho percorrido nos ul-
timos anos.

Quando decidi estudar de forma sistematica os marcadores discursi-
vost do Portugués europeu contemporaneo (doravente PEC), uma area
escassamente contemplada nas gramaticas do Portugués disponiveis, mas
substancialmente descrita em gramaticas de referéncia de outras linguas
(veja-se, por exemplo, Bosque / Demonte, 1999), deparei-me com a se-

guinte situacio: expressdes como agora, entdo, depois, assim, jd, logo,

3 Cf. Traugott / Dasher, 2002.

4 Utilizo a expressio ‘marcador discursivo’ como um hiperénimo, que subsume, como
hipoénimos, quer os conectores discursivos (de base adverbial e preposicional que interligam
enunciados, dando origem dao origem a produtos textuais nao frasicos), quer as expressoes
que ativam pressuposicoes relacionadas com o universo de expectativas do falante ou que
marcam a atitude do falante, quer ainda os marcadores interativos que regulam a dinamica
conversacional e a gestao harmoniosa das relacoes interpessoais.
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enfim, sempre, bem, de facto, de qualquer modo, de outro modo, entre
outras, sao todas elas polifuncionais no PEC. Com efeito, em sincronia,
tais expressdes operam em diferentes dominios da significaciao discursiva,
consoante a posi¢cio que ocupam no enunciado (e a func¢ao sintactica
que nele desempenham), e suscitam, consequentemente, instrumentos
tedrico-metodolégicos de anilise distintos. Sucintamente, direi que, em
determinados contextos, as expressoes em apreco contribuem para o
conteudo proposicional do enunciado em que ocorrem, funcionando ti-
picamente como modificadores de predicado, desempenhando, noutros
contextos, fun¢des de natureza discursivo-pragmatica, nomeadamente
funcdes de conexio discursiva/textual.

A constatacdo de que noutras linguas se verifica exactamente o mesmo
fenémeno de polifuncionalidade associado ao mesmo tipo de expressdes
de base adverbial e preposicional, bem como a leitura de trabalhos de
investigacdo recentes sobre processos de gramaticalizacio que sublinham
trajetorias regulares de mudanca semantica, abriu-me um campo de refle-
x40 e pesquisa completamente novo, que a partida o projecto centrado
na decri¢ao do valor semantico-pragmatico dos marcadores niao previa.
Devo confessar que a descoberta foi fascinante: afinal, era possivel pers-
pectivar a polifuncionalidade, em sincronia, como um caso de polissemia,
e detectar fenomenos de gramaticalizacio no comportamento versatil dos
itens e construcoes lexicais que me propunha estudar.

A anilise de dados empiricos sincronicamente polifuncionais, como
0s que atras mencionei, coloca uma questio tedrica incontornavel, para
a qual existem diferentes respostas possiveis na comunidade linguistica:
trata-se de um caso de homonimia, de monossemia contextualmente
modelavel ou de polissemia?>

A abordagem homonimica, maximalista, postula a existéncia de dife-
rentes unidades lexicais formalmente idénticas. Dado o seu nulo poder
explicativo, foi a partida descartada.

A abordagem monossémica, minimalista ou unitaria, defende a exis-

téncia de um significado Gnico, comum aos diferentes usos, hipétese que

5 Sobre esta questio, cf., entre outros, Hansen, 1998; Travis, 2005; Fisher, 2006.
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implica, por um lado, uma formulacido algo abstracta desse denominador
comum, e, por outro, a consideracao casuistica de diferentes contextos
de ocorréncia, responsaveis pelas diferentes modulacoes de significado
atestadas. Esta teoria, embora aliciante na medida em que procura apli-
car o principio da navalha de Ockham e evitar, consequentemente, uma
proliferacio desnecessaria de sentidos, esbarra, no entanto, com varias
dificuldades. Por um lado, a definicao de um significado basico invarian-
te (um ‘core meaning’), conduz a defini¢cdes de tal modo abstractas que
dificilmente se revalam operatérias na descricio dos diferentes valores
atestados em sincronia.¢

Por outro lado, a abordagem monossémica nio permite uma articu-
lacdo entre funcionamento sincronico da lingua e mudanca semantica.
Finalmente, nao da conta dos padrdes recorrentes de relacdoes entre
significados que uma analise em termos de polissemia permite captar.

A abordagem polissémica, por seu turno, pressupoe a existéncia de um
significado basico, a partir do qual se desenvolvem, por extensao cognitiva
ou pragmaticamente motivada, outros significados, numa dinamica de cria-
tividade linguistica que explica a permanente reconfiguraciao das linguas
naturais. Esta abordagem tem o mérito de mostrar que funcionamento
sincrénico da lingua e mudanca semantica sio aspectos estreitamente
relacionados e pde em relevo o peso de factores de natureza pragma-
tica e cognitiva na mudanca semintica.” Como afirma Silva (1999: 65):
“A polissemia é (...) o reflexo sincronico da mudanca semantica, e, por
outro lado, a mudanca linguistica é o reflexo diacrénico da flexibilidade
da linguagem.” Foi, pois, a abordagem polissémica que privilegiei nos

meus trabalhos, pelas razdes invocadas.

6 Veja-se, a titulo de exemplo, a definicio monossémica de enfin: “Le locuteur, en ac-
compagnant [’énoncé] X par enfin, donne a son énonciation de X la fonction de mettre fin
a un discours Z précédent” (Cadiot et al., 1985: 199). Nao vislumbro a natureza operatoria
deste tipo de definicao face aos diferentes usos de enfim no PEC (Lopes, 2008), a saber:
fecho de sequéncia temporalmente ordenada de situacodes, fecho de listagem, marcador
de sintese conclusiva, sinalizacao do universo de expectativas do falante, que avalia como
tardia, embora positiva, a ocorréncia de uma determinada situacao, mero marcador de
hesitacao no processamento online do discurso.

7 Cf. Traugott / Konig, 1991; Traugott / Dasher 2002.
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Vejamos entdo alguns dados:

(1) “Antes davam e aquilo era distribuido aos pobres (...). Agora ja
niao fazem isso.”

(2 No ano 2000, havera moeda unica na Europa. Terei, entdo, 40
anos.

(3) Quando me deitei, adormeci /ogo.

(4) O Joao veio sempre as aulas durante o més de outubro.

(5) A Ana ainda vive em Coimbra.

(6) “Vou jd. Vai indo adiante que eu vou jd.”

(7) “(...) cada um dos negociadores rebeldes disse depois, na respectiva
lingua indigena, (...) ser “tanto um cidadao de Chiapas como do
México”, cabendo enfim a Marcos afirmar (...) que nenhum rebelde
esta arrependido de ter pegado em armas no 1° dia do ano.”

(8) “Enfim, a minha situacao é absolutamente desesperada, mas nao
me mato. Quando estiver bem certo de que nio encontrarei so-
lucao, embarco para Lisboa e vou morrer 12, de miséria, de fome,
de qualquer modo.”

(9) “E uma resposta de bom-senso, nio temos “know how”, nem
capacidade econémica para fazer de outro modo.”

(10) “Ha caes que nao tém medo [de lobos], agora ha outros que tém.”

(11) Esta inferéncia pode ser cancelada sem contradi¢cio. Entdo, é uma
implicatura.

(12) “Penso, logo existo.”

(13) Sempre vieste!

(14) “Tenho a minha familia, tenho mulher e filhos (...) e ainda tenho
que pagar para trabalhar.

(15) “Para o STE, “trata-se (...) de uma nova Lei dos Disponiveis
s6 que mais permissiva. Jd a Frente comum dos Sindicatos da
Administracao Publica reagiu de forma diferente.”

(16) “Passou a falar a mesma linguagem e a ter os mesmos habitos,
enfim, adaptou-se.”

(17) “(...) eu privilegiaria a forma confederal, por ser muito maior a
autonomia de cada Estado-Nacdo, sem pOr em causa certos obje-

tivos comuns, como a moeda Unica, a economia integrada, uma
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politica externa, de defesa e de seguranca, comum. De qualquer
modo, a Uniao Europeia é uma grande ideia, que tera de ser apro-
fundada a medida que se vai construindo e que tera de enfrentar
corajosamente contradi¢des e dificuldades imensas.”

(18) Tem que haver moderacido salarial e regimes laborais flexiveis
(...). De outro modo, em vez de abaixamento salarial, em 1995

nio tém emprego.”

De (1) a (9), as expressdes em italico funcionam sintaticamente como
adjuntos a SV, modificadores de predicado; semanticamente expressam
valores temporais (de localizacao (1), (2), (3) (6) e (7), e de frequéncia
(4)), valores temporo-aspectuais (5), ou circunstincias de modo (8) e (9), e
contribuem para o conteido proposicional dos enunciados que os acolhem.

Mas os mesmos itens, em contextos sintaticos distintos (cf. exemplos
(10) a (20)), passam a funcionar como marcadores/conetores discursi-
vos, quer sinalizando distintas conexdes (semantico-pragmaticas) entre
0s segmentos textuais que articulam, expressando, por conseguinte, um
significado de indole procedimental, ou seja, dando instru¢des ao ouvinte
sobre o nexo que deve ser computado por forma a interligar coerentemente
os dois enunciados (cf. (10), (11), (12), (14), (15), (16), (17), (18))8, quer
inscrevendo no discurso o universo de expectativas do falante (em (13),
sempre marca a confirmacio de uma expectativa do falante).® Deixam,
pois, de ter qualquer incidéncia ao nivel do conteddo proposicional ex-
presso e, do ponto de vista sintactico, passam a funcionar como elementos
exteriores a predicacio, sofrendo tipicamente um processo de reanalise
ou recategorizacido sintactica (advérbios > conectores).

A polissemia funcional sincrénica parece-me ilustrar um processo de

gramaticalizacao. Nao cabe aqui discutir a complexa questao da grama-

8 Para uma andlise mais aprofundada dos valores conetivos de agora, entdo, logo,
ainda, jd, enfim, de qualquer modo e de outro modo, veja-se Lopes, 1998 b, 1996, 1999,
2000, 2003, 2008, 2012.

9 Para uma andlise mais aprofundada dos valores de sempre, cf. Lopes, 1998 a.
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ticalizacdo, cuja definicdo esta longe de ser consensuall®. Direi apenas
que utilizo o termo tal como tem vindo a ser utilizado por Traugott
na sua investigacao sobre o desenvolvimento histérico de marcado-
res discursivos. Nesta acepcio, fala-se de gramaticalizacio quando se
verifica um processo unidireccional pelo qual determinados itens (ou
construgdes) lexicais, que operam num primeiro momento ao nivel
proposicional ou do conteido, passam a assumir outras funcdes, de
caracter discursivo-pragmatico, como, por exemplo, marcacio de cone-
x0es entre segmentos textuais, expressao de atitudes e expectativas do
falante, organizacido da interac¢ao em termos de turnos de fala, gestiao
cortés das relacoes intrpessoais, sinalizacdo de continuac¢ao ou mudanca
de tépico discursivo.!!

Os dados do Portugués que analisei parecem indiciar tendéncias
regulares de mudanca semaintica, interlinguisticamente atestadas, que
apontam justamente para a emergéncia de novos significados de natureza
pragmatico-discursiva a partir de itens ou construcdes cujo significado
basico se satura a nivel proposicional. Naturalmente, a descri¢ao sincro-
nica necessita de estudos complementares de natureza diacronica para
que possa ser plenamente validada a hipotese defendida por Traugott
/ Konig, 1991 e Traugott / Dasher, 2002 sobre a unidireccionalidade da
mudanca semantica e, nomeadamente, para que possam ser identificados
os contextos de transicio, em que muito provavelmente se sobrepdem
as duas leituras atestadas em sincronia.

Mas a mera descri¢ao sincrénica é ja teoricamente desafiante, pois
permite interligar diferentes significados e funcdes, numa rede flexi-

vel e dinamica que evidencia a motivacao (cognitiva ou pragmatica)

10 Dado nio ser relevante para os meus dados, deixo de lado a concepcio eventual-
mente mais disseminada de gramaticalizaciao, associada a Givon, 1979 (com a sua famosa
hipétese unidireccional da mudanca linguistica, consubstanciada na trajectéria discurso>s
intaxe>morfologia>morfofonémica>zero) e a Lehmann, 1982.

11 Como afirma Traugott (2003: 626), “Grammar (...) is rich enough to license inter-
action with the general cognitive abilities such as are involved in the speaker-addressee
negotiation that gives rise to grammaticalization. These include information processing,
discourse management, and other abilities central to the linguistic pragmatics of focusing,
topicalization, (...) and discourse coherence”.
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subjacente as diferentes extensdoes de um significado basico, iluminan-
do, concomitantemente, o fenémeno da recategorizacio ou reanalise

sintatica.

Centremo-nos agora numa analise um pouco mais fina de dois casos
de polifuncionalidade, para tornar mais explicito o que acabou de ser
afirmado sobre a possibilidade de tratar, de forma integrada, distintos
valores associados a um mesmo item, ou seja, sobre a possibilidade de
interligar esses diferentes valores. Note-se que vamos apenas focalizar
dois tipos de valores atestados: aquele que consideramos ser o valor ba-
sico (e que aparece sempre referido em primeiro lugar nos dicionarios) e
um valor derivado de marcacao de conexao discursiva. Para uma analise
mais fina e aprofundada do leque de valores pragmaticos de cada um
dos itens, e respetivas imbrica¢cdes de significado, remeto-vos para os
estudos monograficos mencionados na bibliografia.

Enquanto advérbio deitico de localizacao temporal, agora, tipicamente
em coocorréncia com o Presente do Indicativo, localiza a situacao descrita
no enunciado em que ocorre num intervalo de tempo que se sobrepde ao
intervalo de tempo da enunciacio, podendo a amplitude desse intervalo
ser variavel (dai a possibilidade da comutaciao de agora por neste preciso
momento ou por atualmente). Em qualquer dos casos, agora implicita
sempre um contraste (temporal) entre o intervalo identificado e interva-
los dele disjuntos. Sem esta implicitacao de contraste, o uso de agora,
em co-ocorréncia com o presente do Indicativo, seria redundante, dado
o valor prototipico de localizacio temporal do Presente do Indicativo. O
valor contrastivo mencionado pode ser analisado como uma implicatura
conversacional generalizada!? associada ao uso do advérbio modificador
de predicado agora em enunciados em que coocorre com o Presente do
Indicativo. E € precisamente essa implicatura que parece ter-se conven-

cionalizado nos usos de agora como conector contrastivo.

12 Sobre a nocio de implicatura conversacional generalizada, calculada em funcio de
heuristicas de natureza pragmatica, cf. Levinson, 2000.
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Verifica-se, pois, uma reanalise ou mudanca categorial (advérbio >
conetor) e uma concomitante alteracao semiantica!? (valor referencial de
localizacio temporal > valor instrucional ou procedimental de marcac¢io
de contraste). E é possivel interligar os dois valores mencionados, que
alias coexistem em sincronia: o valor periférico de contraste (temporal)
implicitado pelo advérbio agora torna-se o unico valor codificado pelo
conector formalmente idéntico. E esta derivacdo surgiu certamente em
contextos onde deixou de ser comunicativamente saliente o valor de
localizacao temporal, passando a ser saliente a instrucio de contraste
entre duas situacoes.

Faco aqui um paréntese para voltar ao que afirmei no inicio sobre
o pluralismo tedrico-metodolégico suscitado pelos proprios dados
empiricos. A descricao do valor de localizacio temporal do advérbio
agora convoca necessariamente teorias semanticas temporais, em que
as nocoes de ponto de referéncia (ou ponto de perspetiva temporal)
e de relacio de ordem sao decisivas para circunscrever com rigor o
intervalo de tempo identificado pelo advérbio.l4 Mas para descrever
e explicar o valor periférico de contraste sistematicamente activado
pelo advérbio nas construcdes referidas, é forcoso recorrer a um
enquadramento tedrico de natureza substancialmente distinta, ja que
se trata de um valor implicitado, que s6 os principios reguladores da
interacao verbal, as heuristicas pragmaticas que tiveram a sua primeira
formulacio na reflexdo pioneira de Grice, 1975, permitem circunscre-
ver. As abordagens nio se excluem: sio complementares, facultando
uma analise mais completa e satisfatéria do efectivo funcionamento
do item em apreco.

Fechado o parénteses, o que me interessa aqui por em relevo é o
facto de ser possivel explicar a emergéncia do valor de marcacao de
uma relacdo discursiva de contraste, com correlato ‘apagamento’ do

valor primitivo de natureza referencial (localizacao no tempo): o novo

13 Alguns autores falam de dessemantizaciio ou “semantic bleaching” para dar conta da
perda de valores referenciais e aquisicio de novos valores de natureza pragmatico-discursiva,
nomeadamente valores de conexao. Cf., entre outros, Heine / Kuteva, 2006.

14 No meu caso, trabalhei com a semantica temporal de Kamp / Ryle, 1993.
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valor pode ser perspectivado como o resultado da convencionalizacao
de uma inferéncia de natureza pragmatica. A mudanc¢a semintica nio
é, pois, aleatéria: é possivel encontrar imbrica¢cdes, zonas de sobrepo-
sicao entre os diferentes valores do item que exibe, em sincronia, uma

polissemia funcional.

Vejamos agora o caso de entdo. Enquanto advérbio de localizacio
temporal (cf. exemplo 2), entdo opera no dominio do conteudo, fun-
cionando como modificador de predicado: retoma anaforicamente um
antecedente temporal fixado no discurso anterior e funciona como ponto
de referéncia para a localizaciao da situacao descrita na frase em que
ocorre; ou seja, define o quadro temporal no qual devera ser interpretada
a proposicio em que ocorre. Enquanto conector (cf. exemplo 11), entdo
sinaliza que o enunciado anterior funciona como um antecedente que,
no dominio da organizaciao légica do raciocinio, autoriza a conclusio
que a seguir se enuncia; ou seja, entao define o quadro epistémico no
qual devera ser interpretado o enunciado que prefacia. Parece, pois,
verificar-se, uma projeccao metaférica da localizacio no tempo para
uma ‘localizacao’ mais abstracta, que envolve o dominio do ‘espaco
mental’ do falante, e é a natureza intrinsecamente anaférica de entdo

que legitima essa projeciao.

Vejamos por fim o caso de enfim: enquanto advérbio de localizacio
temporal, enfim denota que a situa¢ao descrita na predicacio em que
ocorre € a ultima de uma série de situacoes temporalmente ordenadas,
fechando assim uma sequéncia; nestes contextos, enfim comuta com
por fim. Enquanto conector discursivo, enfim articula uma ualtima pre-
dicacio com predicacdes anteriores, sinalizando que se trata de um
movimento discursivo de fecho, com um valor de sintese final. Dai a
sua possivel comutacio com os marcadores resumindo e concluindo
ou em suma, que também sinalizam uma reformulaciao condensada
de informacido previamente expressa. Entre o advérbio e o conector,
verifica-se um espaco de sobreposicio ou imbricacio: ambos partilham

o valor [+ fecho], mas o conector assume o valor [+sintese], ausente no
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advérbio.!> Trata-se, a meu ver, de um exemplo claro de agrupamento
de significados sob a forma de parecencas de familia, do tipo AB, BC:
ou seja, a extensiao do significado envolve similaridades parciais, com
partilha de, pelo menos, uma propriedade comum.

Nao tive, repito, a pretensdo de ilustrar aqui todos os valores atestados
em sincronia dos itens agora, entdo e enfim. Pretendi apenas despertar
a vossa curiosidade para a plasticidade da lingua, e mostrar-vos como de
facto a multifacetada natureza dos dados convoca, para a sua descri¢cao
e explicacio, instrumentos de quadros tedricos diversos e uma interface
permanente entre sintaxe, semantica e pragmatica.

Termino fazendo minha a formulac¢ao lapidar de Levinson / Evans (2010:
2746), segundo a qual “language bridges the mental and the social, the
psychological and the historical, the ideational and the behavioural.” E
intrinseca a complexidade do objecto linguagem humana, e tal comple-
xidade requer necessariamente abordagens teérico-metodolégicas plurais
e complementares, bem como uma interface entre descri¢cao sincrénica

e histéria da lingua.!¢

Referéncias bibliograficas

Bosque, I. Demonte, V.(orgs.) (1999): Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espaiiola. 3 vols.
Madrid: Editoria Espasa Calpe.

Cadiot, A. et al. (1985): Enfin, marqueur métalinguistique. In: Journal of Pragmatics 9,
199-239.

Faria, I.H. (2012): Ser linguista. In: Costa, A. / Duarte, 1. (coord.), Nada na linuagem Ibe
¢é estranbo. Homenagem a Isabel Hub Faria. Lisboa: Afrontamento, 15-28.

Fischer, Kerstin (ed) (20006): Approaches to Discourse Particles. Amsterdam: Elsevier.

Fonseca, J. (1994): O lugar da Pragmdtica na teoria e andlise linguisticas. In: J. Fonseca,
Pragmatica Linguistica. Introdugdo, teoria e descri¢do do portugués. Porto: Porto Editora,
95-104.

Grice, P. (1975): Logic and conversation. In: Cole, Peter / Morgan, Jerry L. (eds.): Syntax
and Semantics. Vol. 3: Speech Acts. New York: Academic Press, 41-58.

Hansen, M.-B.M. (1998): The function of discourse particles. Amsterdam: John Benjamins.

15 Note-se, entretanto, que este traco é fortemente condicionado pelos contetddos pro-
posicionais dos enunciados que antecedem e seguem o conector.

16 Este texto retoma alguns tépicos abordados em Lopes, 2013.

22



Heine, B. / Kuteva, T. (2000): The changing languages of Europe. Oxford: OUP.
Kamp, H. / Reyle, U. (1993): From discourse to logic. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Levinson, S. (2000): Presumptive meanings. The theory of generalized conversational
implicature. Cambridge/Massachusetts: The MIT Press.

Lopes, A.C.M. (1996): Entdo: elementos para uma andlise semintica e pragmatica. In: L.
Castro (org.), Actas do XII Encontro Nacional da APL. Lisboa: Colibri, 177-190.

Lopes, A.C.M. (1998 a): Contribuicao para o estudo dos valores discursivos de sempre. In:
M. A. Mota / R. Marquilhas (orgs.), Actas do XIII Encontro Nacional da APL. Lisboa:
Colibri, 3-14.

Lopes, A.C.M. (1998 b): Contribuicao para o estudo semintico-pragmatico de agora. In:
Revista Portuguesa de Filologia, vol. XXII, 363-376.

Lopes, A.C.M. (1999): Contributos para uma analise dos valores temporais e discursivos de
logo. In: 1.H.Faria (org.), Lindley Cintra. Homenagem ao Homem, ao Mestre e ao Cidaddo.
Lisboa: Edicoes Cosmos e Faculdade de Letras de Lisboa, 433-443.

Lopes, A.C.M. (2000): Ainda. In: E. Girtner, C. Hundt e A. Schonberg (eds.), Estudos de
gramdtica portuguesa (III). TFM: Frankfurt am Main, 65-88.

Lopes, A.C.M. (2003): Elementos para uma analise semantica das construcdes com jd. In:
1. Castro e I. Duarte (orgs.), Razoes e Emocdo. Misceldnea de estudos em homenagem a
Maria Helena Mira Mateus, vol. 1. Lisboa: Imprensa-Nacional Casa da Moeda, 411-428.

Lopes, A.C.M. (2008): Enfim. In: H. T. Valentim e B. Moreira (eds.) Estudos Linguisticos/
Linguistic Studies 2. Lisboa: Colibri/CLUNL, 61-76.

Lopes, A.C.M. (2012): A polifuncionalidade das expressoes de qualquer modo e de outro
modo em PEC. In: A. Costa e 1. Duarte (orgs.), Nada na linguagem lbe é estranhbo.
Estudos de homenagem a Isabel Hub Faria. Porto: Edicdes Afrontamento, 79-92.

Lopes, A.C.M. (2013): Interfaces. Textos Escolhidos do XXVIII Encontro Nacional da APL
(no prelo).

Silva, A. S. da (1999): A semantica de deixar. Uma contribuicdo para a abordagem cognitiva
em semdntica lexical. Lisboa: FCG/FCT.

Sweetser, E. (1990): From etymology to pragmatics. Cambridge: CUP.

Traugott, E. (2003): Constructions in Grammaticalization. In: Joseph, B / Janda, R. (eds.)
The Handbook of Historical Linguistics. Oxford: Blackwell Publishing, 624-647.

Traugott, E. / Konig, E. (1991): The semantics-pragmatics of grammaticalization revisited.
In: Traugott / Heine (eds.) Approaches to grammaticalization, vol 1, 189-218.

Traugott. E. / Dasher, R. (2002): Regularity in semantic change. Cambridge: CUP.

23





