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CAPITULO 8
WASHINGTON E MOSCOVO:
EM BUSCA DE UM MODUS VIVENDI

Bernardo Pires de Lima

Introducao

Nao ha muitos anos, um diplomata russo estabelecido na Europa
Central partilhou comigo uma pequena confidéncia: “o pior que pode
acontecer a Russia é deixar de ter importiancia para os Estados Unidos”.
Entre o sarcasmo e o realismo, a observacdo acaba por resumir com
grande propriedade as relacdoes entre estas duas grandes poténcias do
sistema internacional contemporaneo. Se no século XIX, Tocqueville teve
o brilhantismo profético de considerar que os dois paises seriam chama-
dos “por um designio secreto da Providéncia a ter um dia nas suas maos
os destinos do mundo” (Tocqueville, 2008, p. 352), nao se pode dizer
que no século XXI essa realidade seja tio evidente como em tempos
certamente o foi.

A Guerra Fria foi um intervalo geopolitico marcante na definicao
das relacdes bilaterais, formulacao das politicas externas e concetua-
lizacao de estratégias militares. Hoje, a ordem internacional caminha
para uma complexidade de poténcias e atores que tendem a diluir
a concentra¢ao de poder em apenas um ou dois polos. A Russia e os
Estados Unidos da América (EUA) tém uma concorréncia geopolitica
global que também molda as suas relacdes bilaterais. E tém uma per-

cecao reciproca que nao ¢ indiferente a historia do pos-Guerra Fria e
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que conduz a distintas avaliacoes da relevancia que cada um tem para
a politica externa do outro.

Este capitulo procura perceber como evoluiram as relacdes entre os
EUA e a Russia nos ultimos anos, sobretudo desde que Vladimir Putin
se tornou presidente russo, em 2000, discutir como se encaram entre si,
aferir as incompatibilidades mutuas, os pontos de contacto e os grandes

desafios com que se confrontam.

Do colapso soviético a guerra do Iraque

Para os EUA, a década de 1990 foi de expansio econdémica, afirma-
cao como superpoténcia e de otimismo quanto a prosperidade do seu
modelo politico. Para a Russia, foram tempos de tal maneira atribulados
que a humilhacio da derrota na Guerra Fria se seguiu um periodo pos-
-traumatico de colapso financeiro, quase a resultar numa guerra civil no
final da década (Stirmer, 2008; Rachman, 2010; Graham, 2008). Se os
EUA se tornaram a Unica superpoténcia com capacidade para influenciar
o sistema internacional p6s-Guerra Fria, a Russia viveu entre o abismo
e a saudade da ordem e do orgulho. E neste quadro que Vladimir Putin
chega ao Kremlin e é neste contexto acelerado de triunfalismo que os
EUA sofrem o maior ataque terrorista da sua historia em 11 de setembro
de 2001. A partir desses dois momentos o relacionamento entre ambos
sofreu alteracdes, oscilando entre a cooperacio e a desconfianca, a agres-

sividade e o compromisso.

A primeira década pods-soviética

Os anos de Boris Ieltsin na presidéncia da Russia foram marcados
por uma fragilidade de Moscovo em conter uma série de iniciativas
de origem norte-americana. Desde logo, pelo compromisso no alarga-
mento da Organizaciao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), que pela

Declaracio de Londres (6 julho 1990) sublinhava a relacio entre os
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papéis politico e militar da Alianca, remetendo para a histéria a postu-
ra defensiva e reativa da OTAN, face a ameacas a seguranca dos seus
membros e abracando uma outra de caracter pré-ativo, que privilegiaria
uma exportacio de seguranca e estabilidade para fora da sua tradicio-
nal area de acdo. O ponto quatro do texto é politicamente definidor
do momento entusidstico que se vivia: “A comunidade Atlantica tem de
chegar aos paises de leste, que foram nossos adversarios na Guerra Fria,
e estender-lhes a mao da amizade” (Gordon, 1997; Goldgeier, 1999).
Ou seja, abria-se caminho para aquilo que ficou conhecido como a po-
litica de “porta aberta” da OTAN, uma férmula que mantinha a atracio
dos futuros membros ao modelo politico e econémico das democracias
liberais, a0 mesmo tempo que nao se davam a partida como garantidas
as suas adesoes.

Quase em simultaneo com o dominé das independéncias nas antigas
republicas soviéticas, os EUA alargavam o ambito da sua acdo para la
da Europa, punindo no Médio Oriente o Iraque de Saddam Hussein
ap6s a invasiao militar ao Kuwait. George Bush assistia da Casa Branca
e em simultaneo a implosio de um império e a magnanimidade das
acoes da sua administracdo: defendendo a soberania de uns, ajudando
a independéncia de outros, respeitando o centralismo das organizacdes
internacionais (ONU, OTAN). Tudo corria bem neste inicio da era de
otimismo norte-americana. Nao era s6 uma certa historia que tinha ter-
minado; era uma outra que comecgava a ser escrita e, ao que parecia, sé
tinha um autor: Washington (Fukuyama, 1992; Chollet e Goldgeier, 2008).

Mas além da geografia da OTAN comecar a aproximar-se das fronteiras
da Russia, a desagregaciao da Jugoslavia levou os EUA ao envolvimento
militar na Bésnia e no Kosovo, assumindo que a seguranca europeia
continuava a ser um dos objetivos a preservar na sua politica externa.
Mas nio s6. A Russia deixou sempre claro que jamais aprovaria uma in-
tervencao militar ocidental contra a Sérvia, seu velho aliado, em sede do
Conselho de Seguranca. O facto de a OTAN ter usado a forca a revelia
de um mandato da ONU revelou mais uma vez os limites do poder de
Moscovo: incapaz de influenciar os acontecimentos e de limitar o poder

norte-americano. Era ainda cedo para que uma aproximac¢io aos restantes
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europeus pudesse dividir a relaciao transatlantica; era demasiado tarde
para isoladamente conseguir uma vitéria contra Washington.

Para Moscovo, o alcance geopolitico dos avancos da OTAN esbarrava
na fragilidade dos seus movimentos: sem ordem interna, crescimento
economico, aparelho militar modernizado e um restabelecimento da
centralidade do Kremlin no orgulho do pais, a politica externa russa
nao tinha forca suficiente para travar a dinamica do “momento unipolar”
(Krauthammer, 1990).

Mas a fraqueza da acio externa de Moscovo nio tornou necessariamente
agressiva a sua narrativa para com o ocidente. Quando Andrei Kozyrev
assume a pasta dos negbcios estrangeiros comeca mesmo uma estratégia
de aproximacao a Europa, através do pedido de adesao ao Conselho da
Europa (concretizado em 1996), integrando a Parceria para a Paz na OTAN
(1995) e assinando mesmo um acordo de parceria e cooperacio com
a Unido Europeia (1997). S6 quando Evgeny Primakov substituiu Andrei
Kozyrev (1995) é que a dimensio asiatica da politica externa russa conquista
um outro equilibrio face a dimensio europeia. Nesta segunda metade da
década era visivel a tentativa de redescobrir as linhas prioritirias da po-
litica externa russa e o seu papel na ordem unipolar. Mas era igualmente
evidente que sem um apaziguamento institucional interno e a inversao
do declinio econémico e militar, Moscovo nio podia assentar uma ac¢io
externa coerente, robusta e geradora de equilibrios internacionais.

Depois da liberalizacdo acelerada da economia ter falhado e dos co-
fres russos terem praticamente secado em 1997, niao havia dinheiro para
salarios e pensdes, o pais estava paralisado, o fluxo de capitais estava
em marcha para o exterior e a sociedade a beira de um conflito grave.
O preco do petroleo baixara e a crise financeira asiatica contribuiu para
a reducdo da procura energética russa. A sua economia atravessava uma
fase calamitosa e isso influenciava a forma de lidar com as grandes ques-
toes internacionais. No entanto, ja com Vladimir Putin como primeiro
ministro (1999), a luta contra o terrorismo checheno marca um novo perfil
de lideranca que chega a politica russa pés-soviética. Putin procura dar
resposta a todo este quadro interno e regional quando é indigitado no

Kremlin em 2000, um ano apds a adesio a OTAN dos antigos membros
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do Pacto de Varsovia, Pol6nia, Republica Checa e Hungria. Em Moscovo,
os EUA tinham agora o monopdlio sobre parte da sua antiga esfera de in-
fluéncia, o que significava que a tolerancia russa tinha atingido o limite.
Era, por isso, preciso inverter o curso da histéria. Sobretudo a da Russia.

Putin é eleito presidente a 26 de mar¢co de 2000 com um objetivo
declarado no discurso inaugural, a 7 de maio: “por uma livre, prospera,
forte, civilizada e orgulhosa Russia” (Nicholson, 2001; New York Times,
2000). Por outras palavras, queria fortalecer internamente a Russia para
a tornar mais forte no plano internacional. Para isso precisava de infla-
cionar o preco do petréleo e do gas até uma quantia suportavel para
os paises consumidores. Quando a crise financeira desabou em 1998-99,
o preco do barril de crude estava em 10 ddélares (Sturmer, 2008; Levgold,
2007). Ora para uma economia fortemente dependente da producio e ven-
da de petroleo e gas, o barril a menos de 50 délares é financeiramente
desastroso. Sabendo que grande parte da Europa central e de leste esta
dependente do fornecimento energético russo para alimentar as suas
economias e bem-estar, Moscovo tinha aqui um pilar estratégico para
continuar a condicionar as relacdoes entre Estados europeus. Putin sa-
bia, também, que a Ucrinia era o pais de acesso privilegiado das rotas
energéticas abastecedoras do resto da Europa e que a Alianca Atlantica
se aproximara das suas fronteiras no ultimo alargamento. O crescimento
econémico russo permitia-lhe ainda renovar o seu obsoleto aparelho
militar e dizer com frontalidade a Washington que os 25 milhoes de
pessoas etnicamente russas a viver nos paises vizinhos estavam ao abri-
go de uma protecdo especial de Moscovo (Stirmer, 2008; Aron, 2000).
O papel de Putin era, no inicio do século XXI, tdo cristalino como o gelo
da Sibéria: restituir a ordem e o orgulho nacional aos russos e recuperar

o equilibrio de poder com os EUA.

O impacto do 11 de setembro

A primeira vez que Bush e Putin se encontraram foi a 16 de junho

de 2001, na capital eslovena, Liubliana. Condoleezza Rice, secretaria de
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estado norte-americana, presente nessa reuniao, relata nas suas memorias
o comportamento dos dois presidentes (Rice, 2011, p. 62). Bush tentou
que um desanuviamento pessoal pudesse servir de enquadramento as
relacdes bilaterais. Anunciou a saida do Tratado sobre Misseis Balisticos,
mas Putin recentrou os problemas no que considerava prioritario: o
terrorismo alimentado pelo caos no Paquistao e financiamento saudita.
Os alertas tinham, na perspetiva da Russia, razido de ser, confrontada que
estava com os problemas das hostes caucasianas e das rotas do crime
organizado na Asia Central. Putin chegou mesmo a alertar, nessa reu-
nido, para uma grande tragédia com origem no terrorismo islamico. Trés
meses depois ela chegava a Nova Iorque e a Washington. Os EUA nunca
tinham sofrido nada igual. Nio s6 pelo nimero de vitimas em territorio
nacional, mas pela interrup¢ao da década triunfal. A “era do otimismo”,
como lhe chamou Giddeon Rachman (2010), tinha chegado ao fim.
A Al-Qaeda renegava o universalismo dos valores norte-americanos, mos-
trava a vulnerabilidade da seguranca interna da superpoténcia e dizia ao
mundo que se a destruicao foi possivel em Nova Iorque e Washington,
seria também possivel em qualquer capital de uma grande poténcia.
Em Moscovo, Putin ja sabia o que era sofrer com o terrorismo islamico
do norte do Caucaso e estava ciente que a geografia do terror proposta
pela Al-Qaeda mais cedo ou mais tarde se voltaria a infiltrar na sua vi-
zinhanca e até nas suas metropoles.

O 11 de setembro aproximou Washington e Moscovo. Gerou um clima
de empatia politica perante uma ameac¢a comum e Putin foi mesmo o
primeiro lider mundial a expressar diretamente o seu pesar a Washington,
telefonando para a Casa Branca. Bush relembra, nas suas memorias, a
mensagem de Putin: “quero que saiba que nesta luta estaremos juntos”
(Bush, 2010, p. 196). Dez dias depois dos ataques, o presidente russo
assumia o compromisso de abrir o espaco aéreo do pais a aviacio militar
americana e prometia exercer a influéncia do Kremlin junto das antigas
republicas soviéticas da Asia Central no auxilio as tropas que iriam para
o Afeganistdo. Putin chegou mesmo a disponibilizar a experiéncia das
chefias militares russas na guerra no Afeganistao (1979-1988), na prepa-

ra¢io dos planos militares do Pentigono (Bush, 2010, p. 196). Mas este
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ponto de convergéncia entre Moscovo e Washington residia sobretudo em
dois vetores: nas preocupacdes de Putin sobre o terrorismo islamico na
vizinhanca — neste sentido, ter um aliado forte na mesma luta era uma
vantagem; e motivar o grande rival norte-americano para uma intervencao
punitiva da Al Qaeda no Afeganistio, um cenario bem conhecido dos
russos, com previsivel durabilidade e enorme desgaste para Washington.

Ainda nesta fase de desanuviamento diplomatico bilateral, Bush e Putin
assinariam o Strategic Offensive Reduction Treaty, em maio de 2002, um
acordo que prometia “amizade, parceria, confianca, abertura e previsi-
bilidade” num horizonte até 2012 (Woodward, 2002, p. 327). Na Cimeira
da OTAN em Roma (2002), os presidentes assinaram uma declaracio
conjunta que nao sO reforcava a funda¢io do Conselho OTAN-Russia,
como procurava marcar o inicio de uma “nova fundacio para a relacio”,
denominando-a de “estratégica”. Isto significava que nenhuma das par-
tes se via como inimiga da outra mas como parceiros na resolucao de
problemas e desafios comuns (cf. White House, 2002). Estavamos, nesta
data, no pico de uma escalada rapida nas boas relagdes.

Ainda neste clima de boa parceria, os interesses dos EUA na energia
voltaram-se para a Russia, tendo o ministro da energia Spencer Abraham
visitado Moscovo, em novembro de 2001, numa tentativa de encontrar na
Russia e no Mar Caspio uma alternativa sélida a dependéncia energética
do Médio Oriente. Bush e Putin também abordaram esta questao conjun-
tamente no encontro de maio de 2002, fazendo coincidir sinergias num
grande consércio para um oleoduto no Caspio, entre o Cazaquistio e o
porto russo de Novorossisk, incluindo no negécio as empresas america-
nas Chevron-Texaco, Arco, Mobil e Shell (cf. Tavernise, 2002). No inicio
de 2003, tudo ficou congelado, quer pela tensio geopolitica entretanto
gerada a volta da guerra do Iraque, como pelo proteccionismo presente
na legislacdo russa e que acabaram por dificultar a manutencao do in-
teresse norte-americano.

O clima de harmonia iria durar, como se percebe, pouco tempo.
Washington iniciara um processo interno de discussiao e planificacio para
o derrube de Saddam Hussein durante todo o ano de 2002, culminando na

intervencdo militar de marco de 2003. Esta fase pode ser dividida em dois
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momentos. O primeiro, até ao discurso do presidente Bush na Assembleia
Geral da ONU em setembro de 2002, quando o processo de decisdao pas-
sa de uma base quase exclusivamente norte-americana para o dominio
internacional, e em que a questdo iraquiana passa a ser considerada por
Washington como a ameac¢a nimero um a paz e seguranga internacionais.
A partir deste momento estava aberto o caminho das Nac¢oes Unidas e ai,
em sede do Conselho de Seguranca, a Russia tinha o seu tradicional palco
de intervenciao decisivo. Aprovada por unanimidade, a resolucio 1441
(cf. Resoluc¢io 1441), em novembro de 2002, seria na interpretacio que
Washington, Londres ou Madrid fariam do seu alcance punitivo, que um
grupo de paises se comecou a constituir como opositor de qualquer uso
da for¢a no Iraque. Paris e Berlim, por razdes que se prendem com um
equilibrio sistémico ambicionado pelo Eliseu e pelo calendario eleitoral
alemio, conseguiram estender o eixo a Moscovo na oposicao a guerra.

Em janeiro de 2003, na celebracio do 40° aniversario do Tratado do
Eliseu, o presidente Chirac e o chanceler Schroder anunciaram uma posi-
¢ao conjunta de oposicio a estratégia do presidente Bush. Em Washington
prevalecia uma visio integrada das ameacas a seguranca nacional, do
terrorismo aos estados parias, da proliferacio de armas de destruiciao
macica aos estados falhados, do “eixo do mal” a “guerra global contra o
terrorismo”, das coligacdes ad-hoc ao recurso ao uso da forca unilateral.
Entre Paris e Berlim ia emergindo uma concec¢iao europeia sobretudo
enquanto “poténcia normativa”, como ficou patente na Estratégia de
Seguranc¢a Europeia, uma forma de vincar o equilibrio e o controlo das
decisdes norte-americanas no palco do Conselho de Seguranca (Manners,
20006). A divisdo transatliantica agudizou-se ainda em janeiro, com o apoio
expresso de chefes de estado e de governo europeus — Carta dos Oito e
Carta de Vilnius (Gordon, 2004, pp. 129-132) — a estratégia de Washington
e a salvaguarda da relacao transatlantica.

A posicao da Russia refletiu-se num comunicado conjunto datado
de 5 de marco de 2003, onde Chirac, Schroder e Putin afirmariam nao
aprovar nenhuma resolucio da ONU “que autorizasse o uso da forga”,
aproveitando também as altissimas percentagens nas opinides publicas

europeias que se mostravam contrarias a guerra (Pond, 2004, p. 74). Por
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outras palavras, estas opinides publicas que encheram as ruas das prin-
cipais capitais da Europa preferiam a contencio a mudanca de regime
em Bagdad, mas igualmente desprezavam a forma como em Washington
se exercia o poder. No plano das liderancas politicas, o quadro era um
pouco distinto. A maijoria dos lideres europeus via vantagens na lideranca
norte-americana, aceitava a sua estratégia e nao estava na disposicao de
alienar as suas relacdes com Washington. As excecoes francesa e alema
refletiam precisamente uma visiao inversa. Nao estavam preparados para
aceitar a unilateralidade de Washington em decisoes de guerra e paz,
sobre as quais queriam continuar a ter uma palavra decisiva. No quadro
particularmente sensivel que se seguiu aos ataques de 11 de setembro,
esta tentagido musculada era nio s6 expectavel por parte dos EUA, como
era inevitavel uma reaciao equilibradora de algumas poténcias europeias.
Paris nao surpreendeu. Mas Berlim, ao invés, nao hesitou em opor-se ao
seu principal aliado numa questio tao essencial para Washington como
sensivel. Isso, sim, foi inédito (Szabo, 2004).

Do ponto de vista de Moscovo, esta oportunidade de avolumar a fren-
te equilibradora europeia trazia-lhe duas vantagens. A primeira, manter
uma linha da sua politica externa que passava por dividir europeus
e norte-americanos para melhor se impor na politica europeia. A segun-
da, manifestar aos paises do centro e leste da Europa que continuariam
a ter uma Russia interventiva nas grandes questdes transatlinticas e
que nao se acomodava nem resignava aos avancos da Unido Europeia
e da OTAN a sua antiga esfera de influéncia. Um ano depois da guerra
do Iraque, sete paises da “nova Europa” tornar-se-iam membros da
Alianca Atlantica, ano em que também a Unido Europeia os receberia
de bracos abertos. Este quadro geopolitico que interligava uma decisao
unilateral da superpoténcia, os alargamentos das instituicdes ocidentais,
e a fragilidade do alcance do eixo alternativo composto por Paris, Berlim
e Moscovo, dotou o Kremlin de um sentimento de impoténcia e de uma
nocio de cerco crescente.

O interludio emocional do 11 de setembro que aproximara Moscovo
de Washington tinha durado um par de anos. A partir daqui tudo haveria

de regressar a normalidade.
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Do Iraque a guerra na Georgia

O primeiro mandato de Putin no Kremlin (2000-2004) foi marcado pela
tentativa de restituir orgulho nacional a Russia, reerguer a sua economia
e colocar o pais no nucleo duro das grandes poténcias com capacidade
para influenciar o rumo dos acontecimentos. Evidentemente que o qua-
dro geopolitico da unipolaridade condicionou a acao de todos os atores
internacionais. Moscovo nao seria nunca uma excec¢ao, para mais tendo
em conta a histéria que a ligou aos EUA durante toda a Guerra Fria.
A variavel EUA foi preponderante na formulacao da politica externa
de Putin. Primeiro, assegurando um canal de diidlogo privilegiado com
a Casa Branca, que pudesse conciliar a recuperacio de um estatuto de
importancia maxima da Russia para a politica externa norte-americana.
Segundo, com o 11 de setembro, aproximando estratégias de combate
ao terrorismo islamico transnacional que tanto ameacava Washington
como Moscovo. A partir do momento em que a conciliacao de posicoes
se tornou inviavel com a guerra do Iraque, Putin encontrou um caminho
mais independente na relacio com os EUA.

Desde que iniciou o seu segundo mandato que Putin acomodou a
politica externa russa as novas circunstiancias do seu poder. A recupera-
cao econdmica estava acelerada, a sua politica energética era cada vez
mais influente numa grande parte da Europa continental, condicionando
muitas das relacdes bilaterais, e a desconfianca com a bhubris (arrogancia)
norte-americana subia de tom. Encontrar um espaco euro-asiatico de acao
- influéncia energética na Europa e politico-militar na Asia Central — pas-
sou a constituir a prioridade e, com os EUA atolados no Afeganistio e no
Iraque, essa ascensio enquanto grande poténcia do sistema internacional
pos-11 de setembro permitia-lhe uma maijor assertividade na narrativa
externa (Tsygankov, 2010; Pravda, 2005; Kuchins e Zevelev, 2012).

Numa regiao que havia estado sob seu absoluto dominio nao ha muito
tempo, os anos seguintes a guerra do Iraque foram particularmente marcantes
para a relaciao entre a Russia e os EUA, caracterizados por um confronto
surdo e indireto patente na leva de revolucoes coloridas na Georgia (2003),

Ucrania (2004/2005) e Quirguistao (2005), exasperando Moscovo e dando
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mais consisténcia ao argumento de cerco ocidental (promovido pelos EUA)
em redor da Russia e dos seus interesses (MacKinnon, 2007). Este movimen-
to de alteracido da influéncia de Moscovo na politica interna destes Estados
e nos seus alinhamentos internacionais também alertou o Kremlin sobre
o real alcance dos objetivos da Casa Branca. Sera que tinham um projeto de
alteracio do regime russo? Que ligacdes a movimentos da oposi¢do russa
estavam a ser promovidas por Washington? As palavras de Putin, mesmo
sem identificar os EUA, eram muito criticas do comportamento “daqueles
que querem organizar o mundo de acordo com os principios de um mundo
unipolar” (Graham, 2008, p. 3). Simultaneamente, membros da administracao
Bush, como o secretario de estado Colin Powell ou o vice-presidente Dick
Cheney iam pondo em causa os pergaminhos da democracia russa, algo
que nos ultimos anos tinham deixado de lado em nome do pragmatismo.

Em 2006, Moscovo salda a divida externa vinda ainda do tempo da Unido
Soviética aos credores reunidos no Clube de Paris, no valor de 23 mil
milhoes de dolares (BBC News, 2006; New York Times, 2006), pondo
fim a um sentimento de capitulaciao iniciado com a implosao da Uniao
Soviética e restituindo um sentido crescente de autonomia e soberania
politicas. O preco do barril tinha subido praticamente cinquenta délares
desde que Putin chegara ao Kremlin até esta altura, o que enchera os
cofres russos por via das poderosas e estratégicas empresas de petroleo
e gas. Com uma economia altamente centrada na sua exploracao e venda,
uma boa parte da politica externa russa era também moldada por este
importante elemento. As suas relagcdes privilegiadas na Europa tinham
esta variavel no topo da agenda (Alemanha, Italia), as suas tomadas
de posiciao podiam ser punitivas de acordo com o grau de dependéncia
que os Estados balticos ou de leste sentiam face ao fornecimento energé-
tico, e a propria dureza na narrativa politica do Kremlin acabava por sair
reforcada a medida que a robustez econémica se impunha. Este dialogo
permanente entre energia e politica externa era um caso de sucesso na
presidéncia de Putin e a sua cada vez maior autonomia de atuacio in-
ternacional trouxe alguns dissabores a vizinhanca.

Em 2006/2007, ucranianos e georgianos sofreram cortes no forne-

cimento energético durante o inverno, percebendo o alcance das suas
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intencdes em aderir a OTAN e permanecer como aliados privilegiados
de Washington na regiao. Bush, por exemplo, leu nesta exata medida
o projeto de Putin, fazendo um balanco global do sentimento da sua
administracio: “ele queria que a Russia tivesse o estatuto de grande
poténcia novamente e estava comprometido com a expansao da sua es-
fera de influéncia. Intimidava democracias nas suas fronteiras e usava a
energia como arma econdémica [...]” (Bush, 2010, p. 433).

A Russia de Putin tracou uma politica externa tipica de “pragmatismo de
uma grande poténcia”, na expressio de Andrei Tsygankov (2010). Mas em
fevereiro de 2007, na Conferéncia de Seguranca de Munique, esse pragma-
tismo ganhou outro condimento: a assertividade. Nao s6 foi profundamente
critico do “unilateralismo” norte-americano, como rejeitou quaisquer bene-
ficios de uma ordem unipolar com a primazia de Washington. Por outras
palavras, tinha chegado o momento de disputar os alicerces do p6s-Guerra
Fria, onde a concentracio de poder numa unica poténcia ja tinha dado
varios sinais de inquietude a Moscovo. A verdade é que entre 2000 e 2007,
Putin conseguiu uma exceléncia de indicadores internos capazes de auxiliar
esta postura internacional. A economia cresceu anualmente a uma média
de 6.8%, redimensionando seis vezes o PIB em valores brutos; o PIB per
capita quadruplicou e vinte milhoes de pessoas sairam da pobreza; o in-
vestimento direto estrangeiro tornou-o no pais mais atrativo ao nivel das
grandes poténcias e a dinamica econémica permitiu-lhe uma maijor acao
empresarial nos paises europeus, que perfazem metade de todo o volume
de comércio externo russo (Tsygankov, 2010, pp. 173-174; Allison, 20006).
Isto dava a Moscovo uma tremenda vantagem na sua politica externa:
influenciar as opcodes europeias, condicionando os seus posicionamentos
econémicos e politicos, continuando a projetar-se no continente como um
ator divisionista. Isto revelou-se no aproveitamento desta orientacao para
retirar espaco de acio aos EUA na Europa.

George W. Bush olhou para a Russia de Putin de forma ciclica. Nos seus
oito discursos sobre o Estado da Uniao, s6 em 2002, 2003 e 2007 se refe-
riu a Ruassia, sempre com o cuidado de nao a particularizar em demasia.
No primeiro, relevando os esforcos conjuntos de Washington, Moscovo,

Pequim e Nova Deli na erradicacio da ameaca terrorista; no segundo,
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dando conta dos esforcos negociais para uma solucao pacifica da questao
nuclear norte-coreana, agrupando Russia, Coreia do Sul, Japao e China;
no terceiro, insistindo novamente neste ultimo ponto mas, também, na
dinamica negocial realizada pelo Quarteto para a paz do Médio Oriente,
onde a Russia esta representada.

Se olharmos para os documentos estratégicos da Administracio, vemos
um quadro um pouco diferente. A Estratégia de Seguranca Nacional de 2002
(ESN, 2002) é clara sobre o momento da relacdo bilateral: cooperacio na
luta anti-terrorista, reducio de armas nucleares e controlo da proliferacao
de armas de destruicao macica. Coloca mesmo o patamar bilateral em “rela-
¢ao estratégica”, quer no confronto das ameacas, quer no alcance do apoio
norte-americano a entrada da Russia na Organizacao Mundial de Comércio
(OMC) - uma forma de sublinhar a importancia crucial de Washington para
este objetivo de Moscovo —, ou na criacio do Conselho OTAN-Russia.

Na Estratégia de Seguranca Nacional de marco de 2006, todos os t6-
picos da ESN 2002 permanecem garantes do cimento da rela¢do, ao que
se junta o dossier nuclear do Irdo e da Coreia do Norte, como frentes
onde se torna indispensavel que as partes mantenham uma posicao tao
aproximada como decisiva. Além disso, a Russia aparece como um dos
destinatarios individuais da seccio “agenda para a cooperacao”, conferindo-
-lhe uma crescente importancia em regides de “vital interesse” para
os EUA: Médio Oriente, Asia Central, do Sul e Oriental. E visivel no do-
cumento norte-americano uma critica a Moscovo pela diminui¢io do seu
“compromisso democritico”, numa alusao ao jogo de forcas da Ucrania
e Geodrgia no par de anos anterior. Este mesmo diagnostico seria reforcado
na Estratégia de Defesa Nacional de junho de 2008, podendo ter “signi-
ficativas implicagcdes para a seguranca dos EUA, dos aliados europeus
e parceiros noutras regides” (Estratégia de Defesa Nacional, 2008, pp. 3-4).

Esta breve anilise de documentos estratégicos e dos discursos mais
importantes de cada ano politico no consulado de Bush, permite-nos re-
tirar duas conclusdes. A primeira é que Washington olhou para Moscovo
de forma oscilante e nao homogénea. Para consumo interno, a relacio
com Moscovo tem pouca ou nenhuma releviancia do ponto de vista po-

litico. A segunda é que esta mesma relaciao é encarada de um ponto de
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vista realista. E estrutural na arquitetura de seguranca internacional de
Washington quando a Russia traz vantagens e reforca uma certa acio
externa norte-americana, ou seja, € importante no pos-11 de setembro
através da ameaca terrorista comum e da proliferacio nuclear que, sen-
do igualmente uma ameaca partilhada, gera contributos distintos em
Washington e Moscovo sobre a Coreia do Norte e o Irdo. E conjuntural
se o comportamento russo constitui um desafio e merece uma atenciao
consentanea com o poder que exerce em determinados momentos, regides
e assuntos. Por outras palavras, se € um bloqueio a agenda de demo-
cratizacio da Administracio Bush (Cducaso do Sul, Asia Central) e aos
alargamentos eventuais da OTAN (Ucrania, Georgia).

Em marco de 2008, Putin deu lugar a Dmitri Medvedev. HA quem
diga que levou a cadeira do seu gabinete do Kremlin para os aposentos
da chefia do governo. A guerra na Georgia seria, cinco meses depois, o
epilogo l6gico dos oito anos deste ex-lider dos servicos secretos russos
FSB a frente do Kremlin: uma imensa demonstra¢ao nacionalista de uma

Russia regressada ao tabuleiro das grandes poténcias.

Depois da guerra na Georgia

Quando Dmitri Medvedev aceitou o jogo de cadeiras com Putin e
assumiu a presidéncia, carregou um fardo simultaneamente pesado e
confortavel. Por um lado, precisava de lidar com o legado do antecessor
sem o descaracterizar e a0 mesmo tempo encontrar um estilo de lideranca
proprio e personalizado. Por outro, o estatuto da Russia de Putin dava
ao cargo de presidente um peso central nas relacdes externas, energéti-
cas e militares. Com este quadro institucional e face aos desafios que a
Russia enfrentava, o segundo semestre de 2008 mostrou o momento de
for¢a russo, mas também a dificuldade que o inicio da crise financeira
internacional lhe incutiu.

A intervencdo na Geodrgia em agosto de 2008 assenta, aos olhos do
Kremlin, numa dupla legitimidade. Primeiro, responde a um ato de agres-

sao de Tbilisi contra as forcas armadas russas estacionadas na Abcazia
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e Ossétia do Sul. Segundo, esse ato de agressiao atinge duas provincias
independentistas da Geodrgia cuja russofonia tem de ser protegida por
Moscovo. Estes pontos encaixam em dois pilares da politica externa
russa pos-soviética, em especial do periodo de Putin. O primeiro pilar
¢ a defesa das populacdes de etnia ou passaporte russo espalhadas em
diversas zonas vizinhas, nomeadamente no Caucaso, na Moldova e na
Ucrania. O segundo pilar é o uso da forca militar em resposta a um ato
considerado de agressiao e que, por isso, estara de acordo com a Carta
das Nacoes Unidas.

Claro que muito deste debate carece de maior profundidade, nao ape-
nas pelas versdes contraditorias russa e georgiana que se lhe seguiram,
mas para chegar a conclusao principal deste tema, nao é particularmente
relevante o detalhe militar e juridico. O que Moscovo fez foi enviar a
Washington trés pequenos mas importantes recados: nao aceitamos a
interferéncia na politica interna dos paises da nossa vizinhanca; atuare-
mos rapidamente e em for¢ca quando os nossos interesses estiverem em
causa, mesmo contra um lider apoiado pelos EUA (como o presidente da
Georgia, Mikhail Saakashvili); ponderem antes de incentivarem o alarga-
mento da OTAN a Georgia e Ucriania sem nos consultar. Agosto de 2008
marca o regresso da Russia ao topo da agenda norte-americana e marca
um pico na autoconfianca de Moscovo depois do fim da Unidao Soviética.

No plano militar e geopolitico o musculo russo estava saudavel e a
primeira parada militar na Praca Vermelha desde 1990, a 9 de maio de
2008, tratou de mostrar o trabalho bélico. S6 que no ultimo quartel de
2008 Moscovo foi obrigado a despender 50 mil milhdes de euros para
defender a sua moeda, fragilizando o esforco que foi constituir a terceira
maijor reserva mundial de moeda estrangeira e assistindo ainda a uma
fuga de capitais (Rachman, 2010, p. 295). A verdade, porém, é que o
epicentro da crise estava nos EUA e era o seu modelo que parecia estar
em causa. Putin e Medvedev estavam cientes das limitacoes da Russia
que ajudaram a reerguer, mas também conscientes que depois da crise
financeira de 2008 o peso norte-americano no sistema internacional tinha
sofrido outro golpe. De certa maneira, a faléncia do Lehman Brothers é

0 11 de setembro econémico da América. Dois golpes destes numa unica
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década constituem um rude golpe na superpoténcia do pés-Guerra Fria
e Moscovo estava alertada para as consequéncias e para a oportunidade.

As consequéncias residiam na globalidade da crise. A interdependéncia
econémica e financeira iria gerar uma crise de confianca no consumo, falén-
cias nas empresas, crescimento do desemprego, deslocalizacao de recurso
humanos e capitais, falta de liquidez da banca. As poténcias com excedentes
de capitais estavam melhor apetrechadas para lidar com a situacio e tanto
a China (em relacio aos EUA e Europa) como a propria Russia (veja-se
o empréstimo feito a Islandia em bancarrota) mostraram resisténcia. Mas
Moscovo ndo é Pequim e Putin e Medvedev tém consciéncia disso.

Mas os dois lideres russos sabem, igualmente, que a deslocaliza¢io
do epicentro do poder econémico, demografico e eventualmente poli-
tico e militar para a Asia obriga a Rissia a manter um papel relevante
no quadro das grandes poténcias emergentes e a equilibrar a orientacio
ocidental da sua politica externa com uma linha de aciao oriental, assu-
mindo por completo a sua vocagao euro-asiatica. Criou a Organizacao para
a Cooperacao de Xangai (fundada em 1996, mas com a primeira grande
cimeira em 2001), juntando-se 2 China e a quatro paises da Asia Central
(Tajiquistdo, Cazaquistao, Uzbequistio e Quirguistao) e a Organizacio
do Tratado de Seguranca Coletiva (cuja carta foi assinada em 2002),
assente na cooperacio militar entre Russia, esses mesmo quatro paises
da Asia Central, a Arménia e a Bielorrussia. Tem feito parte das negocia-
¢oes a seis sobre o problema nuclear da Coreia do Norte e percebeu que
o crescimento econémico chinés e indiano abriam caminho ao mercado
militar: 90% das exportacdes de armamento russo anuais tém como des-
tino a India e a China (Lieven, 2011). Em termos energéticos, a viragem
¢ também assumida pelo Kremlin. Se o mercado europeu representa
50% da sua exportacio, o mercado asiatico vai passar a representar, em
2020, entre 20 a 30%, praticamente o triplo dos dados de 2005 (Laruelle,
2008; Kuchins, 2008). Estas ambicdes do presente e do futuro posicio-
nam a Rudssia como um ator importante no contexto asiatico, na busca
de equilibrar a presenca norte-americana e conter a ascensio da China.
Este arco geopolitico euro-asiatico da-lhe uma capacidade de atuacio

invejavel, mas carece de um factor imprescindivel: que os rendimentos
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energéticos se mantenham elevados para manter a economia a crescer ao
ritmo da China, Brasil e India, muscular uma politica externa assertiva
face aos EUA e condicionar a sua politica externa na zona de vizinhanca
russa. Sem isto, porque a diversificacao das receitas e da economia russa
¢ uma das suas dificuldades, todo o projeto de manutenc¢ido no topo das

grandes poténcias sai fragilizado.

A estratégia do reset

Nao se pode dizer que a Russia tenha despertado um subito interesse
na Casa Branca capaz de ser incluida no primeiro discurso do Estado
da Unido do presidente Barack Obama, em fevereiro de 2009. Se ja tinha
tido pouca importancia neste momento anual ao longo da presidéncia
Bush, Obama nio inverte a notoriedade de Moscovo no discurso interno
norte-americano. Podia té-lo feito, uma vez que era a primeira vez que
o abordava solenemente depois da guerra na Georgia, mas a crise financeira
e o desemprego ocuparam 90% do seu discurso, sendo o restante dedicado
a guerra no Afeganistio e ao compromisso de terminar responsavelmente
a operaciao no Iraque. Enquanto candidato a nomeacio Democrata e a
presidéncia dos EUA, Obama criticou duramente a a¢io russa na Georgia,
promoveu apoios publicos a este aliado e sublinhou a necessidade de um
papel colaborante de Moscovo na reducao de arsenais nucleares enquanto
objetivo da sua Administracio (Obama, 2007; cf. CFR, 2008).

Mas Obama sabia que a Russia era mais importante do que isto para
uma ampla estratégia internacional norte-americana. O Afeganistio era
cada vez mais a Unica guerra com compromisso da Administracio (Obama
foi desde o inicio contra a intervencdo no Iraque) e para inverter o insu-
cesso da missdo era importante garantir duas situagdes: primeiro, o apoio
do Congresso a surge militar, tal como fora desenvolvida em 2007 no
Iraque; segundo, o apoio da Russia na abertura de rotas de abastecimento
logistico as tropas no terreno, alternativas as instaveis e inseguras vias
paquistanesas, além da sua influéncia junto das ex-republicas soviéticas da

Asia Central, fundamentais no auxilio terrestre e aéreo. Sabendo que a
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frente afega era cada vez mais complexa de explicar aos norte-americanos,
pela sua duracao e fundos despendidos em altura de crise, era urgente
ser pragmatico na obtencdo de apoios regionais para melhorar o cenario
de conflitualidade. Para isso a Russia era fundamental: do ponto de vista
logistico, no apoio e circulacao das tropas, no fornecimento petrolifero, no
auxilio que a sua aviacio concedia aos EUA; do ponto de vista politico, por
estar ao lado do sucesso da intervencao, que também interessava garantir,
quer por estancar o terrorismo islamico na regido, quer por neutralizar as
rotas do narcotrafico que alimentam o terrorismo do Caucaso e minam,
como nunca anteriormente, a estabilidade da sociedade russa.

Em paralelo ao Afeganistio, Obama sabia desde que tomou posse
que o bloqueio ou neutralizacao do programa nuclear iraniano sé teria
sucesso com a colaboracio da Russia no Conselho de Seguranca. Obter
o apoio de Moscovo para sanc¢des financeiras ao Irdo, presentes na reso-
lucao 1929 (junho 2010), e evitar a venda de armamento russo a Teerao,
foi um passo significativo, embora nao impeditivo da continuaciao da
exploraciao nuclear do regime dos ayatolahs.

Por fim, um dos grandes temas do inicio da Presidéncia Obama,
a reducao das armas nucleares, carecia evidentemente da Russia para a
renovacao do Strategic Arms Reduction Treaty (START), que caducara em
dezembro de 2009. Medvedev e Obama assinam em abril de 2010 a reno-
vacao do START que prevé a reduciao em um terco da capacidade nuclear
estratégica dos dois lados, mostrando que a doutrina do reset era possivel
mesmo com as constantes oscilacdes de cooperacao e imprevisibilidade
que marcavam a relacao bilateral nas ultimas duas décadas.

Para validar esta dinamica mais proficua e distendida, uma sonda-
gem nos EUA dava conta da melhoria da percepcio russa em relacio a
Washington, de 44% de opinides favoraveis em 2009, para 57% em junho
de 2010; uma sondagem na Russia sobre o mesmo assunto ia mesmo
mais longe em igual periodo: de 38% para 60% (Pew Research Center,
2010 e Levada Center, s.d.).

Em maio de 2009, é publicada a Estratégia de Seguranca Nacional russa
para o horizonte de 2020 (Russian National Security Strategy 2020, 2009).

Neste documento, os EUA s3o igualmente colocados como uma “parceria
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estratégica” a valorizar, no ambito de desafios comuns como o desarma-
mento, a nao-proliferacao de armas de destruicio macica e a cooperac¢io
anti-terrorista. No entanto, Moscovo € cristalino na forma como mede as
palavras, quando foca as intencdoes de Washington em desenvolver um
escudo anti-missil na Europa de leste: com isso, a “possibilidade de manter
a estabilidade regional e global ira diminuir substancialmente” (Russian
National Security Strategy 2020, 2009). Mas a Russia nao fica por aqui
e considera mesmo que a OTAN conduz uma arquitetura euro-atlantica de
seguranca “desadequada”, criando uma “crescente ameaca” a segurancga
internacional. O corolario é, por isso 6bvio: para Moscovo, o alargamento
da OTAN e a expansido “do seu aparelho militar até as fronteiras da Russia
sdo inaceitaveis”.

Por outras palavras, este documento prova que a relevancia dos EUA e
da OTAN para a Russia é muito superior aquela que os EUA dao a Russia
nos seus documentos estratégicos. Basta dizer que o Kremlin define
como interesse nacional russo a longo prazo o estabelecimento do pais
como “grande poténcia global num mundo multipolar” (Russian National
Security Strategy 2020, 2009), o que significa que o fim da unipolaridade
¢ simultaneamente um designio e um interesse nacional russo.

Podemos dizer que Washington responde a este quadro na mesma moeda?
Seguramente de forma bem distinta. Reparemos, por exemplo, nos termos
em que Obama se refere a Russia nos discursos do Estado da Unido de 2010
e 2011. No primeiro, elogiava-se a coopera¢io com Moscovo no objetivo
da reducao de arsenais nucleares (90% possuidos pelos EUA e Russia) e no
sinal que isso enviava ao mundo no combate a proliferacao. No segundo,
sinalizava-se o bom momento diplomatico norte-americano com o “reset”
alcancado nas relacdes com Moscovo. Entre estes dois momentos, deu-se
a Cimeira da OTAN em Lisboa (novembro de 2010), que nio s6 originou
um novo conceito estratégico para a Alianca Atlantica — o primeiro de-
pois do 11 de setembro; o terceiro desde a queda do Muro de Berlim —,
como concedeu a Medvedev uma centralidade nos trabalhos dos aliados
como se deles fizesse parte. Nesta Cimeira ficaram congelados sine die
os alargamentos da OTAN a Georgia e Ucrania, sublinhada a parceria com

a Russia na frente afega, estipulado o enquadramento de um futuro sistema
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anti-missil na Europa que incluisse também o contributo de Moscovo e a
vontade expressa em revitalizar o Conselho OTAN-Russia como pilar da
relacao (North Atlantic Council, 2010).

Para complementar esta politica do reset — mais promovida por
Washington do que por Moscovo —, a Estratégia de Seguranca Nacional
de Obama (maio 2010) ainda vem admitir com mais acutilincia que exis-
tem novos centros de poder internacionais e que um deles é a Russia.
Reconhece a sua “influéncia”, a “reemergéncia na arena internacional
com uma voz forte” e a necessidade de fortalecer a cooperacio com vista
a desafios comuns: proliferacio nuclear, extremismo, desenvolvimento
econémico, abertura comercial. Ressalva-se, porém, o apoio a “soberania e
integridade territorial dos vizinhos da Russia”, ou seja, Ucrania e Georgia.

No entanto, percebe-se que as percecdes que cada um tem do outro sio
distintas, de gradacdes diferentes e expressas com divergentes sensibilidades.

Mesmo que os desafios comuns possam manté-las préoximas por longos anos.

Os desafios comuns

O primeiro desafio diz respeito a agenda de democratizacio na frente
oriental europeia, em particular nos paises que desde 2009 fazem parte
da Parceria Leste da Uniao Europeia: Arménia, Azerbaijao, Bielorrussia,
Georgia, Moldova e Ucrania. Esta iniciativa tem em conta duas situacoes.
Em primeiro lugar, a necessidade de manter na 6rbita europeista um con-
junto de paises que dificilmente terdo entrada na OTAN a curto-médio
prazo. Em segundo lugar, tendo em conta a emergéncia da estratégia
norte-americana do “reset” face a Russia, os europeus antecipam-se ao
caminho pragmatico da Casa Branca que parece secundarizar uma pre-
disposicao mais assertiva no apoio a democratizacao dessa regiao. Em
boa verdade, esta é a critica mais mordaz que se faz a Obama: em nome
da melhoria das relacdes com Moscovo, retirou da narrativa a democra-
tizacao dos paises vizinhos e até da propria realidade russa. Por outras
palavras, Obama encorajou os lideres europeus a terem uma estratégia

para a Ruassia sem fazer verdadeiramente parte dela (McNamara, 2012).
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Esta postura tem sido fortemente criticada internamente, sobretudo no
campo republicano, que espera de um presidente uma narrativa bem mais
ideol6gica com a Russia do que aquela que tem sido a pratica de Obama.
Esta separacao das aguas foi particularmente nitida em dois momentos
desde que o “reset” foi anunciado. O primeiro, quando se acordaram os
termos do novo START, considerado pela direita norte-americana como uma
descapitalizacao militar da América e um sinal demasiado condescendente
ao sintoma de declinio do poder norte-americano. O segundo, quando
Washington nao aflorou sequer qualquer calendario de adesiao da Ucrania
e Georgia a OTAN, na Cimeira de Lisboa em novembro de 2010. As duas
questoes foram entendidas por alguns como cedéncias demasiado grandes a
Moscovo (Heritage Foundation, 2010; The Economist, 2010; Asia Times, 2010).

No entanto, temos assistido a algumas tomadas de posi¢io da admi-
nistracio Obama que parcialmente invertem algumas destas criticas. Por
exemplo, aquando da ultima eleicio para a Duma (dezembro 2011), Hillary
Clinton teceu alguns comentarios sobre as condi¢des democraticas pouco
claras atualmente na Russia, exortando os seus lideres a comportamentos
mais transparentes, chegando mesmo a pedir uma “investigacio profunda”
as suspeitas de fraude (CNN, 2011).

Mas foi ja no ano de 2012 que a relacdo bilateral se alterou para niveis
de frieza glaciares. O primeiro momento deu-se durante a campanha para
as eleicoes presidenciais russas, em finais de fevereiro e inicios de marco,
protagonizada por Vladimir Putin enquanto favorito ao Kremlin. Estivamos
em pleno avolumar da crise na Siria e da continuaciao dos planos nuclea-
res no Irdo, ambos os regimes com lacos de proximidade com Moscovo.
Sobre este tema vale a pena recordar a tentativa de aprovar uma resolucao
no Conselho de Seguranca, a 4 de fevereiro, que nio s6 expressamente
condenasse a violéncia dos setores proximos ao presidente sirio, Bashar
Al Assad, mas que tracasse um plano politico que contemplasse a sua
saida do poder. Esta proposta de resolucao foi aprovada pelos restantes
treze membros do Conselho de Seguranca, deixando Moscovo e Pequim
isolados na oposicio (Guardian, 2012).

Como sabemos, a Rassia e a China vetaram sistematicamente resolu-

¢oes no Conselho de Seguranca (5 outubro 2011, 4 fevereiro 2012, 19
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julho 2012) que aplicassem sancoes ao regime de Damasco, apoiando
abertamente a continuidade de Assad e manifestando oposicao a qualquer
plano de alteracao de regime ou passagem de testemunho do presidente
sirio. Depois da abstencao de Moscovo e Pequim aquando da resoluc¢io
que deu inicio a guerra na Libia (cf. Resolucao 1973), a 17 de marco de
2011, a Rassia ndo pretendia abrir semelhante caminho a2 OTAN e aos
EUA na Siria, onde mantinha a sua unica base naval nas aguas quentes
do Mediterrineo (Tartus) e com a qual alicercava o seu cada vez mais
reduzido papel no xadrez do Médio Oriente. Os campos entre as grandes
poténcias estavam novamente clarificados. Putin foi duro na campanha elei-
toral ao acusar os EUA de “engenharia politica” no mundo (Reuters, 2012a).
Ora, era claro para a continuidade do seu programa politico que a Russia
se oporia sempre a qualquer ingeréncia nos seus assuntos internos e estra-
tégicos, estivessem eles na sua zona de vizinhanc¢a ou numa regiao central
no comércio maritimo e na exploracao energética como o Médio Oriente.

Num dos momentos mais altos da sua campanha para o terceiro man-
dato no Kremlin e perante 130 mil apoiantes no estadio Luzhniki, em
Moscovo, Putin foi claro na mensagem para o exterior: “nao deixaremos
que ninguém interfira nos nossos assuntos ou force a nossa vontade
— noés somos uma nacao vitoriosa, estd nos nossos genes” (BBC News,
2012). Num comicio em Tomsk, na Sibéria, iria mais longe: “as vezes te-
nho a impressio que os EUA niao precisam de aliados, mas de vassalos”
(Bloomberg, 2012). Esta narrativa de elevar Washington a tema cimeiro
de campanha eleitoral, nio sendo inovadora nas estratégias eleitorais
de Putin, mostra como a linha de continuidade narrativa existe e como
se aplica a casos concretos como, por exemplo, na gestio da guerra civil
siria ou no alargamento da OTAN a Georgia.

O segundo momento deu-se no contexto da Cimeira da OTAN em
Chicago, em maio de 2012. Além de nao ter tido lugar o Conselho OTAN-
-Russia, exatamente no seu décimo aniversario e sendo ele um importante
forum para discutir temas comuns como a Siria, Afeganistio e sistema
anti-missil, o recém eleito presidente Putin justificou a sua auséncia da
Cimeira do G8, em Camp David, marcada para dois dias antes da Cimeira

da OTAN, com uma preenchida agenda politica interna pds-eleitoral.
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O clima de distanciamento era evidente e definia uma fase que pode vir
a ser o principio do “reset” do “reset”: sinais de impaciéncia ocidental
com Moscovo no que toca ao didlogo sobre a ameaca nuclear iraniana,
violacdo dos direitos humanos na Siria, cortes de energia no leste europeu,
Baltico e Caucaso do Sul, cooperacao para o plano de retirada faseada
da OTAN no Afeganistio; e do lado russo, sinais de falta de confianca
sobre as reais intencoes norte-americanas com o sistema de defesa anti-
-missil na Europa - acusado de niao se destinar a ameaca iraniana, mas
ao arsenal russo —, com a mudanca de regime na Siria, os alargamentos
da OTAN, o interesse de Washington nas potencialidades da Asia Central,
nomeadamente na area de interesse russo das ex-republicas soviéticas
(The Economist, 2012). Todo este clima foi visivel ao longo de 2012.
Veremos se o grande exercicio militar da OTAN na Leténia e na Poldnia,
entre 2 e 9 de novembro de 2013, intitulado “Steadfast Jazz”, nao acen-
tuara estas clivagens.

O terceiro momento foi a pré-campanha eleitoral norte-americana.
Nao que a Russia tenha sido central num debate fortemente marcado
pela crise econémica, os niveis de desemprego, a reforma da saide
ou o papel do governo federal na vida de cada um dos Estados, mas
porque a campanha de Mitt Romney elegeu a Russia como “uma forcga
desestabilizadora do palco mundial” (Romney, 2012). Em marc¢o de
2012, chegou mesmo a considera-la “o inimigo geopolitico nuimero
um dos EUA” (Huffington Post, 2012). Este é um dos pontos que traca
uma fronteira clara entre Romney e Obama: a forma como olham para
a Russia. Para o republicano, os bloqueios de Moscovo no Conselho
de Seguranca, em crises como a Siria ou assuntos sensiveis como
o nuclear iraniano, mostram como falhou a estratégia de flexibilidade
da Administracio Obama. Para lidar com a Russia, propoe quatro grandes
orientacdes. A primeira, rever o START negociado por Obama. A segun-
da, diminuir a dependéncia energética da Europa. A terceira, fortalecer
as aliancas dos EUA na Asia Central. Por fim, apoiar a sociedade civil
russa e os seus anseios por liberdade e democracia. Tendo em conta
esta postura rispida, assertiva e até de confronto estratégico, a eleicio

de Mitt Romney abriria um periodo de tensio na relacdo bilateral com
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consequéncias imprevisiveis num conjunto de temas que ambos os lados
tentaram, embora com graus distintos, trabalhar. Atendendo a resposta
democrata, o vice-presidente Joe Biden e a secretaria de estado Hillary
Clinton apressaram-se a defender o presidente, atirando Romney para
os tempos da Guerra Fria e para uma inexperiéncia internacional que,
em vez de gerar pontes e consensos, criara atrito e conflitualidade entre
grandes poténcias (Reuters, 2012b).

No entanto, tendo em conta o trajeto de Obama face a Russia, com
os altos e baixos da sua estratégia de aproximacio, olhando ainda para
o facto de uma vez reeleito ter outra margem para fazer exigéncias
no plano dos direitos humanos e no respeito pelo pluralismo interno
russo, ou mesmo contornando o seu veto face a uma resolucio sobre
a guerra civil na Siria e que possa prever uma zona de exclusao aérea
- semelhante a que deu origem a intervencdao na Libia — apoiada pelo
OTAN, Liga Arabe e liderada por alguns importantes atores regionais
como a Turquia, o Qatar ou a Arabia Saudita, é provavel que os proxi-
mos anos venham a mostrar mais crispacio bilateral do que cooperacao
convicta. A questdo esta em saber se a um “reset” se seguira um “delete”.
De um ponto podemos ter a certeza: a forma como for trabalhada, neste
caso pelo governo norte-americano, uma estratégia face a Russia que
desenhe a exata medida entre necessidade de cooperacio bilateral e
promocao da democracia na sua vizinhanca, sera um desafio que, para
o bem ou para o mal, continuara a moldar as relacdoes entre ambos
nos proximos anos.

O segundo desafio sera a China. Para Washington, Pequim ja é
a protagonista da grande dinamica equilibradora da ordem internacional
deste século. Demograficamente imponente, economicamente expansiva,
financeiramente forte, militarmente a crescer. Apresenta um conjunto
de valéncias nacionais que lhe garantem influéncia na Asia Pacifico, a
regiao mais apetecida na politica externa norte-americana para as pro-
ximas décadas. Hillary Clinton chamou-lhe mesmo o “século americano
no Pacifico” (Clinton, 2011). A grande questio em Washington é saber
se o comportamento de Pequim sera gerador de estabilidade ou um

factor de risco para as aliangas asiaticas dos EUA. Esta questdo nido esta
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respondida e continua em aberto nos principais documentos de analise
e estratégia politico-militar norte-americanos.%6

Na Russia, a China €é encarada com alguma ambivaléncia. A proximidade
geografica, a dinimica econoémica, migratoria e demografica constituem um
desafio tremendo para o territorio russo em queda abrupta de populacao
e desertificacao territorial (Eberstadt, 2011). Contudo, no plano militar,
a China compra mais de 90% do seu armamento a Russia (Lieven, 2011).
No plano das restantes trocas comerciais bilaterais (petr6leo e manufaturas),
s6 entre 2009 e 2010 cresceram praticamente 50%, embora representem
um quarto do comércio feito entre russos e europeus no mesmo periodo.
A pertenca a um grupo restrito de economias emergentes (Brasil, Russia,
India e China) e na Organizacio de Cooperacio de Xangai e alguma se-
melhanc¢a nos procedimentos autoritarios, no capitalismo de estado e na
coordenacio de voto no Conselho de Seguranca sobre importantes questoes
de seguranca internacional (violéncia na Libia e Siria), dao aos decisores
russos e chineses um largo campo de aproximacao ideolégica que nao
sentem em relacdo aos EUA. Assim, a forma como Moscovo e Washington
lidarao com a ascensdo da China ditara o grau de aproximaciao ou de afas-
tamento entre ambos nas préximas décadas. Pequim tendera a ser um dos
factores determinantes no evoluir desta equacido (Lieven, 2011).

O terceiro desafio sera o Irdo. A tensao interna em que o regime mer-
gulhou (teocratas, presidencialistas e “movimento verde”) traduz parte da
complexa arquitetura de poder no Irdo. A forca dos Guardas da Revoluciao
e dos grupos para-militares associados fazem do programa nuclear um
risco para a seguranca regional, para a credibilidade do regime de nao-
-proliferacido nuclear e para a balanca de poder no Médio Oriente, onde
tanto Washington como Moscovo querem continuar a pesar. A evolucio
das revoltas drabes (sunitas e xiitas) no Médio Oriente e Norte de Africa
ou o futuro dos acordos de paz de Israel na regido (Egipto e Jordania)

sdo alguns dos dilemas ainda sem resposta. E para conter uma posi¢ao

66 Incluimos neste grupo as Estratégias de Seguranca Nacional (2002, 2006, 2010), as Es-
tratégias de Defesa Nacional (2005, 2008) e o Annual Report to Congress: Military and Security
Developments Involving the People’s Republic of China 2011, do Departamento de Defesa dos EUA.
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dominante de um Irdo nuclear na regiao, os EUA e a Russia continuam
a ser fundamentais. Seja com sancdes unilaterais, seja remetendo o as-
sunto ao Conselho de Seguranca, ou ainda através de rondas negociais
que facam recuar as intenc¢des iranianas, ambos tém posicdes decisivas.
Os norte-americanos através de uma postura condenatoria, sancionatoria,
que zele pela manutencao das suas aliancas no Médio Oriente e faca com
que Teerao termine com o programa nuclear sem recurso a uma interven-
cao militar. Os russos, cientes da perda de influéncia na regido, mantém
a disponibilidade em contrapor-se a vontade dos EUA e dos europeus
com assento no Conselho de Seguranca, de forma a condicionar as suas
acoes no Médio Oriente através da retaguarda mais ou menos evidente
ao Irdo. A verdade é que, pela via do Conselho de Seguranca, o Irao
¢ um factor de contato entre Washington e Moscovo previsivel nos tempos
proximos. Com ou sem capacidade nuclear para fins militares.

Por altimo, o terrorismo islamico. Tanto norte-americanos como russos
sabem bem os efeitos catastroficos da emergéncia do terrorismo jihadista. Na
altima década e meia sofreram na pele o grau de sofisticacao e preparacao
de movimentos cuja geografia é volatil, mas identificada com uma rota que
passa pelo Paquistio, Afeganistio, C4ducaso, Asia Central, Médio Oriente,
Corno de Africa e Europa. A guerra no Afeganistiao tem sido palco da ligacio
entre as estratégias anti-terroristas de Washington e Moscovo e a geometria
das redes terroristas tem promovido uma cooperac¢ao bilateral mais estreita
do que no passado. Tendo em conta a permanéncia desta ameaca mesmo
depois da retirada norte-americana (2014), nao é crivel que ambos os lados
baixem o nivel de alerta e colaboraciao. Pelo contrario, um dos denomina-

dores comuns numa agenda bilateral continuara a ser o terrorismo islamico.

Conclusio

Nao ¢é possivel perceber a emergéncia de Vladimir Putin na politica
russa sem olhar para os anos que antecedem a sua chegada ao poder.
A crise que assolou Moscovo depois do colapso da Unido Soviética, o

processo de liberalizacao abrupto e a degradacio financeira do final da
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década de 1990, abriram caminho a que uma figura centralizadora como
Putin fizesse da Russia o que ela é hoje: uma grande poténcia euro-asiatica.

Também ¢ dificil compreender como a relacdo entre a Russia e os EUA
evoluiu na ultima década sem percebermos o impacto do 11 de setembro na
politica externa norte-americana. Em paralelo ao declinio russo dos anos 90,
os EUA viviam um momento triunfalista, hegemoénico, sem rival nas diversas
dimensoes do poder. Os ataques terroristas em Nova Iorque e Washington
tiveram o condao de abanar esta ascensio, vulnerabilizando a superpoténcia.
Se este facto deu origem a um periodo de ajustamento entre grandes poténcias
no sistema internacional, equilibrando-o, também é verdade que aproximou
Moscovo de Washington, através da ameaca do terrorismo islamico.

Mas esta aproximacao nao foi a regra da ultima década. As guerras
no Afeganistao, no Iraque, na Georgia, os alargamentos da OTAN, as re-
volugdes no leste europeu e no Caucaso, a proliferacio nuclear a Coreia
do Norte e Irdo, as guerras na Libia e Siria, ou a crise financeira, foram
e continuam a ser momentos de tensiao bilateral que nao s6 mostraram
diferentes visdes da seguranca internacional, como revelaram as percecdes
distintas que as duas poténcias tém uma da outra.

Esta é a principal conclusio das relacdes entre EUA e Russia nas duas
ultimas décadas: os bons e os maus momentos sio ciclicos, oscilantes,
nio trazem pré-aviso. E uma relacio muito mais importante para redimen-
sionar a Russia do que para potenciar o estatuto dos EUA. Moscovo olha
para Washington permanentemente. A Casa Branca olha para o Kremlin
por necessidade e pragmatismo. E um casamento duradouro, conflitual,
tenso, mas sem um divorcio a vista. Apesar de tudo, sao duas poténcias
com uma geografia e poder demasiado importantes para que alguma

prescinda da outra. E este é o ponto de convergéncia que as atrai.

Bibliografia

ALLISON, Roy; LIGHT, Margot e WHITE, Stephen - Putin’s Russia and the Enlarged Europe.
London: Blackwell Publishing, 2006.

Annual Report to Congress: Military and Security Developments Involving the People’s
Republic of China - United States Department of Defense, 2011.

249



ARON, Leon - The United States and Russia: Ideologies, Policies, and Relations. American
Enterprise Institute for Public Policy Research, 2006.

Asia Times - Moscow moves to counter NATO, 14 dezembro 2010. [Acedido a 23 de mai. de
2012]. Disponivel na Internet: http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/LL14Ag01.html.

BBC News - Russia pays off Paris Club debts, 21 agosto 2006. [Acedido a 24 de mai. de
2012]. Disponivel na Internet: http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5271122.stm.

BBC News - Putin tells stadium rally battle is on for Russia, 23 fevereiro 2012. [Acedido
a 24 de maio de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.bbc.co.uk/news/world-
europe-17136644.

Bloomberg - Putin ratchets up anti-US rhetoric as Kremlin race grows, 26 janeiro 2012.
[Acedido a 12 de abr. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.bloomberg.com/
news/2012-01-25/putin-says-u-s-seeks-vassals-not-allies-as-campaign-heats-up.html.

BUSH, George W. - Decision Points. London: Virgin Books, 2010.

CFR - The Candidates on U.S. Policy Toward Russia, Council on Foreign Relations Issue
Tracker, 7 novembro 2008. [Acedido a 7 de mai. de 2012]. Disponivel na Internet: http://
www.cfr.org/us-election-2008/candidates-us-policy-toward-russia/p14946.

CHOLLET, Derek and GOLDGEIER, James - America between the Wars: From 11/9 to 9/11.
New York: Public Affairs, 2008.

CLINTON, Hillary - America’s Pacific Century. Foreign Policy. N.° 189 (2011), p. 56-63.
CNN - Clinton cites ‘serious concerns’ about Russian elections, 6 dezembro 2011.

EBERSTADT, Nicholas - The Dying Bear: Russia’s Demographic Disaster. Foreign Affairs.
Vol. 90, N.° 6 (2011), p. 95-108.

Economist, The - Power and Ideas, 23 novembro 2010. [Acedido a 6 de jul. de 2012].
Disponivel na Internet: http://www.economist.com/blogs/democracyinamerica/2010/11/
republican_foreign_policy_and_new_start_treaty.

Economist, The - Russia and NATO: Rethink the Reset, 19 maio 2012. [Acedido a 14 de jun.
de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.economist.com/node/21555580.

Estratégia de Seguranca Nacional - White House, National Security Strategy. Washington
D.C., setembro 2002.

Estratégia de Defesa Nacional - United States Department of Defense, National Defense
Strategy. Washington D.C, marc¢o 2005.

Estratégia de Seguranca Nacional - White House, National Security Strategy. Washington
D.C., marco 2006.

Estratégia de Defesa Nacional - United States Department of Defense, National Defense
Strategy. Washington D.C, julho 2008.

Estratégia de Seguranca Nacional - White House, National Security Strategy. Washington
D.C., maio 2010.

FUKUYAMA, Francis - The End of History and the Last Man. New York: Free Press, 1992.

GOLDGEIER, James M. - Not Whether But When: The U.S. Decision to Enlarge NATO.
Washington D.C: Brookings Institution Press, 1999.

GORDON, Philip H, ed. - NATO’s Transformation: The Changing Shape of the Atlantic
Alliance. Boston: Rowman & Littlefield Publishers, 1997.

GORDON, Philip H. e SHAPIRO, Jeremy - Allies at War: America, Europe, and the Crisis
Over Iraq. New York: McGraw-Hill, 2004.

250



GRAHAM, Thomas - U.S.-Russia Relations: Facing Reality Pragmatically. Center for Strategic
& International Studies, julho 2008.

Guardian, The - Syria resolution vetoed by Russia and China at United Nations, 4 fevereiro
2012. [Acedido a 6 de fev. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.theguardian.
com/world/2012/feb/04/assad-obama-resign-un-resolution.

Heritage Foundation - More Reasons not to Trust Russia on START, 15 dezembro 2010.

Huffington Post - Mitt Romney: Russia is our number one geopolitical foe, 26 marco 2012.
[Acedido a 6 de fev. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.huffingtonpost.
com/2012/03/26/mitt-romney-russia-geopolitical-foe_n_1380801.html.

KRAUTHAMMER, Charles - The Unipolar Moment. Foreign Affairs. Vol. 70, N.° 1 (1990), p. 23-33.

KUCHINS, Andrew C. e ZEVELEV, Igor A. - Russian Foreign Policy: Continuity in Change.
The Washington Quarterly. Vol. 35, N.° 1 (2012), p. 147-161.

LARUELLE, Marlene - Russian Eurasianism: An Ideology of Empire. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 2008.

Levada Center (s.d.) Sondagem de opiniao russa. [Acedido a 15 de jul. de 2012]. Disponivel
na Internet: http://www.whitehouse.gov/the-press-office/us-russia-relations-reset-fact-sheet.

LEGVOLD, Robert, ed. - Russia’s Foreign Policy in the Twentieth Century and the Shadow
of the Past. New York: Columbia University Press, 2007.

LIEVEN, Anatol - U.S.-Russian Relations and the Rise of China. New American Foundation,
julho 2011.

MACKINNON, Mark - The New Cold War: Revolutions, Rigged Elections and Pipeline Politics
in the Former Soviet Union. New York: Random House, 2007.

MANNERS, Ian - European Union ‘Normative Power’ and the Security Challenge. European
Security. N.° 4 (20006), p. 235-258.

MCNAMARA, Sally - The failure of the ‘Russia Reset’: Next Steps for the United States and
Europe. The Heritage Foundation. N.° 2637, 5 janeiro 2012.

New York Times, The - Oil income helps Russia pay off entire debt to Paris Club Business,
21 agosto 2006. [Acedido a 4 de mai. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.
nytimes.com/2006/08/21/business/worldbusiness/21iht-debt.2553467.html?_r=0.

New York Times, The - Putin’s Inaugural Address: ‘We Believe in our Strength’, 8 maio 2000.
[Acedido a 4 de mai. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.nytimes.com/2000/05/08/
world/putin-s-inaugural-address-we-believe-in-our-strength.html.

NICHOLSON, Martin - Putin’s Russia: Slowing the Pendulum without Stopping the Clock.
International Affairs. Vol. 77, N.° 3 (2001), p. 867-884.

North Atlantic Council - Lisbon Summit Declaration. Lisbon, 20 novembro 2010, Paragrafo
23. [Acedido a 15 de jun. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.NATO.int/cps/
en/NATOlive/official_texts_68828.htm.

OBAMA, Barack H. - Renewing American Leadership. Foreign Affairs. Vol. 86, N.° 4 (2007),
p- 2-16.

Pew Research Center - The Pew Global Attitudes Project. Pew Research Center, 17 junho
2010. [Acedido a 19 de jun. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.pewglobal.
org/files/2010/06/Pew-Global-Attitudes-Spring-2010-Report.pdf.

POND, Elizabeth - Friendly Fire: The Near-Death of the Transatlantic Alliance. Washington
D.C.: Brookings Institution Press, 2004.

PRAVDA, Alex, ed. - Leading Russia: Putin in Perspective. Oxford: Oxford University Press,
2005.

251



RACHMAN, Giddeon - Zero-Sum World: Power and Politics After the Crash. London: Atlantic
Books, 2010.

Resolucido 1441 (2002) United Nations Security Council Resolution. S/RES/1441, 8 novembro.
Disponivel em: http://daccessddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.
pdf?OpenElement. Consultado em: 15 junho 2012.

Resolucao 1973 - United Nations Security Council Resolution. S/RES/1973, 17 marco 2011.
[Acedido a 15 de jun. de 2012]. Disponivel na Internet: http://daccessddsny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?OpenElement.

Reuters - U.S-Russia ties strained during Putin political campaign, 2 marco 2012a. [Acedido
a 27 de jun. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.reuters.com/article/2012/03/02/
us-russia-usa-idUSTRE82108U20120302.

Reuters - Top Obama aides hit back at Romney on Russia, 1 abril 2012b. [Acedido a 27 de
jun. de 2012]. Disponivel na Internet: http://www.reuters.com/article/2012/04/01/us-
usa-campaign-romney-russia-idUSBRE8300FK20120401.

RICE, Condoleezza - No Higher Honour: A Memoir of my Years in Washington. London:
Simon & Schuster, 2011.

ROMNEY, Mitt - Russia, 2012. [Acedido a 25 de set. de 2012]. Disponivel na Internet: http://
www.mittromney.com/issues/russia.

Russian National Security Strategy 2020 - Documento aprovado por Decreto Presidencial
da Federacao Russa, 12 maio 2009. [Acedido a 25 de set. de 2012]. Disponivel na Internet:
http://rustrans.wikidot.com/russia-s-national-security-strategy-to-2020.

STURMER, Michael - Putin and the Rise of Russia. London: Weidenfeld & Nicolson, 2008.

SZABO, Stephen F. - Parting Ways: The Crisis in German-American Relations. Washington
D.C.: Brookings Institution Press, 2004.

TAVERNISE, Sabrina - Bush Pledges Partnership with Russians on Energy. The New York
Times, 25 maio 2002. [Acedido a 12 de jun. de 2012]. Disponivel na Internet: http://
www.nytimes.com/2002/05/25/business/international-business-bush-pledges-partnership-
with-russians-on-energy.html.

TOCQUEVILLE, Alexis de - Da Democracia na América. Lisboa: Relégio D’Agua Editores,
2008.

TSYGANKOV, Andrei P. - Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in National Identity.
Plymouth: Rowman & Littlefield Publishers, 2010.

White House - Office of the Press Secretary, Text of Joint Declaration. Washington DC: The
White House, 24 maio 2012. [Acedido a 15 de jun. de 2012]. Disponivel na Internet:
www.whitehouse.gov/news/releases/2002/05/20020524-2.html.

WOODWARD, Bob - Bush at War. New York: Simon & Schuster, 2002.

252



(Pagina deixada propositadamente em branco)



Impr\en“sidg Uni
~Cc 1 iversity Pfess

IMPRENSA DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA
COIMBRA UNIVERSITY PRESS




