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Resumo: Nosso objetivo neste texto ¢ o de discutirmos, no dmbito da apresentagio da
filosofia de Aristételes exposta por Didgenes Laércio no livro V (pardgrafos 28 a 34) de
sua célebre obra Vidas e opinides dos fildsofos ilustres, os pardgrafos 30 e 31 dedicados a
ética, mais precisamente ainda, ¢ o de analisarmos a no¢io de bios neles contida a fim de
avaliarmos em que medida a apresentac¢io de Didgenes Laércio se distancia da posic¢do
de Aristételes. Por fim, procuraremos mostrar se e, em caso positivo, em que medida a
nogio da filosofia antiga como modo de vida de Pierre Hadot é, em nossos dias, uma
retomada da posi¢io filoséfica de Didgenes Laércio.
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Abstract: Our aim in this text is to discuss the paragraphs 30 and 31 about ethics
in the presentation of Aristotle’s philosophy within the Lifes and Opinions of Eminent
Philosophers, more precisely it is to analyze the notion of 4ios found in this two above
mentioned chapters with the purpose to known in which degree the presentation of
Diogenes Laertius is distant of the Aristotelian position itself. Last, we try to show if,
and, in case of a positive answer, in what measure does Pierre Hadot’s notion of ancient
philosophy as a way of life is in our days an adaptation of the philosophical position of
Diogenes Laertius.
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1. A exposigio da filosofia aristotélica por Diégenes Laércio (5.28-34)

Ha trés importantes contribuicées que nos ajudam a compreender o
resumo da filosofia aristotélica tal como apresentado por Didgenes Laércio, a
saber, o artigo pioneiro de Paul Moraux, “Lexposé de la philosophie d’Aristote
chez Diogéne Laérce (V, 28-34)” de 19497, sua reavaliagio quase cinquenta
anos mais tarde por Moraux em um texto intitulado “Diogéne Laérce et le
peripatos”, publicado em 19867, e, por fim, no ano de 1995, o artigo de Richard

Bodéiis, “Laristotélisme stoicien™. Com base nas exegeses propostas nesses

! Bolsista do CNPq (Produtividade em pesquisa) e da Fapemig (Pesquisador mineiro).
2 Cf. Moraux 1949.
3 Cf. Moraux 1986.
4 Cf. Bodéiis 1995.
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textos,bem como nas notas explicativas a esses paragrafos presentes na tradugdo
francesa de Michel Narcy®, Tiziano Dorandi nos propés recentemente uma
nova edi¢do desses pardgrafos com algumas notas explicativas em um artigo
publicado em 2007 e intitulado “Diogene Laérce ‘lecteur’ d’Aristote™, edigio
esta que evidentemente serd igualmente levada em conta em nossa andlise dos
pardgrafos 30 e 31 que correspondem, como se sabe, a exposi¢ao da se¢ido sobre
a ética aristotélica.

Em seu primeiro artigo, Moraux tem por finalidade investigar todo o
resumo da doutrina aristotélica exposta nos pardgrafos 28 a 34 e, analisando
as se¢des sobre 16gica (28-29), ética (30-31) e fisica (32-34), ele indica a uma
influéncia estoica que estaria na origem do resumo seguido posteriormente
por Diégenes Laércio, um resumo, como bem mostra Moraux, anterior a
edi¢do dos livros de Aristételes feita por Andronico de Rodes no século I a.C.
Logo, este ¢, muito provavelmente, o mais antigo resumo que nos foi legado da
filosofia aristotélica e temos acesso a ele gragas ao relato posterior de Didgenes
Laércio que analisamos aqui.

Na divisdo da filosofia aristotélica proposta no inicio do pardgrafo 28, e
que constitui uma espécie de introdugdo ao resumo da doutrina aristotélica,
Moraux, apesar de perceber um claro paralelismo com as divisdes propostas
pelos estoicos, que obedecem a triparticio da filosofia em ldgica, ética e
fisica, ndo julga, contudo, poder comprovar essa influéncia apenas por causa
desse paralelismo, pois, como ele menciona, haveria indicios dessa divisio
tripartite em autores anteriores aos estoicos como, por exemplo, Xendcrates,
Platio e Aristételes’. O artigo de Bodéiis citado acima, ao contrario, expord
detalhadamente a indubitdvel influéncia estoica presente na composi¢io
dessa brevissima introdugio ao resumo sobre a filosofia de Aristételes.
Concentremo-nos agora, porém, apenas na andlise dos pardgrafos 30 e 31.

Uma mera enumeragio dos tépicos tratados resumidamente nesses dois
pardgrafos, a saber: o fim da vida moral, os diferentes bens e a felicidade, as
virtudes e os vicios, o sdbio frente as paixdes, a amizade, o sdbio e 0 amor, o sdbio
na vida politica e familiar, os diferentes modos de vida e a utilidade das ciéncias
para a aquisi¢do da virtude, nos mostra, como Moraux assinala em seu texto, o
quanto esse sumdrio doutrinal estd de acordo com a discussdo dessas questdes
tal como exposta no ambito do pensamento epicurista e estoico®. Moraux passa,
a seguir, a exposi¢do de cada um desses tépicos mostrando a clara influéncia
estoica que estd por tras de cada um deles. Nosso interesse, entretanto, se resume

5 Cf. Goulet-Cazé 1999 541-593.

¢ Cf. Dorandi 2007.

7 Cf. Moraux 1949 9. Cf. Bodéiis 1995.
8 Cf. Moraux 1949 18.

178



Pode-se pensar a filosofia aristotélica como modo de vida?

a analisar apenas dois desses tépicos, pois neles estido contidas as duas Gnicas
ocorréncias do termo ios. Os dois tépicos que discutiremos sdo: o que aborda a
finalidade da vida moral e 0 que menciona os diferentes modos de vida.

Com relagio ao primeiro, lapidarmente formulado na sentenga: “Propés
um s6 fim: a prética da virtude em uma vida inteira” (TéAog 8¢ €v €€€0eto,
xpiow &petiiév Biw tedelw, 5.30), Moraux indica a provével fonte aristotélica,
a saber, o passo 1098a16-20 do livro I da Etica a Nicomaco®. Mais tarde,
analisaremos o passo em questdo, por ora, mencionemos apenas a indubitavel
influéncia estoica atestada por Moraux ao constatar o uso frequente de
sentengas provenientes de filésofos estoicos relativas a finalidade da vida e
exemplificadas pelo préprio Diégenes Laércio nos pardgrafos 87 e 88 do livro
VII de sua obra onde, inclusive, faz alusio a livros intitulados Sobre os fins
escritos por alguns desses fildsofos estoicos™.

Com relagdo ao segundo, Diégenes Laércio afirma sumariamente: “Ha
trés modos de vida: teorética, pritica e hedonista, destas <Aristételes> escolhe
a teorética <como a melhor>” (Biwv te Tp1®OV Sviwv, BewpnTikoDd, TPAKTIKOD,
ndovikod, tov Bewpnrikdv évékpivev, 5.31). Moraux indica entio alguns
passos da obra de Aristételes onde tal divisio é encontrada (EN 1.1095b19,
Pol. 71324228 ¢ EE 1.1215a30), bem como assinala o fato que Didgenes
Laércio resume, quase nos mesmos termos que usa para falar de Aristételes, a
posi¢io dos estoicos relativa aos trés modos de vida (cf. 7.130: Biwv 8¢ tpidv
Svtwv, Bewpntikod Kal TpakTikoDd Kal AoyikoD, TOV Tpitov @aclv alpetéov)tl.
Notemos apenas que, no caso dos estoicos, o modo de vida que, segundo
eles, deve ser escolhido é o racional ou légico e ndo o teorético, o que deixa
subentender uma distin¢do entre esses termos, mas deixemos a andlise desse
passo igualmente para uma se¢io ulterior de nosso texto.

Em seu artigo de 1986, Moraux repensa alguns pontos expostos em seu
texto seminal de 1949. Ele enfatiza o quanto o resumo doutrinal s6 aparece
em Didgenes Laércio ao falar do criador de uma escola. Assim, no caso do
livro V, apenas da filosofia de Aristételes é oferecido um brevissimo resumo,
isto porque o que interessava a Didgenes era a diferenga entre as escolas, nio
entre os membros dessas escolas, de modo que na sua perspectiva nio haveria
nenhuma diferenc¢a doutrinal entre Aristételes, Teofrasto, Estratio ou qualquer
outro filésofo mencionado no livro V2.

No que diz respeito aos pardgrafos consagrados a discussio da parte ética
da filosofia de Aristételes, objeto de nosso texto, Moraux nos faz ver ademais

¢ Cf. Moraux 1949 18.
10 Cf. Moraux 1949 19.
1 Cf. Moraux 1949 29.
12 Cf. Moraux 1986 266-267.
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o quanto os tépicos neles abordados e que enumeramos acima nada mais
seriam do que respostas a questoes que Didgenes Laércio, como os demais
doxdgrafos formulariam para entender cada autor estudado, a fim de que seu
relato contivesse uma unidade temdtica de exposi¢do. Assim, as questoes que
presidem ao resumo ético do pensamento de Aristételes ndo sio diferentes
daquelas que estruturaram a exposi¢io da Etica de Platio (cf. 3.78-79). Mas,
mais importante, o plano que perpassa essas questdes sé se apresenta em
toda a sua extensdo na importante exposi¢do que Didgenes Laércio dedica
aos estoicos (cf. 7.84-131). Em suma, Moraux, apoiando-se na preciosa obra
de M. Giusta®® sobre os doxdégrafos de ética, mostra que havia um modo
tradicional de expor as posi¢oes tedricas de um autor confrontando-o com um
conjunto de questdes relativas a certos temas de ética'®. O que nos interessa
destacar aqui, mais uma vez, ¢ a influéncia do estoicismo na elaboragio dessas
questdes, pois, como se sabe, muitas delas ndo tinham interesse algum para
Aristételes, como € o caso da relagio do sdbio com a familia e a politica ou
com a nogio de providéncia, tema estranho ao pensamento do Estagirita.
Com isso, evidentemente nos aproximamos mais da interpretagio proposta
por R. Bodéiis do que da proposta por P. Moraux que prefere concluir seu
artigo afirmando apenas que os pardgrafos consagrados a exposi¢io da ética
de Aristételes ndo correspondem as posi¢oes do préprio Aristételes, mas
seriam apenas as respostas as questdes que os doxégrafos colocariam para cada
fundador de uma seita filoséfica em sua exposi¢do comparativa das distintas
escolas®.

O artigo de R. Bodéiis é-nos particularmente importante nao porque
analise detalhadamente os parigrafos que nos interessam estudar neste
texto, o que na verdade nio faz, mas sim porque ele assinala muito bem, em
contraposigio a P. Moraux, que o relato de Diégenes Liercio sobre a doutrina
de Aristételes ndo é incoerente, antes profundamente coerente, afirmando,
além disso, que a razdo dessa coeréncia e unidade é precisamente a inspiragdo
estoica do mesmo'®. Todo o artigo de R. Bodéiis visa mostrar, por conseguinte,
que a introdugdo aos placita, ou seja, o brevissimo inicio do pardgrafo 28,
foi redigido sob profunda inspira¢io estoica, isto é, ndo apenas nos demais
pardgrafos da exposi¢do da doutrina de Aristételes haveria a influéncia estoica,
algo que ja havia sido apresentado por P. Moraux desde seu artigo seminal
de 1949, mas até mesmo nessa breve introdugio a eles pode-se claramente
evidenciar o estoicismo que lhe é subjacente.

13 Cf. Giusta 1964 e 1967.

14 Cf. Moraux 1986 273-274.
15 Cf. Moraux 1986 280.

16 Cf. Bodéiis 1995 9.
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Por fim, cabe dizer que o breve artigo de T. Dorandi nio nos aporta
nenhuma nova consideragio relevante sobre os pardgrafos 30 e 31, seja do
ponto de vista da edigdo do texto grego, seja por seus comentarios a esses dois
paragrafos.

2. Algumas particularidades da exposi¢io ‘doxogrifica’ de Didgenes
Laércio

Gostariamos de expor brevemente alguns aspectos metodoldgicos do
relato de Didgenes Laércio que devemos levar em conta em nossa posterior
consideragio sobre a nogdo de ios em seus dois breves paragrafos sobre a ética
de Aristételes.

Para essas reflexdes metodolégicas nos apoiaremos sobretudo nos trabalhos
de M. Frede'” e de A. Laks', no que diz respeito a discussdo sobre o género
doxogrifico na Antiguidade, bem como nas pesquisas de M. Gigante'® e M.
Sollenberger®, no que se refere ao entendimento da metodologia subjacente
ao texto de Didgenes Laércio.

Constatamos que o texto de Didgenes Laércio se baseia em um relato
pré-andronico da filosofia de Aristételes, relato este redigido sob forte
influéncia estoica por volta do século II a.C.. Ademais, vimos também que o
texto de Didgenes Laércio parece obedecer a um protocolo de questdes que
os doxdgrafos faziam aos fundadores das escolas que queriam expor a fim de
extrair desses pensadores informagoes paralelas mais facilmente postas em
confronto que permitiriam, assim, melhor elucidar a posi¢do caracteristica de
cada escola. Como pudemos observar, a finalidade dos doxdgrafos néo era de
modo algum a de distinguir diferentes filosofias individuais no interior de cada
escola, mas apenas a de evidenciar as diferencas das posi¢es filoséficas entre
as escolas.

Na anilise de M. Sollenberger, as linhagens ionica e itdlica, descritas por
Diégenes Laércio no prélogo da sua obra, culminam nas quatro maiores escolas
éticas presentes na era helenistica, a saber, a dos estoicos, a dos académicos,
a dos peripatéticos e, por fim, a dos epicuristas®. Isto quer dizer que no
prélogo as Vidas e opinides Didgenes terminava a sucessdo dos peripatéticos
com Teofrasto, excluindo assim Estratdo da mesma, pois este se destacava por
seus estudos fisicos, como se pode ler no livro V. H4, portanto, uma evidente
incompatibilidade entre a sucessdo dos peripatéticos tal como exposta no

17 Cf. Frede 1992.

18 Cf. Laks 2007.

9 Cf. Gigante 1986.

20 Cf. Sollenberger 1992.

21 Cf. Sollenberger 1992 3798.
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prélogo e tal como ela é apresentada no livro V. Nosso interesse aqui é apenas
o de chamar a atengdo para a importancia da ética nesse primeiro esbogo de
sucessdo escolar, contido no prélogo, pois é no interior desse dominio que nos
propomos investigar a nogio de &ios.

M. Sollenberger caracteriza em seu artigo quinze topicos que estdo
presentes nas diversas biografias apresentadas por Diégenes Laércio, a0 menos
nas biografias dos fundadores de uma escola (este é o caso, por exemplo, dos
peripatéticos, pois apenas a biografia sobre Aristételes contém todos os quinze
itens). Em outras palavras: o relato de Didgenes Laércio obedece claramente a
um modelo de escrita que reaparece a cada nova exposigdo de uma escola. Isto
significa, como jd vimos, que as diferengas entre os sucessores no interior de
uma dada escola ficam obliteradas, pois nio interessa a ele diferencas doutrinais
individuais, mas apenas diferengas doutrinais entre as escolas. Com isso, ele
assume implicitamente a tese que os seguidores de um dado fundador de uma
escola filoséfica professariam a mesma doutrina que a de seu fundador®.

M. Gigante nos esclarece, na mesma dire¢do, a importincia fundamental
para a elaboragio do texto de Diégenes Laércio das nogbes de hairesis
(escola) e de diadoche (sucessio)®. Enfatiza, além disso, o que nos interessa
particularmente devido a escolha de nosso objeto de estudo neste texto, a
importancia da nogdo de e#hos na composigio dos livros IV e V2.

Vé-se, portanto, que a composi¢do das Vidas de Diégenes Laércio ¢é
bastante elaborada, nada tendo de ingénua ou fortuita, mas, representaria ela, de
fato, uma posigio filos6fica? Para responder a essa questdo serd preciso indagar
como devemos pensar a doxografia em nossos dias. Levando em conta que a
criagdo dos termos ‘doxégrafo’ e ‘doxografia’ é bastante recente, pois ambos os
termos foram inventados por H. Diels, como bem nos lembra A. Laks, e datam
apenas do final do século XIX (1879 e 1893 respectivamente)®, é evidente
que devemos analisar com desconfianga o uso ingénuo que deles ainda se faz.
O que queremos dizer por uso ingénuo nada mais é do que a crenga que o
relato de Didgenes Laércio representaria somente um apanhado de opinides
e anedotas sobre fil6sofos ilustres colhidas ao acaso e sem nenhuma intengio
ou mesmo sem nenhum pressuposto filoséfico. Hoje em dia, ao contrério, é
preciso afirmar com A. Laks que “a doxografia ¢ uma atividade essencial a
atividade filos6fica” e que tem por finalidade, ainda nos termos de A. Laks,
buscar na obra dos predecessores sobre os quais escreve posicdes filoséficas
defensiveis®. Seguindo as argutas consideracdes expostas por M. Frede em

22 Cf. Sollenberger 1992 3855-3856.
2 Cf. Gigante 1986 45.

2 Cf. Gigante 1986 72-74.

% Cf. Laks 2007 14 n. 7.

2 Cf. Laks 2007 15.
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seu artigo de 1992 sobre a nogio de doxografia, A. Laks aponta para o aspecto
filoséfico dessa reconstrugio racional das posigdes filoséficas dos predecessores,
aspecto este que estaria presente no relato dos chamados doxdgrafos antigos.
Assim, sempre na esteira de M. Frede, A. Laks afirma que a unica distingdo
entre a reconstrugio racional que encontramos hoje em dia num trabalho
historiogrifico e a reconstru¢io doxografica de um Didgenes Laércio, por
exemplo, ¢ que em nossos dias esse tipo de reconstrugio é feito com base
nos argumentos presentes nas obras dos diferentes autores?” enquanto em
Diégenes Laércio ela é alicercada na nogio de escolha de um determinado
modo de vida feita a partir da caracterizagio de diferentes escolas filosoficas.
Infelizmente, precisamente essa no¢io de escolha de uma doutrina, que parece
ser um aspecto essencial da doxografia tal qual a concebe Didgenes Laércio,
nio ¢ tratada em detalhes por M. Frede em seu excelente artigo. Essa ideia,
contudo, nos ¢é particularmente cara, visto que nos propomos analisar neste
texto é justamente a nogdo de modo de vida.

Como M. Frede afirma com clareza em seu texto, duas sio as premissas
que parecem guiar os doxdgrafos da Antiguidade, a saber: a) a de que todas
as posicoes filoséficas do passado continuam a ter um interesse filoséfico
atual e b) a de que as opiniées ou posi¢des assumidas pelos filésofos nio sio o
resultado de uma sequéncia de argumentos e de demonstragdes racionais, mas
sim de um caminho e de uma escolha individual®®. Essa escolha, porém, nio
deve ser entendida, como talvez fossemos levados a pensar hoje em dia, como
uma escolha inconsciente e irracional, mas sim como uma escolha racional
alicercada em uma reflexdo atenta sobre as distintas posi¢oes das diversas
escolas de filosofia disponiveis na época*. Como M. Frede nos diz:

o pressuposto segundo o qual uma opinido filoséfica nio resulta absolutamente
de uma demonstragio irrefutdvel, mas de um processo muito mais complexo,
nos ajuda a explicar porque, geralmente, os doxégrafos nio reproduzem os
argumentos sobre os quais os filésofos se apoiavam para propor a opinido
deles™.

Esse aspecto do que os doxégrafos julgam ser razodvel, plausivel e agradavel
e para o qual usam frequentemente o termo areskonta (placita) é o principio
estruturador de seus relatos, mas infelizmente o artigo de M. Frede, como
dissemos, ndo se detém nesse ponto (o item b) acima aludido, mas prefere
se concentrar no aspecto atual das posi¢oes filoséficas pretéritas. Dizemos

27 Cf. Laks 2007 23.
28 Cf. Frede 1992 314.
2 Cf. Frede 1992 315.
30 Frede 1992 315.
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infelizmente, pois € justamente esse ponto que guarda um estreito paralelismo
com a nog¢do que investigaremos na ultima segio de nosso texto, qual seja a
nogio de modo de vida, pois esta necessariamente pressupde a ideia de uma
escolha que deve ser feita entre os diferentes modelos apresentados.

Duas reflexdes de M. Frede sdo ainda dignas de mengdo. Primeiramente,
a sua clara percepgdo de que a discrepincia entre a exposi¢do contida no
prélogo de Didgenes Laércio e nos livros posteriores nada mais indica do
que a diferenga entre uma perspectiva de historiador da filosofia, exposta no
prélogo a sua obra, e a de um doxdgrafo, apresentada nos demais livros. Ou
seja: Didgenes Laércio possuia uma nog¢do “muito elaborada”, nas palavras
do préprio M. Frede, sobre a histéria da filosofia e que ele apresenta no
prélogo de sua célebre obra, mas, mesmo de posse dessa nocio, ele prefere
apresentar nos livros posteriores as diferentes escolas e suas sucessdes como
posicoes filoséficas atualmente passiveis de serem escolhidas, ou seja, faz
obra de doxégrafo’’. Segundo M. Frede, a principal escola responsivel
por essa concep¢do historiografica teria sido a dos céticos, dado que eles
tratavam as opinides pregressas como se fossem posi¢des contemporineas
dispostas no mesmo espago légico. Para eles, portanto, nio haveria uma
evolugdo ou um progresso da filosofia, mas, nas palavras de M. Frede, “a
acumulagdo em um plano horizontal de possibilidades que viriam a se
neutralizar reciprocamente”?. Ora, levando isso em conta, percebe-se que
se em seu prélogo Didgenes Laércio afirmava o nascimento da filosofia a
partir de uma sabedoria pré-filoséfica, em uma clara perspectiva progressista,
na apresentacdo das diversas escolas e de suas sucessdes internas nos
livros posteriores, ele ndo parece preocupado em apresentd-las sucessiva
ou progressivamente, mas sim em fazé-las culminar nas quatro grandes
escolas éticas presentes na sua época que estariam sendo apresentadas aos
seus leitores, portanto, como posi¢des filoséficas passiveis de serem por
eles escolhidas mediante uma decisdo racional; esta entdo, parece ter sido a
finalidade dltima do modo de exposi¢do doxogrifico de Didgenes Laércio.

3. A nocao de bios theoretikos em Aristételes segundo as interpretagdes
de P. Hadot, C. Natali e E. Berti

No século XX gracas ao trabalho de P. Hadot sobre filosofia antiga,
intérprete que teve uma ampla e profunda repercussio internacional,
popularizou-se a nogio de que a filosofia antiga deve ser entendida como uma
maneira de viver. Antes mesmo de sua difusio por P. Hadot, essa ideia, como

31 Cf. Frede 1992 318-319.
32 Frede 1992 320.
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se sabe, jd havia sido explorada mais circunscritamente por P. Rabbow™ e por I.
Hadot* em obras que, como se sabe, influenciaram profundamente P. Hadot™.

Em seu artigo “La philosophie comme maniére de vivre”® P. Hadot expoe
com bastante clareza sua tese. Citando uma passagem de Filo de Alexandria,
inspirada pelo estoicismo, ele afirma que a filosofia na época helenistica e romana
era uma maneira de viver, o que nao deveria ser entendido simplesmente, a seu
ver, como a mera adogdo de certa conduta moral por parte dos filésofos, mas
sim como a adog¢do de um modo de existir no mundo que deve ser praticado
a cada instante e que deve transformar toda a vida. No mesmo tom, de clara
inspiragio existencialista, ele reitera poucas linhas depois que “a filosofia era
um método de progresso espiritual que exigia uma conversio radical, uma
transformagio radical da maneira de ser”’. A fim de melhor explicitar nesse
artigo em que sentido a filosofia antiga deveria ser compreendida como um
modo de vida P. Hadot se baseia em uma passagem de Didgenes Laercio (cf.
7.39) na qual o célebre doxégrafo da Antiguidade distingue entre o discurso
sobre a filosofia e a prépria filosofia. Segundo P. Hadot, nessa passagem que
fala da triparti¢do da filosofia em fisica, ética e 16gica, o que os estoicos queriam
de fato defender nio era que a filosofia fosse em si mesma tripartite, mas sim
que o discurso sobre a filosofia era triplice, de modo que para ensinarmos a
filosofia deveriamos ensinar uma teoria fisica, uma teoria ética e uma teoria
légica, mas, nas palavras de P. Hadot:

A filosofia ela mesma, isto é,0 modo de vida filoséfico ndo é uma teoria dividida
em partes, mas um ato inico que consiste em viver a lgica, a fisica e a ética.
Nio se faz mais entdo a teoria da ldgica, isto ¢, o bem falar e o bem pensar,
mas se pensa e se fala bem, ndo se faz mais a teoria do mundo fisico, mas se
contempla o cosmo, ndo se faz mais a teoria da a¢do moral, mas se age de uma
maneira reta e justa®®.

A favor de sua interpretagio sobre o significado da filosofia na Antiguidade
P. Hadot recorre mais uma vez a Didgenes Laércio citando um passo do livro
IV (4.18) no qual este se refere a Pélemon, um dos chefes da antiga Academia,
que dizia:

... O€Tv &V 101 Tpdypact youvalesBat kal ur €v Toi¢ StaAekTikoig Bewpripaoct,
KaBdmep GpUOVIKGV TL TEXVIOV KATATIIOVTA KAl U] HEAETAOAVTA, WG KATX PEV

33 Cf. Rabbow 1954.

3+ Cf.1. Hadot 1969.

3 Cf. Desroches 2011 2.

% Cf. P. Hadot 1987. Este artigo foi redigido pela primeira vez nos anos de 1975-76.
37 P. Hadot 1987 218.

38 P. Hadot 1987 220.
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v épwtnov Oavudlecbat, kata 8¢ thv Ndbeotv avtoiq udxeodat.

E preciso exercitar-se nos afazeres [da vida] e ndo em especulagdes dialéticas,
assim como alguém que se embriagou com um manualzinho de harmonia,
mas ndo <o> praticou, de modo que tais homens causariam admiragio pelo
questionamento, mas estariam em conflito consigo mesmos quanto ao seu
comportamento.

Na visdo de P. Hadot, essa distin¢do, embora formulada apenas pelos
estoicos, era “admitida implicitamente pela maior parte dos filésofos™. Sua
ideia, portanto, é a de que a filosofia como agdo viva distanciava-se muito da
teoria filos6fica e que o objetivo da filosofia na Antiguidade era o de buscar
uma transformagdo de si mesmo. Epicuristas e estoicos, por conseguinte,
entendiam a filosofia como um ato permanente identificado a prépria vida e
este ato P. Hadot julga adequado definir com “uma orientagio da atengio”. Ele
conclui suas observagdes sobre a filosofia antiga com uma referéncia explicita
a Aristételes que nos interessa em especial e por isso a citaremos na integra:

Pensa-se as vezes que Aristételes é um teérico puro, mas para ele também a
filosofia nio se reduz ao discurso filoséfico ou a um corpus de conhecimentos,
mas é uma qualidade do espirito, o resultado de uma transformagio interior: a
forma de vida que ele preconiza ¢ a de viver consoante o espirito (EN 1178ass).

Em sua obra posterior, Quest-ce que la philosophie antique?"', P. Hadot se
aprofunda ainda mais na sua interpretagio da filosofia de Aristételes como
sendo um modo de vida. Reconhecendo inicialmente que a interpretagio
habitual que se faz da filosofia de Aristételes estaria em oposi¢do frontal a
interpretagio da filosofia antiga como modo de vida, P. Hadot se esfor¢a entdo
por inserir o Estagirita nessa concep¢io, que ele acredita ser a da filosofia antiga
em geral. E importante notar que nesse ponto a posi¢ao de M. Foucault diverge
radicalmente da de P. Hadot, como uma nota de seu curso dos anos 1981-2 no
College de France testemunha, nota onde M. Foucault afirma enfaticamente
a singularidade de Aristételes em relagio a tradigdo grega anterior a ele, bem
como a influéncia que essa posicio singular de Aristételes teve na formagio da
filosofia moderna®.

% P. Hadot 1987 220.

“ P Hadot 1987 221.

# Cf. P. Hadot 1995.

4 Cf. Foucault 2001 18-19 : “Digamos esquematicamente isto: durante todo esse periodo
que denominamos Antiguidade e, segundo modalidades que foram bem diferentes, a questdo
filoséfica de ‘como ter acesso a verdade? e a pritica da espiritualidade (as transformagoes
necessdrias no ser mesmo do sujeito que vdo permitir o acesso a verdade), bem, essas duas
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P.Hadot se apéia sobretudo na sua interpretagio que a filosofia aristotélica,
apesar de conceder uma importincia indubitivel a observagdo, anilise e
pesquisa especialmente dos seres vivos, tinha na vida do espirito o seu objetivo
final. P. Hadot ademais chama a atengdo do leitor para o fato de ser preciso
diferenciar entre os termos “teorético” e “tedrico” no pensamento do Estagirita.
Segundo ele, Aristételes usa o termo “tedrico” poucas vezes e sempre em um
registro ndo filoséfico relacionado as procissdes. Para nés, entretanto, tedrico
se opde a pritico e nés projetamos essa nossa dicotomia no pensamento de
Aristételes, mas fazemos isso erroneamente como nos adverte o intérprete
francés. O vocibulo “teorético”, por outro lado, é usado frequentemente pelo
Estagirita para indicar o modo de conhecimento que tem o préprio saber como
finalidade, um conhecimento privado, portanto, de qualquer tipo de aplicagio,
mas também para indicar, nas palavras do préprio P. Hadot, “o modo de vida
que consiste em consagrar a sua vida a esse modo de conhecimento”. Mais
importante ainda, como ele destaca: “Nesse tltimo sentido, ‘teorético’ nio se
opde a ‘pratico’, dito de outro modo, ‘teorético’ pode se aplicar a uma filosofia
praticada, vivida, ativa, que traz a felicidade™. Essa leitura de P. Hadot se
alicerga sobretudo em um passo da Politica de Aristételes que ele traduz e
comenta e que citamos segundo a sua tradugio:

A TOV TpakTIKOV 00K &vaykaiov eival mpdg éTépoug, kabdmep ofovrai
TIveG, 008¢ Td¢ Stavoiag eivat pévag TadTag TPaKTIKAS, TAG TGV dmofatvéviwy
XAPLV YIyVOUEVAG €K TOD TPATTELV, GAAX TOAD udAAOV TAG abTOTEAEIS Kal TAG
aLT®OV Evekev Bewplag kal dravorioelc.

A vida pritica nio ¢é necessariamente dirigida a outrem, como pensam alguns,
e nio sdo apenas os pensamentos que visam resultados que serdo produzidos
pelo agir que serdo ‘préticos’, pois sdo ‘priticos’, muito mais ainda, as atividades

questdes, esses dois temas jamais foram separados. Eles nio foram separados para os pitagéricos,
e isso ¢ evidente. Tampouco eles foram separados para Sécrates e Platio: a epimeleia heautou
(cuidado de si) designa precisamente o conjunto de condi¢des necessdrias para que possamos ter
acesso 4 verdade. Logo, durante toda a Antiguidade (nos pitagéricos, em Platio, nos estoicos,
nos cinicos, nos epicuristas, nos neoplatdnicos, etc.), jamais o tema da filosofia (como ter acesso
a verdade?) e a questio da espiritualidade (quais sio as transformagdes no préprio ser do sujeito
necessdrias para ele ter acesso a verdade?), jamais essas duas questdes foram separadas. A maior
e mais importante exce¢do: a que é constituida por aquele que nés denominamos ‘o’ filésofo,
dado que ele foi na Antiguidade, sem duvida, o dnico filésofo, dentre todos os demais, para o
qual a questdo da espiritualidade foi a menos importante. Aquele no qual nés reconhecemos
o préprio fundador da filosofia no sentido moderno do termo, Aristételes. Mas, como todos
sabem, Aristételes ndo representa o dpice da Antiguidade, mas a exce¢io”. Na mesma diregio
dessa interpretagio podemos citar também o testemunho de Simone Weil, uma pensadora
diametralmente oposta a M. Foucault: “Aristételes ¢ talvez na Grécia o unico fi/dsofo no sentido
moderno e, de fato, totalmente alheio a tradi¢io grega” (cf. Weil 1953 77, énfase de SW).
4 Cf. P. Hadot 1995 129.
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do espirito (theoriai) e as reflexdes que possuem seu fim nelas mesmas e sio
desenvolvidas em vista de si mesmas... (Po/. 7.1325b16-21)*

Ora, como nos esclarece P. Hadot, se Aristételes associa a agio perfeita
a vida teorética, entdo a filosofia teorética jd seria, na verdade, uma ética, uma
ética do desinteresse e da objetividade nas palavras do intérprete francés®.

Em suma, P. Hadot termina sua exposi¢io sobre Aristételes inserindo-o
na escola platonica a qual pertence e condividindo, portanto, com os demais
membros dessa escola a distingdo por eles aceita, de acordo com o intérprete
francés, entre o discurso filoséfico e a vida filoséfica.

Evidentemente,a nogio de bios, ou seja,de um “modo de vida”estd presente
em Aristételes, mas seria legitimo afirmar que o sentido que Aristételes atribui
ao termo ¢ idéntico aquele conferido a ele por P. Hadot?

Carlos Natali que dedicou todo um livro para analisar o significado do
tipo de vida que Aristételes defendeu, afirma, a partir de outra perspectiva
exegética, que “com Aristételes aperfeicoa-se um novo tipo de intelectual,
diverso daqueles da idade precedente e particularmente importante, como
modelo, para muitos séculos por vir’*. Na sua interpretagdo, para Aristételes,
contrariamente a Sécrates, “faltou qualquer tendéncia ao proselitismo
missiondrio, isto ¢, a conceber a prépria escolha de vida como um ‘testemunho’
que englobasse ndo apenas o trabalho propriamente intelectual, mas toda
a personalidade do sujeito”. Na exegese de C. Natali, portanto, Platio e
Aristételes assinalariam um distanciamento progressivo do modelo socratico,
uma institucionalizagio do didlogo socritico na dialética, presente em ambos.
Um forte indicio nessa direcdo ¢ atestado por C. Natali através de um passo da
Etica a Nicomaco no qual Aristételes critica Eudoxo por este “convencer mais
por meio de seu cariter excelente do que por seus préprios argumentos” (cf.
EN 10.1172b16: émotevovto & ot Adyor did trv to0 fiboug apetrv udAlov
i &’ avtovg). Ve-se claramente que estamos diante de uma interpretagio
completamente divergente daquela proposta por P. Hadot, pois nesse passo da
Etica a Nicomaco fica muito evidente a importancia que Aristételes concede a
argumentagdo. Sem duvida, para Aristételes, assim como para Platio, sempre
na visdo de C. Natali, “a filosofia foi a escolha de um bios, de um modo de passar
avida e de atualizar da melhor maneira a capacidade prépria do homem, foi,
em uma palavra, a escolha de um modo de ser feliz’*, mas isso nio quer dizer
que essa escolha signifique um exercicio de atengdo no sentido que P. Hadot

# Cf. P. Hadot 1995 129.

# Cf. P. Hadot 1995 129-130.
 Natali 1991 67.

47 Natali 1991 69.

8 Natali 1991 70.
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atribui ao termo. A passagem que P. Hadot cita da Efica a Nicémaco parece
antes corroborar uma tese oposta 4 por ele mesmo defendida, pois no passo
10.1178b20-21 Aristételes se pergunta: “no caso dos seres vivos, afastada a
ag¢do e mais ainda a produgio, o que sobraria exceto a teoria?” (t@ 31 (@vti T0d
TPATTELY APALPOVUEVOD, €Tt e UGAAOV TOD Totely, Tl Aeimetar TANV Bewpia;).
Ora, a ideia expressa nesse passo nio parece ser a de que “viver consoante
o espirito”, segundo a tradugdo de P. Hadot, seria atualizar na prépria vida,
por meio de um exercicio de atengéo, o discurso filoséfico, mas sim a de que
colocando de lado a ag¢do e a produgdo restaria apenas a teoria, ou seja, a
atividade intelectual. O discurso filoséfico, portanto, nio parece ser atualizado
na vida, como pensa P. Hadot (a partir de uma concepgio filoséfica oriunda da
filosofia helenistica), mas antes parece indicar apenas que, excluindo a agio e a
produgio, resta a atividade tedrica ou teorética que € evidentemente valorizada,
pois é semelhante a atividade do préprio Deus. Isto ndo quer dizer, contudo,
que essa atividade teorética acarrete uma transformagio de toda a pessoa, antes
ela parece indicar apenas a realizagio maxima a que o homem pode chegar,
ainda que somente por algum tempo, da atividade auto-contemplativa eterna
do préprio Deus.

A grande dificuldade na interpretacio dessa e de outras passagens de
Aristételes, como o préprio C. Natali reconhece, € a de saber o que significaria
exatamente o termo theoria para o Estagirita. As op¢des tradicionais vio desde
interpretd-lo como sendo a contemplagio da divindade (sugestdo de Gauthier)
até considerd-lo como sendo a vida de pesquisa cientifica (tese de Diiring)
passando pela tentativa de juntar as duas interpretacbes aparentemente
discrepantes (tese de Erikson)*

Uma proposta muito interessante de pensar a relagao entre préxis e teoria em
Aristételes foi apresentada por E. Berti em um artigo publicado originalmente
em 1977 e reeditado mais recentemente nas suas obras reunidas® O intérprete
italiano comeg¢a mostrando como a nogio de poiein (fazer) em Aristételes pode
ter um significado genérico que englobaria tanto a teoria quanto a praxis como
um significado especifico no interior do qual o produzir (poiein) se oporia ao
agir (prattein). No interior da praxis Aristételes distingue com clareza entre
uma agio perfeita (teleia), que possui 0 fim em si mesma (por exemplo: ver,
conhecer e pensar) e uma agio imperfeita (azeles), que possui o fim em outra
coisa (por exemplo: emagrecer, aprender e caminhar). Logo, a praxis tem por
finalidade a prépria a¢do diferentemente da poiesis que visa o artefato a ser

produzido.

4 Cf. Natali 1991 93 n. 1.
50 Cf. Berti 2008 9-23.
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Mas, sempre seguindo a exegese de E. Berti®, ¢ preciso ndo confundir
entre a¢do imanente e a teoria em Aristételes. O fim da agdo ndo é outro do
que a boa conduta (expraxia) do homem enquanto o fim da teoria é ela mesma.
No primeiro caso, o fim é imanente ao préprio homem, no segundo, a teoria
ndo possui fim em sentido préprio. Em suma, e isso é o mais importante para o
nosso confronto dessa interpreta¢io com a de P. Hadot: no caso da agdo, ocorre
uma transformagdo no préprio homem que realiza essas agdes virtuosas com
o intuito de buscar a vida feliz, no caso da teoria ocorre uma transformag¢io
em algo diverso do homem sem, contudo, transformar nem o préprio homem
nem esse algo diverso que nele habita (o nous) e, por fim, no caso da produgio,
ela ocorre fora do homem e com a finalidade de transformar isso no qual ela
ocorre.

A chave para entender a relagio entre préxis e teoria em Aristételes para
E. Berti é constituida pela relagdo de meio e fim, como ele nos esclarece em um
passo desse artigo e que citamos na integra:

Entre teoria e praxis, de fato, Aristételes nio estabelece uma relagdo de oposigio
ou de alternativa, antes uma relagio de sucessio ou de continuidade. Eis a razio
pela qual primeiro a teoria (aplicada) é meio em vista da prixis (correta) e
depois a préxis (correta) é meio em vista da teoria (pura). A chave para entender
a doutrina completa ¢ a relagdo de meio e fim, indicada desde o principio na
distingdo entre agdo perfeita e agdo imperfeita®”

Assim, se a phronesis ¢ um meio para agir corretamente, esta a¢do correta,
por sua vez, nos conduz a atividade teorética. Cabe dizer, entretanto, a favor de
P. Hadot, que E. Berti ignora neste artigo a importante passagem da Po/itica a
qual o intérprete francés faz referéncia. Mais ainda, quando P. Hadot a traduz,
ele deixa de traduzir umas linhas posteriores ao passo em questio que ddo
indicios ainda mais fortes na diregdo de sua interpretagdo, pois Aristételes
tentando explicar sua concepgio afirma que “dizemos que agem em sentido
pleno também aqueles que comandam ag¢des exteriores pelos seus pensamentos”
(Pol. 7.1325b22-23: mpdttetv Aéyopev Kupiwg Kal TV EWTEPIKOV Tpaewv
To0g taig dravolaig apyitéktovag). Ora, fica claro entdo que na acepgio
principal (&yrios) de prattein (agir) o pensamento (dianoia) para Aristételes ja
parece ser uma agio.

Dessas interpretagdes discordantes, resta-nos aqui apenas constatar a
complexidade e a irresolugio exegética em como compreender o sentido tltimo
de bios theoretikos no pensamento de Aristételes. Sem duvida, isso exigiria
refletir sobre um dos pontos mais obscuros, mas mais essencias da doutrina

51 Cf. Berti 2008 9-11.
52 Berti 2008 14.
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aristotélica, a saber, a concepgio de nous, algo impossivel de ser realizado no
ambito deste texto.

4. Didgenes Laércio e sua interpretagio da nogdo de bios no resumo
doutrinal sobre Aristdteles contido nos paragrafos 30 e 31 do livro V
das Vidas

Finalmente, apds esse longo, mas necessario percurso pelas caracteristicas
da doxografia de Didgenes Laércio e pelas interpretagoes de P. Hadot sobre a
filosofia antiga como modo de vida, retornemos ao nosso objetivo central, qual
seja, o de analisar as duas passagens contidas no resumo doutrinal proposto por
Diégenes Laércio da doutrina de Aristételes.

Ja vimos (gragas aos trabalhos de P. Moraux e R. Bodéiis) que o relato de
Diégenes Laércio sobre a doutrina de Aristételes estd fortemente inspirado no
estoicismo. Relembremos os dois passos que estardo aqui sob nosso escrutinio
na medida em que neles o célebre ‘doxdgrafo’ da Antiguidade ao tratar das
concepgdes éticas de Aristételes explicitamente menciona o termo bios:

Passo 1: TéAog 8¢ €v €€€0¢eto, xpriowv apetiig €v Plw teAeiw (“Propds um
s6 fim: a prética da virtude em uma vida inteira”) e

Passo 2: flwv te tpidv dviwy, Bewpntikod, TpakTikod, NdovikoD, Tov
Bewpnrikov évékpivev (“Ha trés modos de vida: teorética, prética e hedonista,
destas [Arist6teles] escolhe a teorética [como a melhor]”).

Com relagio a primeira passagem, Moraux jd tinha constatado a influéncia
estoica, apesar de esse trecho remeter claramente a um passo (1.1098a16-20)
da Etica a Nicomaco de Aristételes. Traduzamo-lo, a seguir. Aristételes no livro
I da EN diz o seguinte: “o bem humano é uma atividade da alma conforme a
virtude e, se as virtudes sdo vdrias, segundo a melhor e a mais completa; além
disso, em uma vida inteira” (t0 avOpwmivov dyaBov Puxiic evépyeta yivetat
KaD Apethv, i ¢ mAeiovg al dpetai, katd TV dpiotnv Kal teAelotdTnyv. €Tt
& év Biw tedelw). Sabe-se que para explicar esse adendo temporal encontram-
se as referéncias ao ditado popular que uma andorinha sozinha nio faz verdo
nem tampouco este pode ser constituido por um sé dia de sol. Analogamente,
afirma Aristételes: “um s6 dia ou um breve tempo nio faz ninguém feliz e
beato” (EN 1.1098a18: 008¢ pakdpiov kai e0daipova pla fuépa o0’ dAiyog
Xpdvog).

No primeiro passo de Diégenes Laércio o termo bios significa entdo
claramente a vida virtuosa. Nesse dominio da ética, percebe-se a distancia que
hé entre a ética aristotélica e a estoica, porquanto a primeira leva em conta,
como um fator importante para a manutengdo da felicidade, evitar grandes
males e infortinios (o exemplo de Priamo, dado por Aristételes, testemunha
isso com clareza), enquanto para os estoicos a felicidade independe de
quaisquer males ou infortinios na medida em que todas essas coisas para eles
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nio passam de adiaphora (indiferentes), categoria ética inventada pelos estoicos.
Como resultado disso, temos duas énfases distintas na concepgdo temporal:
para Aristételes, s6 se pode ser feliz se assim pudermos viver por um longo
tempo e, na verdade, dado que desconhecemos o futuro e estamos submetidos
a contingéncia, s6 podemos realmente ser ditos felizes e venturosos ao término
de nossa vida, pois ignoramos que males e infortinios ainda podem vir a se
abater sobre nds. Para os estoicos, ao contririo, o que importa nio ¢ a mera
quantificagio do tempo, mas sim a sua qualidade. Assim, na perspectiva deles
podemos ser felizes imediatamente se soubermos operar a cada momento a
discriminagio fundamental entre o que depende e o que nio depende de nés.
Desse modo, apesar de infortinios e desgragas, que devem ser vividos como
indiferentes, nada pode afetar a firmeza e constincia do homem sabio, dado
que a virtude depende unica e exclusivamente dele esteja na circunstincia que
estiver.

E somente no segundo passo que as questdes que realmente nos importam
poderdo ser discutidas, pois é nele que o termo 4ios pode ser traduzido como
“modo de vida”. Na verdade, depois de nossas consideragdes sobre a doxografia
de Diégenes Laércio e sobre a influéncia estoica nela presente, é claro que
devemos traduzir o vocabulo 4ios que nele ocorre como “modo de vida”. Mas
em Aristételes, quando ele fala em bioi devemos traduzir o termo como “modos
de vida” ou como “géneros de vida”? Mais importante: hd alguma relevincia
nessa escolha?

Acreditamos que, no espirito da filosofia do préprio Aristételes, devemos
estar atentos as ambiguidades terminolégicas e as consequentes confusdes
que elas podem nos causar. Evidentemente, nos passos da obra aristotélica
que discutem os bioi podemos traduzi-los por “modos de vida”, mas é mister
entender que para Aristételes o significado desse termo ndo é o mesmo que
aquele que o termo provavelmente tinha para os estoicos. Por conseguinte,
talvez fosse mais apropriado no caso do Estagirita traduzi-lo por “géneros de
vida” como o faz M. Narcy em sua versio francesa (M. Gigante, ao contririo,
prefere traduzir por “modos de vida”). Moraux indica alguns passos da obra
de Aristételes onde a divisio de diferentes espécies de vida seria encontrada,
a saber: EN 1.1095b19, Po/. 7.1324a28 ¢ EE 1.1215a30. Vejamos o que diz
Aristételes em cada uma dessas passagens. No passo da Etica a Nicomaco,
Aristételes fala de trés géneros de vida, o do hedonista, o do politico e o do
teorético; na passagem da Po/itica, ele associa a vida pratica e a vida politica que
se contrapdem, por sua vez, a vida teorética ou filoséfica, como ele também a
denomina e, por fim, na Etica a Eudemo ele se refere igualmente aos trés géneros
de vida: o do hedonista, o do politico e o do filésofo. Fica clara, portanto, a
associagdo entre a vida teorética e a vida filos6fica por oposi¢do aos outros dois
géneros de vida, o do hedonista e o do politico. Destes tipos de vida, apenas
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a vida teorética ou filoséfica parece possuir uma independéncia, fundamental
para a sua escolha como o modelo mais adequado para uma vida feliz, visto
que tanto o hedonista quanto o politico na visdo de Aristételes serdo sempre
dependentes quer dos prazeres obtidos quer das honras e prestigios recebidos
para serem felizes.

Ademais, é interessante lembrar que P. Moraux assinala também o fato que
Diégenes Laércio resume, quase nos mesmos termos que ele usa para falar de
Aristételes, a posi¢do dos estoicos relativa aos trés modos de vida (7.130: Biwv
3¢ tp1dV Svtwv, BswpnTikoD Kal TPakTikoD Kai AoyikoD, ToV Tpitov @aciv
aipetéov)*. Note-se, contudo, e isso € algo que escapou a P. Moraux, que, no caso
dos estoicos, o modo de vida que, segundo eles, deve ser escolhido é o racional
ou légico e nio o teorético, o que deixa subentender que Diégenes Laércio é
consciente de uma distingdo conceitual entre um modo de vida teorético, tal
como pensado por Aristételes, e outro légico ou racional, tal como concebido
pelos estéicos. O modo de vida que ndo esta citado no resumo concernente aos
estoicos e que estd presente no resumo sobre Aristételes é o hedonista, os outros
dois, o teorético e o pritico, estio presentes tanto no resumo ético concernente
a Aristételes quanto no resumo relativo as doutrinas éticas dos estoicos. Isso
parece significar que a vida teorética e a vida pratica para os estoicos sdo opostas,
tal como em Aristételes, opdem-se a vida politica e a vida teorética ou filoséfica.
Se isso for mesmo assim, fica claro entdo que a ideia de P. Hadot de subscrever a
filosofia aristotélica no seu paradigma geral de conceber a filosofia antiga como
modo de vida, ndo parece corresponder ao pensamento de Didgenes Laércio,
pois este ndo iguala o modo de vida 1égico ou racional a0 modo de vida teorético.
Assim, a vida teorética parece antes significar uma atividade apenas mental sem
exigir ou pressupor uma transformagio de todo o individuo. Richard Goulet
em uma nota a sua tradugdo dessa passagem chama a atengdo para o fato que
logikou (“légico” ou “racional”) aqui ndo faz muito sentido, pois ele se relaciona
tanto & vida pritica quanto a teorética e sugere entdo que ele se refira a um
modo de vida misto, chegando até mesmo a pensar em uma possivel correcio do
manuscrito para mikfow’, corre¢io que nos parece um tanto quanto exagerada.
A frase seguinte de Didgenes Laércio parece, todavia, confirmar essa hipdtese
de uma vida mista ao afirmar que “o animal racional foi gerado pela natureza
predisposto para a teoria e a pratica’ (yeyovévat yap Umo tfig pUoew emitndeg
0 Aoykov {Hov mpdg Bewpiav kal mpaiv). A questio em aberto seria a de
pensar se terfamos aqui uma vida mista, como pensa R. Goulet, ou antes, como
nos propde P. Hadot, uma alusio a distin¢do entre o discurso filoséfico (seja ele
pritico ou teorético) e a vida filoséfica.

3 Cf. Moraux 1949 29.
54 Cf. Goulet-Cazé 1999 868 n. 1.
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Essa diferenciagio entre o teorético, de um lado, e o racional ou légico, de
outro, parece indicar, portanto, uma diferenca que Didgenes Laércio reconhece
haver — apesar da influéncia estoica em seu resumo sobre a doutrina de
Aristételes — entre o significado de &ios theoretikos para Aristételes e o de bios
logikos para os estoicos. Nesse ponto, apesar de P. Hadot, como vimos, servir-
se de alguns passos da obra de Diégenes Laércio para defender a sua leitura
da filosofia antiga como um modo de vida, o antigo doxdgrafo, entretanto,
parece mais atento e cauteloso do que o intérprete contemporineo quanto
as diferengas existentes entre a escola peripatética e a escola estoica. Nao nos
parece, portanto, legitimo afirmar, como o faz, P. Hadot, que Aristételes, ao
usar o termo bios theoretikos esteja concebendo a filosofia como uma pratica
capaz de modificar toda a vida de um individuo por meio de exercicios de
atengdo, mas antes, apenas reconhecendo uma atividade intelectual que nio se
confunde com a atividade pratica, embora em certa medida possa contribuir
para esta. Como mostra E. Berti, a relagio entre teoria e pratica em Aristételes é
complexa, pois nio se trata de uma relagio de mera oposi¢io, como nés estamos
acostumados a pensar hoje em dia, mas sim de uma relagio de continuidade,
dado que a teoria aplicada, a phronesis, leva a boa conduta (eupraxia), assim
como esta, por sua vez, conduz a vida teorética (bios theoretikos) como seu dpice.

Resta ainda o problema de ter de pensar um duplo sentido para o termo
praktikos em Aristételes, dado que a vida teorética é um género de vida, que,
como bem nos lembra o passo da Po/itica (cf.7.1325b16-21) citado por P. Hadot,
mas infelizmente ignorado por E. Berti no artigo mencionado, é considerado
igualmente uma vida de ag¢do, mais ainda, a vida teorética é entendida como
constituindo o sentido principal de agdo. Ora, se a vida teorética é a¢do em
seu sentido dltimo, entdo fica dificil compreender a alternativa proposta por
Aristételes entre a vida do politico e a do filésofo.

O passo da Politica abre, contudo, uma possibilidade de distingdo entre
agoes exteriores e interiores, de modo que, baseado nela, poderiamos entender
que o arquiteto age e o faz em sentido mais préprio do que os pedreiros
que constroem a casa, porque a sua construgdo ¢, por assim dizer, interior
e independente de qualquer limita¢do exterior. Em termos aristotélicos: o
pensamento é uma agio completa e perfeita (feleia) enquanto a construgio é
uma agio incompleta e imperfeita (azeles).

Vé-se, por conseguinte, que, embora Diégenes Laércio tenha sofrido
uma forte influéncia estoica na sua apresentacdo da doutrina de Aristételes,
como mostraram cuidadosamente P. Moraux e R. Bodeiis, ele, nio obstante,
reconhece haver importantes diferencas entre as escolas peripatética e estoica,
tal como essa que acabamos de mostrar relativa aos géneros ou modos de
vida propostos por ambas as escolas e passiveis de serem escolhidos pelos
leitores de suas Vidas e doutrinas. E verdade que isso ndo ¢é explicitamente
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discutido, mas apenas apresentado de modo sutil na enumeragio dos modos
de vida propostos e escolhidos por cada escola. Todavia, como vimos, o modo
doxogrifico de apresentagdo nio se baseia em uma discussio conceitual
dos argumentos opostos, mas sim na mera apresentagio de possibilidades
paralelas de escolha de diferentes modos de vida. Ndo nos esquegamos que,
excetuando-se o prélogo, os demais livros das Vidas e doutrinas de Diégenes
Laércio foram estruturados precisamente para expor as distintas doutrinas das
escolas filoséficas como alternativas de modelos de vida para os seus leitores.
Logo, ainda que sutis essas diferencas eram essenciais para a apresentagio da
diversidade das escolas e ndo deveriam passar despercebidas para seus atentos
leitores dvidos por escolherem o modo de vida filoséfico mais compativel
consigo mesmos.

Para concluir, ndo podemos afirmar, a partir dos passos que acabamos
de analisar, que o célebre e paradoxalmente quase anénimo doxdgrafo
da Antiguidade, tenha incorrido em uma interpretacio tdo generalizante
da filosofia antiga como um todo, tal como o fez em nossos dias P. Hadot.
Acreditamos que esse cuidado na apresentagdo das doutrinas dos estoicos e
dos peripatéticos relativo aos modos ou géneros de vida mostra o quio arguto
podia ser um autor antigo mesmo quando ele se predispunha a escrever aquilo
que os filésofos, desde H. Diels, denominam , ndo sem certo menosprezo, um
relato doxogrifico. Resta-nos, portanto, a tarefa de refletir mais profundamente
sobre o tipo de doxografia que Didgenes Laércio escreveu, mas isso jd seria
assunto para outro texto.
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