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Resumo: Examino um testemunho particularmente controverso dos textos do
comediégrafo Epicarmo. Este testemunho refere-se a uma longa passagem sobre
Platdo, que comega no nono capitulo, Livro III, das Vidas e Doutrinas dos Filésofos
Tlustres de Didgenes Laércio. Este testemunho traz explicitamente a tona uma
situagdo de imitagdo, ja que o texto é apresentado como prova em um caso de pligio.
Especificamente, o caso de pligio esti dentro do contexto de uma controvérsia
envolvendo a fundagio de um género que apresenta grande importincia para o
desenvolvimento do discurso filoséfico — o didlogo socritico. A passagem referida é
importante para a histéria da filosofia, uma vez que ajuda a reconstituir as diretrizes de
Platio e do pensamento da Academia. A acusagio de pligio de alguma forma evoca as
discussdes sobre o que Harold Cherniss chamou de “o enigma da Primeira Academia”
em seu livro homonimo (1945). Outra preocupagio deste estudo diz respeito aos
critérios de avaliagio de autenticidade na recepgio filolégica de Epicarmo, que aparece
nas edigdes criticas de suas obras.

Palavras-chave: Epicarmo, Platio, pldgio, Diégenes Laércio

Abstract: I would like to examine a particularly controversial testimony of the texts
written by the comedy playwright Epicharmus. This testimony refers to a long passage
about Plato, which begins in the ninth chapter, Book III, of Diogenes Laertius’ Lives
and Opinions of Eminent Philosophers. This testimony brings to light a situation about
imitation, since the text is presented as evidence in a case of plagiarism. Specifically,
the case of plagiarism lies within the context of a classic controversy involving
the foundation of a genre which presents great importance for the development of
philosophical discourse — the Socratic dialogue. The referred passage is important
for the history of philosophy as it helps to reconstitute the guidelines of Plato and
the Academy’s thinking. A charge of plagiarism somehow evokes the discussions on
what Harold Cherniss called “The riddle of the early Academy” in his homonymous
book (1945). I will also be concerned with the evaluating criteria of authenticity in the
philological reception of Epicharmus, which appears in the critical editions of his works.
Key-words: Epicharmus , Plato, plagiarism, Diogenes Laertius
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Examinarei um testemunho particularmente controverso da recepgio
dos textos do comedidgrafo Epicarmo, que como se sabe, ¢ também um dos
mais antigos pensadores associados ao circulo dos pitagéricos. Trata-se de uma
extensa passagem sobre Platdo, no capitulo nove do terceiro livro das Vidas e
doutrinas dos fildsofos ilustres de Diégenes Laércio, em que este transforma o
filésofo em réu de um tribunal, para apresentar as suas influéncias doutrinais.
O testemunho nos interessa por virias razoes de ordem histérica, filolégica e
filoséfica que compdem o cardter vivo dessa obra que mescla propositalmente
fatos da vida dos filésofos com suas préprias teorias. Primeiro, pelo fato de
trazer explicitamente uma situagdo que envolve a questdo da imitagdo, que
Platdo assim como os pitagéricos punham no centro de suas doutrinas; visto
que o texto ¢ apresentado em testemunho e prova acusatéria de um caso de
pldgio. Do ponto de vista histérico, o caso de plagio estd inserido no contexto
de uma controvérsia cldssica envolvendo a constitui¢do de um género literrio
de suma importincia para a elaboragio do discurso filoséfico — o Didlogo
Socritico — para o qual Livio Rossetti nos tem chamado bastante a atengio
nos ultimos anos, e particularmente no seu dltimo livro homoénimo (2011). A
dita passagem também ¢ importante deste ponto de vista, para a reconstitui¢ao
das linhas mestras do pensamento de Platdo e da Academia, especialmente no
que concerne as suas fontes itdlicas. De algum modo, esta acusagdo nos leva
para as discussdes acerca do que Harold Cherniss, no livro homénimo (1945),
intitulou de “Enigma da Antiga Academia”. Também nos interessa a avaliagio
dos critérios de autenticidade presentes na recepgio filolégica de Epicarmo
em suas edi¢oes criticas; discussdo para a qual muito tem contribuido Omar
Alvarez e sem a qual nio se pode julgar a acusacdo de plagio dirigida a Platio.

Situemos o contexto da passagem. Diégenes Laércio propde compreender
a filosofia de Platdo como uma filosofia mista; qualificagio que Nietzsche
retomard quando for contrapor essa filosofia mista de Platio as filosofias nao
mistas ou puras dos filésofos pré-platonicos, no seu optsculo sobre Os fildsofos
na idade tragica dos gregos (1873). Os elementos dessa mistura platonica sio
trés, segundo Didgenes: as considerages sobre os entes sensiveis, a partir de
Hericlito; dos inteligiveis, segundo Pitdgoras; e sobre as questdes politicas,
segundo Sécrates?.

Diégenes segue expondo, em primeiro lugar, o modo como Platio entrou
em contato com os ensinamentos de Pitdgoras: conforme o testemunho de
um bidgrafo peripatético chamado Sitiro, ele teria primeiro encomendando
a0 amigo Dion da Sicilia que comprasse de Filolau trés livros pitagéricos (3.9).

2 Cf. 3.8.6-10: Mi&wv te £nojoato t@v te ‘HpakAeiteiwv Adywv kai MMubayopik®v kal
TWKPATIKOV" T& Yev yap aiobnrd kab' ‘HpdkAeitov, t& d¢ vonta katd Mubaydpav, ta d¢
TOALTIKA KATX ZWKPATNV EPLA0GOQEL.
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Em seguida, Diégenes cita Alcimo, um orador e historiador do final do quarto
século antes de Cristo, discipulo de Estilpon, que teria dito, em um livro de
acusagdo Contra Amintas, que Platdo se aproveitou e transcreveu virias obras
de Epicarmo’. Didgenes passa entdo a citar diretamente a acusagio de plagio
formulada por Alcimo:

daivetan 8¢ kal MAGTwV TOAAG TV Emixdpuov Aéywv. okentéov 6¢' 6 TAdtwv
enolv aicbntov pév eivar t undérote év @ moid undé moo® Srapévov
GAN' &el péov kal petaPdAlov, 6g ¢€ Gv &v Tig dvéAn TOV &p1Oudy, TodTwy
ote Towv olte TIV@V olte TO0GV 0UTe MOIGV Svtwy. Tadta §' Eotiv GV del
yéveoic, oboia 8¢ undénote mépuke. vonrov 8¢ ¢€ o0 undév droyivetar unde
npooyivetat. Todto §' éotiv N TV d1diwv @UoLg, fiv dpoiav e Kal TV avThV
el ouuPéPnrev eivat. (3.9.10-10.5)

Parece que Platio disse muitas coisas a partir de Epicarmo. Examinemos:
Platio disse que o sensivel é o que nunca permanece em qualidade nem em
quantidade, mas sempre flui e se transforma, de modo que se alguém privasse
tais coisas do numero, nem a identidade nem a quididade nem a quantidade
nem a qualidade destas existiriam. Tais coisas tém sempre devir, e naturalmente
nenhuma esséncia. Ja o inteligivel é o de que nada se retira nem se acrescenta.
Esta é a natureza das coisas eternas, que é sempre semelhante e sempre coincide
consigo.

Alcimo comeca por resumir a teoria platonica sobre a natureza do sensivel
e do inteligivel, em que o nimero aparece como a esséncia permanente das
coisas e a natureza do que ¢ eterno. Logo em seguida, para que se compare
com tais doutrinas expressas por Platio, é a vez de Alcimo fazer uma citagdo,
desta vez daquilo que diz Epicarmo a respeito do sensivel e do inteligivel (kai
unv & ye Emixapuog mept TV aiobnt@v kal vontdv évapy®g eipnkev). Nio
deixemos de reparar que as citagdes, estas e as seguintes, virdo em versos, 41
versos repartidos entre tetrimetros trocaicos e trimetros idmbicos. Reparemos
ainda que as duas primeiras aparecem no formato de um didlogo cémico*:

{-} A" del tor B0l mapfjoav xOTEMTIOV OV TOTOKA,

tade §' del dpeod' dpoia Sid te TOV aVTGOV Al

{ -} dAA& Aéyetan pav xdog mpdtov yevésOatl T@v Oe@v.

{ -} @g 8¢ ka; un) Exov y' ano tivog und' &g 8 T mpdtov poAot.
{-} o0k dp' EuoAe mpdtov o0OEV; { - } 008¢ ud Al Sevtepov,

3 Cf. 3.9.6-8: moAAa 8¢ kai ap' "Emixdppov tod kwpwdonolod npocwéAntat td tAsiota
petaypdpag, kabd gnaotv "AAkipog v toig Ipog Audvray (FGrH 560 F 6)
* Para um exame detalhado da forma dialogal dessas duas citagoes, cf. Alvarez Salas 2007¢

32.
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TOVEE y' OV dugg vov O8e Aéyopeg, GAN' del Td8' Ag.

al TOT ap1dudv Tig Mepioadv, ai 8¢ Afjg ot dptiov,
notdéuey A Pagov 1 kal Tév vTapxovodv Aapety,

1 Sokel kd tof y' <€0'> wUTdg elpev; { - } o0k Eutv ya kd.
{-} 008¢ pav 008" ol moti pétpov maxvaiov TotdEUEY

Afi T1g €tepov pdxog 1 to0 mpdod' £6vTog dmoTauely,

#ru ' umdpxot kfvo To uétpov; { - } 00 ydp. { - } d8e vov Epn
Kol T0G avOpwnwg: O uev yap ab&ed', 6 8¢ ya pav @Oiver,
év petodayd 8¢ mdvteg vl mdvta TOV Xpdvov.

0 8¢ petaAAdooet Kata QUOV KOUTOK' €V TAVTH PEVEL
Erepov €in ka t0d' dn tod napeeotakdrog.

Kol TV O] kayw x0ec GANOL kal vOV dAAo1 TeA€éDopeg
ka001g Aot koUmoy' wiTol katd <ya todtov> ToV Adyov.
(3.10.7-11.13 = 23B1, 2 DK)

— Mas os deuses sempre permaneciam presentes, nunca sumiam;

e seus atributos sempre eram semelhantes porque dos mesmos sempre.

— Mas dizem que o caos gerou-se antes dos deuses.

— Como assim? Nem pode, pois se ndo hd nada nem de que nem para que algo
venha em primeiro!

— Entio nada veio em primeiro? — Nem em segundo, por Zeus! Nenhuma
das coisas de que agora falamos; pois que sdo sempre !

*

Pegue um nimero impar, ou par, se preferes! Acrescenta ou retira

uma unidade, achas que ainda é o mesmo? — Por mim ¢ que nio!

— Claro que ndo! Se ainda pegardes uma braga

e acrescentares ou retirares uma medida diferente,

ainda iremos supor que temos a mesma medida? — Naio.

— Pois agora veja o homem: enquanto que um cresce, o outro mingua,
ambos estdo o tempo todo em transformagio.

E o que se transforma por natureza nunca permanece em si mesmo,

sendo jd outro do que o que ele se alterou.

Assim, tu e eu, ontem éramos outros do que agora, e seremos

ainda outros; nunca seremos os mesmos pela mesma razio.

Alcimo, depois desta citagdo, retoma a sua recensdo da teoria platonica
das ideias, falando das ideias em si mesmas (a0TaG k' avTAG dreAéoBat Tdg
1d€ac), das suas relagdes entre si (T@V ide®@v cuvidelv Goat TpoG AAAAAaG elotv)
e da sua participagdo nas coisas que recebem os mesmos nomes que elas (&
map' NUiv d1a TO peTéxet Ekelvwv Ouwvupa ékelvolg bmdpyet). Continuando
a comparagio, volta a citar o que diz Epicarmo sobre o bem e as ideias:

{-}dp" #otv abAneic Tt mpdyua; { - } mdvu pév Gv.
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{ -} &vbpwmog Gv aBAneis &otv; { - } 00BaudS.
{-} pép' Pdw, ti §' adANTdg; Tig eluév To1 Sokei;
&vOpwmog; A o0 yép; { - } tdvo uév @v. { - } o0k@Vv Sokeig
oUtwg €xelv <ka> Kal tepl TéyaboU; TO uev
dyaddv Tt mpdyy' elpev kad' alif', Sotig 8¢ ka
€idf] pabwv tiv', dyabog qdn yiyvetat.

Gomep yap got' abAnowv abANTag pabwv

1] 8pXMotv OpXNOTAC T1G i TAOKEDG TAOKAY,

fl v y' opoiwg tv torovtwy & Tt U AflG,

OUK a0TOG £1N Ko TEXVA, TEXVIKOG Yo UAV.
(3.14.1-14.11 = 23B3 DK)

— Acaso a aulética é uma realidade? — Claro que sim!

— A aulética é um homem? — De modo algum!

— Vejamos, entdo, o que é um flautista? Quem vocé acha que ele é?

Um homem? Sim ou nio? — Sim, claro. — Nio te parece

que ¢ assim também com respeito ao bem?

Pois 0o bem ¢é uma realidade por si, e quem soubesse aprendendo, bom se
tornaria. Como ¢ aprendendo a tocar flauta que alguém se torna flautista,

ou dangando, que alguém se torna dangarino, ou tecendo, um teceldo.

E assim para qualquer outro exemplo semelhante que tomares,

ele ndo seria a prépria arte, mas sim o artifice.

Alcimo néo para por aqui. Agora ¢ a vez de apresentar a teoria platonica
do conhecimento, que envolve as doutrinas da imortalidade da alma e da
anamnese. Desta vez, porém, ele nio vai apenas resumir e aludir as teorias e
opinides platonicas, mas também vai citar o filésofo. A citagio, todavia, nio
remete a nenhum dos didlogos conhecidos, mas a uma “consideragio acerca
das ideias”. Tampouco reconhecemos a passagem citada em algum dos textos
conhecidos de Platdo, nem ao menos no didlogo Parménides’, que recebia nas
tetralogias o subtitulo de Acerca das ideias. Teria existido algum tratado platonico
com este titulo? Ele ndo consta nas listas do préprio Didgenes Laércio, a
nio ser como o dito subtitulo. Para Platdo, temos a sorte, pouco frequente
para os antigos, de conhecer e possuir a integralidade do que ele escreveu em
vistas de publicagdo. Por outro lado, consta ndo apenas na lista de Didgenes,
mas também em virias outras listas do periodo helenistico, a referéncia ao
titulo Acerca das Ideias, atribuido a Aristételes. Tratado o qual, se confiarmos
nos trechos transcritos por Alexandre em seu comentirio 4 Metafisica de
Aristételes, discutia védrios pontos do contetdo da teoria platonica das ideias,
particularmente alguns problemas que aparecem no didlogo Parménides.

5 Luc Brisson remete a passagem a Fédon 96b e Parménides 128e; mas sua remissdo nio ¢
a identidade textual e sim a alguma semelhanga no conteddo. Cf. Goulet-Cazé 1999 429 n. 6.
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Contetido que reencontramos nesta e também nas outras referéncias de Alcimo
as doutrinas que Platdo teria plagiado de Epicarmo. Nao serd a primeira vez
que comentadores peripatéticos confundem obras de Platio e Aristételes, visto
que este escrevia sistematicamente comentdrios aos textos do mestre, com
titulos proximos®. Acredito que este nio é um dado irrelevante para a nossa
consideragio. Luc Brisson’ traduziu e discutiu a passagem, no contexto do
polémico dossié acerca das doutrinas ndo escritas (agrapha dogmata) de Platio
e, com razdes suplementares, também atribui a Aristételes a base sobre a qual
os historiadores helenistas acusaram Platdo de plagiar os pitagéricos. Segundo
ele, Aristételes em momento algum aludiu a qualquer pldgio, mas no primeiro
livro da Metafisica, ao falar das influéncias que recebeu Platdo, cita justamente
os pitagéricos, Heraclito e Sécrates. Passagem bem conhecida dos filésofos e
historiadores helenistas, cuja ideia, como vimos acima, Diégenes encampou
completamente quando disse que Platio era um filésofo misto. Vejamos a
passagem de Arist6teles.

Metd 8¢ Tdg elpnuévag rAocopiag N MAATwWVOG ENEYEVETO TTPAYUATELN, TX UEV
ToAAG TovUTo1g dkoAovBolon, T 8¢ kal I Tapd TV TV TtaAik@V €xovoa
@1 ocoplav. €k véou Te yap cuvnOng yevopevog p@dtov Kpatilw kai taig
‘HpaxkAeiteiog d6€aic, wg andviwy TV aioONTt@dVv del pedviwy Kal EMoTAUNG
TEPL AVTAOV 0UK 0U0NG, TATTA UEV Kal Dotepov oUTwg UéAaPev: Zwkpdtoug 8¢
TEPL YEV TA NOKA Tpaypatevopévou Tepl 8¢ TG SANG @UoEWG 00OEV, £V HévTol
T00TO1G TO KaBdAov {nrodvtog Kal mepl OPLoP@V EMOTHONVTOG TPWTOL THV
didvorlav, ékeivov drodeEduevoc Sk to toobtov véAaPev ¢ mepl £Tépwv
10070 Y1yvuevov kai o0 TGV aicOnt@v: &dbvatov ydp ivat ToV kovov Spov
OV aicdnT@v TIvog, del ye yetafarrévtwv. (Arist. Metaph. 6.987a29-b7)

Depois das filosofias de que falamos surgiu a realizada por Platio, a qual,
se acompanha estes [os pitagéricos] em muitas coisas, também tem coisas
préprias ao largo da filosofia dos italicos. Pois desde jovem, ele primeiro veio a
ser frequentador de Critilo e das opinides heracliticas, segundo as quais tudo
o que ¢ sensivel sempre flui e nio pode haver ciéncia destas; o que continuou
sustentando também mais tarde. Por outro lado, recebeu as demonstragoes de
Sécrates que, tendo tratado de assuntos éticos mas nada a respeito da natureza
como um todo, nestes buscou o universal e foi o primeiro a investigar com o
pensamento suas defini¢des [...]

¢'Tal confusio aparece, por exemplo, com as referéncias ao Da Filosofia (nepi @thosogiag),
que Aristdteles atribui a Platdo (De Anima 404b18) e Temistio remete a Aristételes; Simplicio
e Filopono remetem ainda a outro titulo platénico: Do Bem (nepi tdya®o0); cf. Boulakia 1993.
Para os titulos aristotélicos de comentirios a Platio, cf. o indice de Ross 1979.

7 Brisson 1992 ¢ “Diogene Laérce, ‘Vies et doctrines des philosophes illustres’, Livre III :
Structure et contenu” in : AufStieg und Niedergang der Romischen Welt (ANRW) e (1993) “Les
attaques de plagiat lancées contre platon.” In: Dixsaut, Monique, Contre Platon, p.352.
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Parece-me claro que o conhecimento de Platio exposto por Alcimo, assim
como o de Diégenes Laércio, tem uma clara matriz aristotélica, ou pelo menos
provém das discussdes da Academia do tempo em que Aristételes a frequentava.
Pois bem, depois de ter citado este Platdo de clara matriz aristotélica, Alcimo
volta a citar outras passagens de Epicarmo de onde Platdo teria extraido essas
doutrinas. Agora ndo temos um didlogo comico, como nas demais citagdes,
mas versos que lembram mais o canto coral de uma comédia:

EOpate, T6 606V €aTiv o0 Kab' v uévov,

GAA' Sooa Tep Cff, TAvTa Kal yvuav €xeL.

Kal yap to BfAv tdv dAektopidwv yévog,

ai Mg katauadeiv dtevég, ov TIKTEL TEKVA

C@vT', GAN' endlet kai otel Yuxav ExeLv.

0 82 5o@oV & @Uo1G T68' 01deV (WG Exet

péva menaidevtat yap avtavtag Umo. (23B4 DK)

Eumeu, o saber nio é somente para um,

mas enquanto vive, tudo tem pensamento.
Pois a fémea da raca galinicea,

Se observares com atengio, ndo pare pintos
vivinhos, mas choca os ovos para dar-lhes vida.
Tal saber a natureza é que sabe manter
sozinha: pois ela aprendeu consigo mesma.

Bavpaotov o0deV aue Tadd' oltw Aéyewv

Kal avddverv adtoiotv adTtovg Kol dokeTv

KAAWG TEQUKELV* Kal yap & KOwV Kuvi
kéAoTov iuev @aivetal kai Podg pof,

8vog &' Bvw kdAMoTov, g 8¢ Onv vi. (23B5 DK)

Nada espantoso que nés assim falemos

e regozijemos de nds e nos orgulhemos

naturalmente de nés mesmos; também para o cio

nada mais belo que o cio, e assim o boi parece ao boi,
para o asno o asno ¢ lindo, para o porco o porco é mais.

Para coroar a longa passagem acusatéria de Alcimo, que perpassa oito
capitulos do livro sobre Platdo e comporta quatro citagdes das comédias de
Epicarmo, num total de 41 versos, Diégenes Laércio, por sua conta, acrescenta
um trecho a mais, provavelmente extraido de uma parabase das comédias de
Epicarmo, em que, vangloriando-se, o comedidgrafo previu que seria emulado
no futuro:
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w¢ &' &yw dokéw - dokéwv ydp odea foaut tolh', 6t

TGOV EUAOV pvdpa mok' €oceital Adywv TovTwy £T.

kol AaBwv T1g avta Teptdvoag tO uétpov O vV Exel,

eipa Sobg kai mop@upodv Adyotat Totkilag kaAoig
dvondAatotog OV to¢ AW evmalaiotwg drogavel. (DK 23 B 6)

Assim penso eu — e penso que sei com clareza,
Destas minhas palavras ainda vio se lembrar.
Alguém as tomard e as despojard de seu metro atual,
Vestindo-as de purpura e de belas palavras coloridas
Astucioso, fard os outros parecerem ingénuos.

Visto o texto da acusagio, passemos as consideragdes que nos interessam.
Primeiro no que se refere as possiveis contribui¢des de Epicarmo para a
génese desse género literdrio que Livio Rossetti se ndo batizou, com certeza
consagrou em sua importancia para o estudo das origens da filosofia: o Didlogo
Socritico. Em seu livro homénimo (2011 40-41), Rossetti inclui as passagens
de Didgenes sobre o pligio de Epicarmo entre os elementos textuais do dossié
acerca das possiveis origens deste género multiplicado pelos discipulos de
Sécrates e coroado por Platdo. Epicarmo entra no exame dos possiveis modelos
disponiveis a época. Mas pleiteio que Rossetti ndo descarte tdo rapidamente sua
hipétese de que as comédias de Epicarmo tenham contribuido como um dos
modelos para a constitui¢do do género. Os modelos da comédia nio retiram a
originalidade do Diilogo Socritico, mas certamente forneceram ingredientes
importantes para a elaboragio da nova receita. Os dois contra-argumentos de
Rossetti sio verdadeiros, mas, a meu ver, nio deveriam dar cabo de todo o
alcance de sua prépria hipétese. O primeiro contra-argumento aponta que os
pontos de contato entre os testemunhos de Epicarmo e Platio ali apresentados
sdo doutrinais e, portanto, estranhos ao agenciamento discursivo que caracteriza
o género: “Il s’agit de points de contact de caractére doctrinal (qui relevent du
contenu) et donc étrangers a 'agencement des /ogoi (une formule, une stratégie
de communication).” O segundo, que Epicarmo seria relativamente distante
da época de proliferagio do Didlogo Socratico: “Epicharme appartient 4 une
époque relativement lointaine.”

Sem davida a atengio de Alcimo, bem como a de Diégenes, na
antiguidade, e de leitores contemporineos como Brisson, estd voltada para as
semelhangas de carater doutrinal. Mas os exemplos citados mostram mais do
que isso, mostram também semelhancas do ponto de vista discursivo, mesmo
se 0s /ogoi socriticos sdo em prosa e ndo em verso, como nas comédias. Ndo me
refiro as passagens que atribuimos ao coro. Mas sem divida sio semelhantes
as partes dramadticas, que envolvem algum didlogo, citadas nas se¢des 10,11 e
14. E evidente a semelhanca com a estratégia do discurso curto de Sécrates (a
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braquilogia) composto de sequéncias argumentativas de perguntas e respostas.
Neste sentido, podemos entender que o discurso epicirmeo incorpora e
ja dd um passo além do que tinha alcangado a 16gica argumentativa itédlica
de seu tempo, anunciando e aproximando-se da dialética socritica. Além
disso, podemos apontar outros detalhes de estilo, tais como a resposta jocosa
em 10.11: 00d¢ pa Alx dedtepov, muito ao gosto das expressdes que usard
Platio para compor o cariter irdnico de Sécrates. Apontemos também o
uso de silogismos paradoxais, tal como, em 11.7-13, o uso do chamado
“argumento do crescimento™ (mepi av&rolog Adyog), que Platio utilizard
para expor a doutrina heraclitica do devir, no Teeteto (152d-¢). E possivel que
esse argumento também fosse um desdobramento, ou uma versio aplicada
ao problema da transformagio, de outro famoso argumento de proveniéncia
pitagérica, chamado de ‘argumento do grande e do pequeno’, nomeado ainda
pela expressao mais esotérica e quase blasfema de ‘diada indeterminada’. Esses
argumentos paradoxais e seus nomes obtusos serdo abundantemente utilizados
nas comédias para retratar Sécrates, tal como o chamado ‘argumento do mais
fraco’ que aparece nas Nuvens de Aristéfanes e também na Apologia (19b) e
no primeiro livro da Repuiblica de Platao. Parece que tais argumentos fizeram
alargar a fama de nio poucos oradores deste periodo, quando nio ganharam
fama prépria eles mesmos — os argumentos — independente de seus criadores.

Contudo ¢, com clareza, na cita¢ido da segio 14 que veremos um discurso
de Epicarmo com estilo idéntico 2 maneira de Platdo retratar as argumentagdes
epagdgicas ou indutivas de Sécrates. A mesma escolha de exemplos simples
nas atividades artisticas, tais como a aulética, a arte da danga, a tecelagem,
usados para alcangar reflexdes sobre coisas mais abstratas, tais como ‘o bem em
si mesmo’.

Estes ndo sdo apenas elementos doutrinais e certamente fazem parte do
agenciamento dos discursos socraticos, de modo que ndo seria inutil buscar em
expressoes e estratégias retéricas préprias do drama cémico alguns elementos
importantes na constituicio do Diidlogo Socritico e, consequentemente,
da prépria filosofia, seja em Platio seja nos demais praticantes do género.
Claro que Rossetti continua tendo razdo quanto a originalidade inventiva do
Diilogo Socritico, sem o qual a filosofia ndo ganharia a espantosa proliferagio
na Grécia na passagem do quinto para o quarto século, mas a pitta nio teria o
mesmo sabor sem o azeite e o tomate da comédia italica.

A segunda razio apresentada por Rossetti também ¢ verdadeira, mas
nio creio que a distdncia de Epicarmo no passado seja um impedimento
insuperdvel para que exerca, talvez nio apenas de forma direta, uma influéncia
nos discursos de Sécrates e também nos Didlogos Socriticos escritos por

8 Cf. Alvarez Salas 2009 79 ss.
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seus discipulos. Uma influéncia de ingredientes retéricos e de certo espirito
invectivo, que certamente deixou mais temperado o novo género inspirado
por Sécrates. E quem os usasse menos, como Xenofonte, acabava obtendo
resultados insipidos. Os textos de Epicarmo deviam estar disponiveis no
quinto século em Atenas como os demais textos de origem itdlica; por que
ndo disporiam de textos dele tanto como os de Parménides e Xenéfanes? Os
textos dramdticos das tragédias e, acredito eu, mais ainda os das comédias
dariam bons modelos para a dramatizagio das conversas de Sécrates com os
seus concidaddos. Afinal, nio foram as comédias mesmas os primeiros lugares
textuais em que Sécrates foi representado’ Claro, o Sécrates das comédias e o
dos Didlogos ndo deixam de ser diferentes, porque os géneros sio parentes mas
ndo sdo o mesmo — a comédia real¢a a invectiva, a perplexidade, a ironia, mas
nunca vai se importar com o dominio, o rigor e a medida com que Sécrates
conduz a vida e consequentemente os discursos.

Por outro lado, é possivel que a influéncia na retdrica socritica da comédia
itlica tenha chegado também por vias indiretas, tal como pelos ensinamentos
retéricos de Goérgias de Leontinos, que dizia que “é necessdrio desfazer a
seriedade dos oponentes com ironia e a gaiatice com seriedade.” (Tnv pev
omovdnv daBeiperv TOV évavtiwv yéAwtt, tov 3¢ yéAwta omoudii) (Arist.
RbA. 3.1419b3). Assim, é bem provével que Platdo tenha utilizado modelos
retéricos oriundos da comédia, e o fato de ndo serem da comédia que lhe era
contemporanea e mais préxima talvez até o tenha deixado mais a vontade para
copiar sem que o acusassem imediatamente de plagio.

Permitam-me assim acrescentar a proveniéncia italica para a constituigdo
dos didlogos de Platdo, ndo apenas certos contetidos doutrinais como as teorias
dos entes eternos e imutdveis de indole pitagérica, mas também certas formas
retéricas e certos géneros discursivos. Particularmente, quanto a contribuigio
para a dramaticidade dos didlogos, acrescentemos esta vertente de cardter
comico, que passa pela comédia de Epicarmo, e que, seguindo contra a corrente,
pode ainda nos levar a outras praias mediterrineas, tais como as Satiras de
Xenofanes de Coélofon. Didgenes Laércio nos inspira a experimentar estas
linhagens travessas, e a pensar que a filosofia nio se cria e cresce e se transmite
apenas por discipulos disciplinados e obedientes, mas também pela invectiva,
pela critica, pelo confronto em torno de temas e questdes idénticas ou pelo
menos afins, pritica que os comedidgrafos aproveitaram, intensificaram,
refinaram e difundiram.

Assim, também quando voltamos a considerar as acusagdes contra o
pldgio de Platéo, estas parecem se inserir nesse modo agonistico com que os

_ ? Em 423, As Nuvens de Aristéfanes e Connos de Amipsias; em 421, Os Aduladores de
Eupolis.
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gregos tratavam as questdes de importancia filoséfica e, particularmente, os
estudos sobre a transmissao das filosofias. Mas afinal, é possivel ser aprendiz e
discipulo sem, de algum modo, emular os mestres? Qual o teor da acusagio de
plagio levantada por Alcimo e transmitida por Diégenes? Platdo teria abusado
dos direitos autorais da comédia arcaica ou, filésofo misto, seria um grande,
certamente o maior sébio cozinheiro,usando e abusando dos ingredientes dessas
filosofias puras e desses condimentos literdrios que ele pée magistralmente na
voz de suas personagens?

E preciso examinar um pouco mais a consisténcia da acusagio. Que ela seja
plausivel nio quer dizer ainda que seja verdadeira. Se observarmos o ponto de
vista filolégico adotado por Kassel e Austin nos Poetae Comici Greci, que reine
todas as citagoes de Alcimo e Didgenes na sessio dos pseudepicharmea, veremos
que estes autores tendem a desacreditar a acusagio, com o argumento de que as
passagens de Epicarmo seriam espurias e forjadas; de modo que seria Alcimo o
plagidrio e ndo Platdo. Mas Kassel e Austin nio sio particularmente cuidadosos
com estes fragmentos, visto que nem sequer diferenciam a citagio que Didgenes
acrescenta e que nio poderiam atribuir ao suposto plagio de Alcimo (ex Alcimo)
como o fazem (PCG,1164). Parece que o pressuposto com relagio as autoridades
filoséficas os teria enganado, e houveram confiado mais na idoneidade metafisica
de Platdo que nas intengoes litigantes de Didgenes e suas fontes.

Omar Alvarez (20072), por outro lado, ¢ de opinido contréria e, a nosso
ver, bem mais consistente, ndo exatamente quanto ao teor da acusagdo, mas a
autenticidade das passagens de Epicarmo. Alvarez analisa as formas dialetais,
os metros e também a transmissdo do famoso ‘argumento do crescimento’.
Em vista dessas evidéncias, ndo vé por que pér em duvida a autoria epicirmea
dos mesmos. Além de assentir com tais evidéncias, gostaria de acrescentar
um argumento quanto ao aspecto da poética comica relacionado as partes
da encenagio. As trés primeiras citagdes sdo trechos de episédios dramiticos,
depois as outras duas sio trechos de interltdios corais e a ultima, acrescentada
por Didgenes, é uma parte tipica de pardbase; de modo que todas as citagdes
se encaixariam perfeitamente dentro das estruturas de composi¢oes comicas.
Assim, todas as evidéncias contam a favor da autenticidade, ao passo que a
unica autoridade contrédria é que apresenta falha na instrugio do caso.

Mas que as passagens de Epicarmo sejam auténticas, isso ainda nio
garante que a acusagio de Alcimo seja procedente. Primeiro porque, como
vimos, a fonte do conteddo doutrindrio provém mais das leituras académicas
e aristotélicas de Platido do que dos préprios didlogos do filésofo. Segundo,
porque mesmo nas partes de didlogo comico, onde o estilo do comediégrafo
se assemelha a dialética de Sécrates nos didlogos platonicos, nio podemos
dizer que seja uma c6pia realizada por Platio; visto que se trata muito mais
de uma forma retérica genérica, que vai caracterizar a dialética socritica e,
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consequentemente, todo o género dos chamados ‘didlogos socriticos’.

Segundo o ponto de vista doutrinal, Alcimo ndo forja as passagens de
Epicarmo. Por outro lado, claramente a leitura de Platdo que ele usa para a
comparagio é uma leitura indireta, esta sim construida conforme o pressuposto
aristotélico de que a influéncia do pitagorismo é decisiva para a teoria das
ideias de Platdo. Neste caso o que interpretar? Trata-se de Platio influenciado
pelos pitagéricos ou trata-se de uma leitura pitagorizante de Platdo? A qual,
obviamente, vai encontrar aquilo que ela mesma pés: as semelhangas com os
pitagéricos! A resposta ndo ¢ tdo simples, pois envolve a compreensio que
os préprios antigos faziam de suas linhagens e da transmissio das ideias e
doutrinas. Por mais que Alcimo seja claramente influenciado pelas leituras
peripatéticas, Aristételes ndo inventa nem afirma nenhum absurdo quando
remonta Platdo a linhagens pitagéricas. Mesmo assim, no plano doutrinal,
trata-se menos de um caso de pligio do que de influéncia, como aponta o
préprio Aristételes no primeiro livro da sua Mezafisica. E de uma influéncia que,
ainda segundo Aristételes, vai misturar-se com outras duas fontes filoséficas
antes de resultar na composi¢do propriamente platonica.

Do ponto de vista formal, a semelhanca retérica também resulta, a meu
ver, menos de um caso de pligio entre Platio e Epicarmo, do que de influéncia
das estratégias poéticas e retéricas das comédias na constitui¢do deste novo
género de expressio sapiencial que sdo os ‘Didlogos Socriticos’. Platdo com
certeza leu e estudou Epicarmo e Aristéfanes, assim como tantos outros
autores cujas obras circulavam em seu tempo. Se os livros eram raros e dificeis,
isto ndo impediu Platio de despender recursos e esfor¢os para obté-los,
como testemunhou Didgenes (3.9). E nio teria sido Platdo o genial filésofo
e escritor que foi se ndo tivesse um particular impeto agonistico, que nio o
levaria propriamente a copiar, mas certamente a competir com seus émulos.
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