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Resumo: O objetivo deste artigo é mostrar como Platio, na medida em que ¢ inserido
na sucessdo de vidas de filésofos de Didgenes Laércio, torna-se um personagem que é
fabricado de acordo com certos critérios. A andlise do livro IIT e de outras passagens das
Vidas, cotejada com os Esbogos de Sexto Empirico, mostra que as anedotas ¢ o modo de
vida do personagem so apresentados sem que as conexdes com suas supostas doutrinas
sejam elaboradas, e ainda que Platdo é visto, em ultima instincia, como um filésofo
dogmiatico.
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Abstract: The purpose of this article is to show how Plato, as he is included in Diogenes
Laertius’succession of philosophers’lives, becomes a character that is made up according
to certain criteria. The analysis of book III and of other passages of the Lives, compared
to Sextus Empiricus’ Outlines, shows that anecdotes and the character’s way of life
are presented in a way that does not elaborate upon the connections with his alleged
doctrines, and that Plato is seen, ultimately, as a dogmatic philosopher.
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A prépria organizagio dos livros em Didgenes Laércio sugere a
compreensdo das Vidas como uma montagem literdria na qual os filésofos
figuram como ‘personagens’ que, por sua vez, se inserem em diferentes sucessoes

) )
especificas, as ditas ‘escolas™. Individuos com caracteristicas determinadas, ou
seja, que, de acordo com algum critério, sio propostos enquanto ‘filésofos’.

Ao longo do texto, encontramos concepcdes mais ou menos explicitas do

)
que é uma vida (e do que ¢ o relato de uma vida): de um modo geral, podemos
falar, por um lado, de um entrelacamento entre acoes, afetos e cardteres, numa

) ) ) )
linhagem dita peripatética, mas, por outro lado, podemos também recortar uma

) ) )
dimensio mais ‘tedrica’ da nocdo de ‘vida’; podemos falar de uma concepcio
)
que transpde para a vida as afinidades ‘doutrinais’ do personagem filésofo?.

1 M.-O. Goulet-Cazé (1999 17) faz referéncia a um quadro ou indice de personagens
(pinax kata prosopa) no manuscrito P de Paris — a partir do qual, por exemplo, se pode avaliar
a existéncia de uma lacuna, nos textos preservados, referente a vinte filésofos estéicos. Em DL
8.86, ha uma referéncia ao Pinax, de Calimaco. Para me referir a Diégenes Laércio utilizarei ao
longo do texto a abreviagdo DL.

2 Segundo Gigante (1986 16-18), algumas caracteristicas da biografia laerciana, do que eu
chamo de ‘personagem filésofo’, seriam: a relagio intima com a filosofia; as dimensdes tanto
informativa quanto formativa (as memoérias de Sécrates de Xenofonte podendo ser consideradas
um modelo remoto para DL); o estatuto da vida filoséfica como género literdrio, mesmo que o
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O fato é que um personagem filésofo, para DL, é uma singularidade: aquele
individuo a partir do qual se pode dizer que hd uma vida. Efetivamente, antes
de tudo, ele trata de caracterizd-lo pelas suas agdes, escolhas, idiossincrasias,
pelos acidentes e episédios que vive. Mas um personagem filésofo é, também,
uma categoria ou um tipo, que se determina, de certo modo, pela teoria ou
doutrina que adota, ou seja, como pretendo desenvolver aqui, como sendo
‘dogmitico’ ou ‘cético’.

Minha percepgio de leitura é que DL ‘colhe’esses tipos na cultura literdria
ou intelectual de seu tempo de modo difuso. Ha indicag¢es suficientes para
dizer que ele toma como referéncia importante Sexto Empirico’; de qualquer
modo, temos nos Esbogos uma formulagdo consistente de algo que, nas Vidas,
aparece de modo precdrio e superficial: a tipologia teérica do personagem
filésofo. Esse ¢ o recorte que quero testar no livro III, ou seja, ver como o
personagem ‘Platdo’de DL ¢ delineado, tendo em vista essas duas maneiras de
ser fil6sofo: ‘dogmitico’ e ‘cético’.

A especificidade da vida laerciana é que ela ¢ a vida de um pensador (e
nio a de um outro qualquer) e ¢ isso que me interessa recortar e destacar.
Proponho, entdo, ler algumas passagens do livro III, tendo em vista, ndo
apenas, mas principalmente, a dimensio ‘tedrica’ da vida de Platdo, ou seja,
enfatizando as questdes descritas como ligadas as suas supostas doutrinas®.
Portanto, a questdo da relagdo entre pensamento e modo de vida, ou entre
doutrina e modo de a¢do é um tema tio evidente quanto fundamental nas
sucessivas interpretagdes das Vidas de DL, mas penso que ainda é possivel
nuangar alguns aspectos. Por exemplo, ao referir-se a Espeusipo, em 4.1, DL
diz que ele “seguia as préprias doutrinas de Platdo, mas que, em termos de
cardter, era diferente dele™, o que sugere, no minimo, uma relativa autonomia
entre doutrina e vida: o fato de o sobrinho de Platdo seguir suas doutrinas, mas

interesse filos6fico seja dominado pelo interesse literdrio; a cooperagio entre as dimensdes de
acontecimentos singulares e as de interioridade, entre noticia e pensamento, entre lugares tipicos
(opoi) e individualidade. Trata-se de perfis suficientes, globais, sem serem completos (mesmo
sem coesdo, hd selegdo e trabalho construtivo). A dimensdo exemplar estaria tanto no ethos
(nogdo considerada como sendo aristotélica) quanto na doutrina ou no contetido (concepgio
teofrdstica); articulagio do valor biogrifico ao emblema doutrindrio; finalmente: uma vida
laerciana, muito curiosamente, nio seria filosofia, mas poderia servir a filosofia (assim como
uma vida plutarqueana nio seria histéria, mas poderia servir a histéria).

% Indico duas passagens em que hd referéncia explicita a Sexto: DL 9.87 (sobre as aporias
entre fendmenos e juizos, que ocorrem de dez modos diferentes) e 9.116 (sobre seus discipulos
e sobre sua obra em dez livros). Ver ainda Gazzinnelli 2009. Para me referir a Sexto Empirico
utilizarei ao longo do texto a abreviagio SE.

* O comentério de Brisson (1999 371) d4 a tonica do que parece ser o consenso dos
comentadores: as doutrinas, em dltima andlise, servem mais para determinar ‘quem’ ¢ o filésofo,
ou seja, para construir uma persona. B

5 kal Euelve Pev €mi TV a0tV MAdTwvL doypdtwv — ov prv 16 y'nbog diépetve toloitog.
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assumir atitudes diferentes, ou seja, viver de modo diferente, indica que pode
haver, nem que seja minimamente, um distanciamento ou uma margem de
variabilidade entre um plano e outro.

A nogido de que a doxografia serve sempre a biografia, de certo modo,
trai uma cisdo entre forma e conteiido que merece ser problematizada. Minha
abordagem consiste, entdo, em for¢ar um pouco, enfatizando-a, a questdo da
oposi¢do entre dogmaticos e céticos, para compensar esta maneira tradicional
de se ler as Vidas de DL. Digamos que reconhego, de partida, que o Platio
de DL ¢ um ‘dogmatico’, principalmente em vista da segunda parte do livro
ITI. Mas vou experimentar suspender esse juizo e reler o livio como um todo,
buscando revalorizar a oposi¢do; quem sabe conseguiremos nuangar um pouco
esta aparéncia, este suposto fato, dado como pronto pelos comentadores?

A aparéncia da qual parto é que, mesmo que em alguns momentos da
primeira parte do livro III DL reconhe¢a uma dimensio cética na filosofia
de Platdo, a segunda parte (pés-dedicatéria) é uma compilagio de dogmata
aristotélicos e estdicos que acaba por compor uma ‘doutrina platénica’ positiva
sem brechas, no sentido de dizer a verdade definitiva do que as coisas que sdo°.

E curioso observar que a leitura que DL faz de Platio tem sido
permanentemente retomada desde entido, ou seja, tem vigorado, sendo aceita de
modo predominante, eu diria, a0 longo de toda a histéria da filosofia ocidental’.
Sdo muitos os exemplos de autores que continuam construindo um Platio
dogmatico; cito, a titulo de exemplo, apenas o caso mais recente da linha de
interpreta¢do que valoriza as ditas «doutrinas ndo escritas> acima dos didlogos
escritos®. Pessoalmente, sigo aqueles que tendem a uma terceira via, ou seja, a
perspectiva de um Platdo nem dogmitico, nem cético’. Mas, ironicamente, é
o caso de se admitir que, mesmo alguém que adota esta terceira posigdo estd
sendo laerciano! (ou seja, ainda estamos definindo o problema em termos da
oposi¢io entre dogmaticos e céticos), como fazem os bidgrafos, historiadores
ou filésofos do séc. ITI*.

Minha perspectiva, entdo, é destacar o principio de interpretagio
formulado por DL, como questdo, nos pardgrafos 51-52 do livro IIL
Trata-se de se discutir quais filésofos sustentam opinides determinadas ou
doutrinas (dogmas?)'!, quais ndo o fazem. Esse ¢ o principio que vou seguir

¢ Brisson 1999.

7 Mejer (1994 832) comenta que esta foi a visio predominante da filosofia de Platio até o
séc. XVIII, citando Montaigne como exemplo.

8 Remeto a Marques 2003, artigo no qual discuto a leitura que Erler faz do Eutidemo.

? Penso, evidentemente, em Gonzales e Trabattoni (Gonzales 1995).

1Também Sexto Empirico define as diferentes escolas filoséficas nos termos desta oposigio,
mesmo que se possa discutir sua importincia como fonte para DL. Ver Hypotiposes 1.1-7.

" dogma — Diz Gigante (1999 51): a parataxe expositiva (justaposigio assindética) ¢ a logica
de DL: assim como na vida, também nas opinides ou doutrinas. Resta avaliar o que isso significa.
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para compreender, em primeiro lugar, como DL define quem deve entrar
na sua sucessio (listagem) de vidas de filésofos, tornando-se, por este gesto
mesmo, seu ‘personagem’, e, em segundo lugar, como Platio é re-inventado
nesta sucessio (diadoche). A questdo fica mais interessante, na medida em que
podemos tanto problematizar esse principio (critério) a partir de elementos do
préprio livro III, como reelabord-lo, a partir de outras passagens das Vidas' e,
eventualmente, de outros textos antigos; no caso, recorrerei a Sexto Empirico.

Comego com uma tradugio (explicativa e problematizadora) de 3.51-52:

51.(...) Mas, como h4 muita disputa, e que uns dizem que ele sustenta doutrinas
(opinides, dogmas), outros que nio, é preciso que tomemos posi¢io sobre estas
questdes. O préprio dogmatizar é (significa) propor doutrinas, assim como o
legislar ¢ propor leis. Sdo chamadas doutrinas tanto uma como outra coisa: o que
¢ opinado e a opinifo ela mesma. 52. Dessas, o que ¢ opinado é uma proposigio
(afirmagio), sendo que a opinifio € uma concepgio. Platdo manifesta as (coisas)
que concebeu, refuta as (coisas) falsas e suspende’ as que nio sio evidentes.
Em relagio as que admite (julga, concebe) ele as manifesta através de quatro
personagens: Sécrates, Timeu, o Estrangeiro de Atenas e o Estrangeiro de Eleia.
Os estrangeiros nio sio, como alguns supuseram, Platdo e Parménides, mas
invencdes (fabricagbes) andnimas; também quando faz Sécrates e Timeu dizer
coisas é Platdo quem expde suas doutrinas. Quanto as coisas falsas, ele faz com
que (os personagens) sejam refutados, como Trasimaco, Cilicles, Polo, Gérgias,
Protagoras e ainda Hipias e Eutidemo, assim como outros semelhantes'.

Nessa passagem, ele s6 comenta as dimensdes daquilo que Platdo admite-
manifesta (dokounton-apophainetai) e que refuta como falsas (elenchomenous-
pseudon); mas logo antes ele lista trés possibilidades, sendo que a terceira,
aquilo que ele suspende por nio ser evidente (adelon-epechei), nio é explicada

12 Quanto ao livro IX, me limito a referéncia a Platdo em 9.71, em que diz que Platio remete
a verdade aos deuses e fica s6 com a verossimilhanga (provavelmente 7imeu 40d — eikos mythos);
observo, en passant, que esse juizo ¢ inconsistente com a pesada doutrina resumida na segunda
parte do livro IIL.

3 epecho — segurar, manter parado, manter em suspenso, confinar; adiar, parar, pausar;
suspender o julgamento, duvidar — ephekteon, ephektikos.

14 51 Enerde moAAY| otdoig €Tl Kal ol uév @aoctv adtov doypatiletv, ol §oU, @épe kal
nept TouTo draAdBwuev. adtod toivuv O doypartilewv éoti ddypata Tiféval wg TO vopobeTelv
véuovg tifévar. ddypata d¢ Ekatépwg kaAeital, té te So&alduevov kal 1 d6&a avth. 52.
Tovtwv 8¢ 10 pev dofalduevov mpdtacig éotiv, N 8¢ §6&a UTOANYIG. 6 tofvuv MAdTwV Tepl
UV @V kateiAngev droaivetat, T 8¢ PevdSii dieAéyxel, mepl 8¢ TGV &AWV éméxel. kol
Tepl YEV TV alTw J0KOOVTWYV ATOPALVETAL d1d TETTPAPWY TPOSWTWY, ZWKPAToug, Tiuaiov,
100 ABnvaiov &évouv, To0 "EAedtov Efvou — elol 8ol E€vor ovy, (¢ Tiveg UéAaBov, TIAdTwV
kal Mappevidng, dAAG mAdopa t@ oty dvidvupa — €nel Kal Ta Zwkpdtoug Kal t& Tipaiov
AMéywv IAdTwv Soyuatilet. Mepi 8¢ 6V PevddV éAsyxouévoug siodyel olov Opaciuayov kai
KoAAikAéa kai TI®Aov, Topyiav te kai potaydpav, €t Inmiav kai EDBOSNuov kal 81 kal Tovg
Opofoug.
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ou exemplificada. A partir de uma passagem anterior, 1.16-17, aprendemos
que, para distinguir os filésofos uns dos outros, em geral, DL utiliza a oposi¢do
entre dogmiticos e céticos. A perspectiva inicial do livro I €, portanto, mais
ampla e serve para compreendermos melhor o livro III. Podemos dizer que
ele esti plenamente inserido no esquema mental e cultural das sucessdes
(diadochai)®, da oposigio entre categorias cognitivas, e que é neste contexto
que devemos avaliar o alcance da nogdo de ‘escola’ filoséfica’s. Observo, ainda,
brevemente, que DL suprime, sem mais, a diferenca entre autor e personagem,
sem tematizar ou, muito menos, discutir a dimensio da suspensio.

Vejamos o texto de 1.16-17:

16. Dentre os filésofos, uns foram dogmaticos, outros céticos (suspensivos ou
ephéticos): sio dogmaticos aqueles que afirmam sobre as coisas que elas sdo
apreensiveis; céticos sdo os que suspendem (o julgamento) sobre elas, (afirmando
que so) ndo apreensiveis; ¢ alguns deles deixaram anotagdes (lembretes?),
outros no escreveram absolutamente nada, como, segundo alguns, Sécrates (...)
17. Dentre os filésofos uns receberam seu nome a partir do nome das cidades
(de onde vieram) (...) outros a partir dos nomes dos lugares (onde ensinaram)
(...), outros a partir de caracteres acidentais (de sua atividade) (...), ou a partir de
apelidos pejorativos (...), outros a partir de disposi¢bes (que buscavam atingir)
(...), outros a partir daquilo que pretendiam ser, como os amigos da verdade,
os refutadores ou os analogistas; alguns (também) a partir (do nome) de seus
mestres (...)"7.

Em principio, uma escola se define pelas doutrinas que reune e defende;
mas ¢ preciso observar que DL inclui também o ceticismo'®. Leio 1.20:

20. A escola pirronica, a maioria nio a inclui por causa da falta de clareza: mas
alguns dizem que é uma escola segundo um (aspecto) e que nio é (segundo
outro); mas parece que ela seja uma escola. Dizemos que uma escola ¢ aquela
que segue ou parece seguir certo modo de pensar que leve em conta (respeite)
os fendmenos (as aparéncias). De acordo com esse principio, seria justo chamar
a (escola) cética de uma escola. Se, ao contririo, concebéssemos uma escola
como a adesdo a doutrinas que tém um encadeamento, nio poderiamos mais

> Gigante 1986 48 sqq.

16 hairesis — uma tomada de atitude, uma escolha; sele¢io, plano deliberado; escola; seita.

7.16. TV 8¢ @hocdpwv ol pev yeydvar doyuatikol, oi d'épektikol — Joyuatikoiyev
doot Tept TOV TPAYUATWY ATOPATVOVTAL WG KATAANTTOV — £@eKTiKOL d¢ oot énéxobot mept
aUT@V WG GKATAAETTWY. Kal 0l HEV aUT@V KATEALTOV DITopvVIuaTa, 01&>6Awg oL cBvEypapav,
wcnsp Katd Twvag Twkpdtng, ZtiAnwy, <I>1?\umoq, Mevédnuog, Toppwv, Oddwpog, Kapvsa&]q,
prooov katd tvac Mubaydpag, Aplotwv 6 Xiog, TANV €moToA®dV OAlywv — ol 8¢ dva v
oVyypappa - MéAiooog, Mapuevidng, Avaaydpac - moAAa 8¢ ZAvwyv, thelw Zevopdvng, tAsiw
Anudxpitog, mAeiw Ap1oToTtéAng, mAeiw "EnikoBpog, mAeiw Xpvoinnog.

8 Ver as vidas de Pirro e Timon, DL IX. Ver também Gazzinelli 2009.
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chamd-la de uma escola, pois ela ndo possui doutrinas. Sdo essas entdo as
origens e as sucessdes da filosofia, suas partes e escolas®.

Essas passagens suscitam algumas questdes. Qual a diferenca exatamente
entre a expressio da opinido e a opinido nela mesma (3.51)? Parece-me que
trata-se da oposicdo entre a linguagem e o pensamento: entre aquilo que se diz
(o que ¢ opinado) e aquilo que se pensa (que seria a opinido mesma). Serd que
basta dizer que aparece aqui uma separagio entre forma (prozasis) e conteiido
(hypolepsis), sem mais? Em que medida isso ¢ relevante?

A diferenciagio entre fo doxazomenon e he doxa, ou seja, a distingdo
entre a opinido expressa (aquilo que se diz) e o contetido mesmo do juizo, o
pensamento ou concepgio (dito em vocabulirio estéico, a Aypolepsis, o que é
apreendido), parece ser feita inutilmente. Afinal, as dimensdes diferenciadas
sdo incluidas de volta na mesma categoria: ambas sdo dogmata, doutrinas. E
mais: na sequéncia da passagem, manifestar algo literariamente, ou seja, através
de um personagem, nio ¢ mais do que usar um canal para fazer conhecer o
que ja se pensou e sobre o qual jd se resolveu o que se pensa; trata-se de uma
doutrina pronta, ndo de um modo de pensar®.

Os trés tipos de filosofia estdo associados a trés tipos de atitude: manifestar,
refutar e suspender. Os que manifestam sio os que defendem contetdos
positivos e os que refutam sdo os que discordam ou dizem que tais opinides
sdo falsas. Os que suspendem sdo os que nem defendem, nem discordam, mas
que, mesmo assim, devem ser considerados filésofos, porque (1.20) fazem isso
de acordo com o que aparece (kata to phainomenos). Entio isso parece ser o que
Platdo e os céticos tém em comum: levar em conta as coisas tal como se nos
aparecem e, a partir disso, propor /ogoi: os céticos porque suspendem e Platio
porque opina ou admite, sustentando doutrinas.

A referéncia inevitavel que joga luz sobre esta passagem é Sexto Empirico.
Nos primeiros capitulos do livro I dos Eséogos pirrénicos, Sexto descreve trés
tipos de filésofos: os que ja descobriram o verdadeiro, que sio chamados

19:20. v pev yap Muppivelov 00 ot mAeiovg mpoomotodvtat Sik thv dodgetay - €viot d¢
katd t1 udv afpeotv eivai @aoty avthv, katd T1 8¢ ol. Sokel 82 afpeoig eival. aipeoty pév ydp
Aéyopev TV Adyw Tivi Katd T6 @atvéuevov dkoAovBoloav fi dokoloav dkolovbeiv - kad'd
€VAOYWG &v afpeoty TV ZKEMTIKNV KaAoTuev. €l ¢ aipeotv vooipev mpdokAioy ddyuaocty
akolovBiav €xobotv, o0k £T'av Tpocayopevolto aipeatg — ov yap £xel ddyparta. ailde pev dpyai
kal dradoyai kal tooadta pépn kai téoat PrAocoPiag aipéoelg.

2 A meu ver, pensar através de personagens que dialogam é mais do que atribuir
extrinsecamente uma forma (literdria) a contetidos ja prontos; pensar € intrinsecamente dialogar.
Sigo Dixsaut (1995) que analisa nesse sentido passagens do Zeeteto, do Sofista e do Filebo sobre
a dianoia platonica. Se o didlogo nio é um mero género literdrio, extrinseco aos contetdos que
veicula, a indiferenca interpretativa quanto ao fato de se pensar ‘através de’ personagens tem
também consequéncias relevantes.
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de ‘dogmiticos’ (eg. Aristételes, Epicuro e os Estéicos); os que consideram
o verdadeiro inapreensivel, que sio identificados com os ‘académicos’ (eg.
Clitdbmaco e Carnéades); os terceiros, que continuam buscando, sio os
céticos, entre os quais ele se inclui, dizendo que nunca “afirmamos que ‘o que
¢’ ¢é totalmente como dizemos, mas enunciamos sobre cada coisa de modo
investigativo (historikos), segundo o que se nos aparece agora (kata fo nyn
phainomenon).”

Se Sexto for a fonte de Didgenes Laércio (ou, pelo menos, uma das fontes,
o que é bem plausivel), fica clara a leitura que ele faz. SE nfo utiliza a categoria
‘refutadores’, mas faz outra divisdo em trés elementos: os que ji descobriram
o verdadeiro (hoi men heurekenai to alethes), os que afirmam que nio ¢ possivel
(descobrir e) aprender (o verdadeiro) (hoi d'apephenanto me dynaton einai touto
katalephthenai), e os que nio resolveram ainda, mas continuam buscando
(hoi de eti zetousin). Me parece claro que os suspensivos sdo esses terceiros,
nio os segundos. A segunda categoria de DL (1.16) funde a segunda ¢ a
terceira categorias de SE: os suspensivos de DL resolvem que o verdadeiro
nio é apreensivel e suspendem o juizo. Mas isso, para SE, seria dogmatico,
justamente porque decide que as coisas sio de algum modo (ou seja, que sdo
inapreensiveis); ele distingue, a seu modo, aquilo que, em 3.52, DL ameaca
distinguir mas, na verdade, deixa juntos, ou seja, a manifestagio (adogio de
uma doutrina) e a concepgio (compreensio de como as coisas sio mesmo).
A atitude chamada Aistorikos (investigativa) é cética, porque ela nio afirma
positivamente que as coisas ndo sdo apreensiveis, fazé-lo seria dogmatizar.
A perspectiva de SE (a boa perspectiva cética?), portanto, diferentemente de
DL em 3.51, preserva a tensdo entre pensar (conceber) e dizer (manifestar),
de modo nio dualista, concebendo-a numa relagio intrinseca. A nio decisio
traduz ou se manifesta num esfor¢o de busca, que, por sua vez, é o que define
o modo de vida.

Em 1.3, SE indica os aspectos que caracterizam a escola cética (be skeptike
agoge) que ¢ nomeada de quatro modos: ela é pesquisadora (zefetike), por
pesquisar e examinar (kata fo zetein kai skeptesthai); suspensiva (ephektike),
pelo afeto que vem a ser depois da pesquisa sobre o que é examinado (apo zou
meta ten Zetesin peri ton skeptomenon ginomenou paz‘baus); aporética (aporez‘i/ee
- dubitativa), pelo fato de ficar em impasse (duvidar) e pesquisar sobre tudo,
ou, ainda, pelo fato de ficar sem recurso (indecisa) em relagdo a afirmar ou
negar (e apo tou amechanein pros synkatathesin e arnesin); e, finalmente, pirrénica
(pyrroneios) pelo fato de Pirro ter se dedicado ao ceticismo mais que seus
antecessores.

Em 1.6-7,fica bem clara a especificidade da concepgio de SE. O principio
mais importante é aquele que faz com que a todo argumento o cético oponha
um argumento equivalente, sendo isso o que faz com que nio dogmatize.
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Aquilo que o cético recusa, ao recusar o dogmatizar, nio é a aprovagio de
alguma coisa (por exemplo, ele sente frio ou calor e admite isso, dizendo que
sente frio ou calor); o importante para ele ¢ nio assentir a algo que seja nio
manifesto (ou nio evidente), no plano da pesquisa e do conhecimento.

E preciso reconhecer que esse ponto de SE ¢ lido corretamente por DL, a
referéncia ao que aparece; lembremos que, em DL 1.20, ¢ esse o principio que
faz com que ele reconhega que os céticos sio uma escola, logo, filésofos.

Vejamos, ainda, o que diz SE sobre a nogio de escola. Em 1.8, ele discute
o que significa Aairesis® para saber se os céticos sdo uma escola; responde
primeiro com um nio, depois com um sim. Néo, se compreendermos Aairesis
como adesdo a um grupo de dogmas (opinides, doutrinas) que dependem
tanto uma da outra, como dos fendémenos; e se compreendermos ‘dogma’
como assentimento a uma proposi¢io ou a um argumento nio manifesto. Sim,
sdo uma escola, se compreendermos Aairesis como um procedimento que, de
acordo com os fendmenos, segue uma certa linha de raciocinio (ou condugio
do pensamento) (agogen), e que esse raciocinio indica que é possivel parecer
viver corretamente (nio sé no sentido estrito da virtude admitida como tal)
e, ainda, tornando possivel que se suspenda o juizo. O cético, a0 manter o
respeito pelo fendmeno, sem aderir a verdades nio inequivocas, tenta viver de
acordo com os costumes, as leis, assim como seus préprios afetos.

Esta ¢ a conexdo (cética) entre teoria e vida, que DL parece ndo perceber.
Nas Vidas, as anedotas e outras singularidades de um modo de viver sdo mais ou
menos justapostas as doutrinas ou a um bloco de doutrinas, sem que os nexos
entre elas sejam objeto de reflexdo. Isso fica claro no livro III em particular.
Talvez possamos dizer que na obra como um todo, essa ‘justaposi¢io’ varie
em grau; algumas vidas ‘tém mais a ver’, sio mais ou menos determinadas
pelos contetddos das doutrinas defendidas pelos filésofos que as vivem. Mas,
no caso especifico do personagem Platio, a prépria estrutura do livro I1I reflete
esse modo desvinculado de pensar vida e doutrina (primeira parte — vida,
dedicatéria, segunda parte — doutrina).

Vejamos, ainda, outros aspectos e argumentos correlatos e complementares
a esta posi¢do interpretativa. Uma questdo que me parece relevante para minha
abordagem ¢ o paralelo que DL faz entre o nimero de partes da filosofia e
o nimero de personagens no teatro: de Téspis, a Esquilo, a Séfocles, o
drama teatral passou de um a dois, a trés personagens, assim como, dos pré-
socrdticos a Sécrates, a Platdo, a filosofia passou de uma a duas, a trés partes,
isto ¢, fisica, ética e légica (ou dialética)*?. As perguntas que levanto sio as

2 Geralmente traduzido por “escola”. Bury (1993) traduz como “regra doutrinal”, pesando
mais ainda a contraposi¢io de SE a dimensio dogmatica.
2 Esquema trinitdrio, que tem origem na Academia, mas que é tipicamente assumido pelo
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seguintes: que compreensio da nogio de prosgpon tem DL que lhe permite
passar dos personagens das tragédias as partes da reflexdo filoséfica? E ainda:
que implicagdes tem essa compreensio (analdgica) para a minha leitura do
filésofo Platio como personagem do mesmo DL*? O que faz de um pensador
um prosopon numa sucessio: suas atitudes singulares ou suas doutrinas com
pretensoes universais? Ou,ainda, 0 modo como, vivendo, relaciona efetivamente
essas duas dimensoes?

Na verdade, podemos perceber no modo como DL aborda a questdo dos
personagens platonicos (neste caso, os personagens fabricados pelo préprio
Platio) um esbogo do que poderia ser o reconhecimento das duas dimensdes:
por um lado, o mero fato de recorrer a personagens implicaria em algum
distanciamento e atitude critica em relagio ao que pensa ou declara; por
exemplo, haveria personagens que servem para refutar o falso. Mas, por outro
lado, ao atribuir a certos personagens contetidos determinados e ao suprimir
a distdncia entre autor e personagem, DL parece ter em mente um filésofo
meramente dogmatico. Efetivamente, como vimos, em 3.52, o fato de Platio
usar personagens acaba sendo objeto de uma classificagdo banal: quando ele
usa tais personagens, estd expondo o que pensa; quando usa tais outros estd
querendo refutar ideias e argumentos falsos, sem mais.

Na exposi¢do do resumo das ditas ‘doutrinas’, o enfoque é de um filésofo
fundamentalmente dogmdtico, perdendo em nuangas e ignorando diferengas,
ou seja, distorcendo muito do que estd escrito nos didlogos, tal como os
conhecemos, atribuindo ao filésofo aquilo que s6 é dito através de personagens,
transformando, por exemplo, ‘questdes’ em ‘proposi¢des afirmativas’, afirmando
taxativamente o que, muitas vezes, estd apenas sugerido por um personagem
etc.

Quando DL classifica os filésofos e suas escolas, mesmo que se trate
apenas dos “nomes”, como diz ele, atribuidos aos vérios personagens, de algum
modo, temos um universo de possiveis principios que diferenciam os tipos
de filésofos: destaco um que, embora seja claramente pratico, tem alguma
referéncia a aspectos tedricos: atitudes assumidas pelos individuos em fungéo
dos valores que adotam e seguem em suas a¢oes; dimensdo axioldgica que estd
claramente presente em 1.40, quando, referindo-se a Tales, fala em geral dos

estoicismo: é o mesmo Jogos que ordena o universo, que dirige as agdes humanas e que estrutura
o discurso significante.

% A meu ver, o fato de usar personagens implica em uma marca cética no modo platonico
de pensar. Refleti sobre o fato de Platio sempre fazer filosofia falando através de um outro,
a prop6sito do papel do Estrangeiro de Eleia no Sofista, em Marques 2006 (39-62): um
personagem andnimo, cujo ‘nome’ (xenos) significa o mero fato de ele ser um estrangeiro,
“diferente de” (heteros).
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sete sdbios — “vale a pena mencionar aqui de modo amplo (universal?)** os sete
sdbios, dos quais temos os seguintes relatos (...)”. Opg¢des valorativas sio feitas
ao longo de todas as biografias, sempre com maior ou menor pretensio a marca
da universalidade, ou seja, de algum conhecimento efetivo. De um modo geral,
podemos dizer que o eixo que opde a ‘censura’ ao ‘elogio’, oposi¢io central da
cultura e literatura gregas antigas, indica que DL estd sempre fazendo algum
julgamento de valor, seja quando trata de biografia (vida), seja quando trata de
doutrina®.

Em sintese, minha hipétese é que, por um lado, em Sexto Empirico, a
relagdo entre vida e doutrina ¢ intrinseca, um modo de pensar é um modo de
viver; viver filosoficamente ¢ viver questionando, duvidando e pesquisando; por
outro lado, aquilo que em Sexto é formulado de modo sutil e refletido tende,
em Didgenes Laércio, a ser expresso de modo menos elaborado, deixando
de refletir sobre aspectos que aprofundariam a compreensio dos nexos entre
vida e ‘doutrina’; pelo menos, é o que podemos afirmar a partir da anélise da
estrutura do livro IT1%.

Como sabemos, o livro III é dividido em duas partes pela famosa
dedicatéria, 3.47, a uma mulher “que ama Platdo” (philoplatoni)”’. Neste
trecho, é dito que a exposi¢io serd breve, porque alongar-se demais seria como
“oferecer uma coruja a Atena’, querendo dizer que seria redundante, pois
ela ja teria algum conhecimento da filosofia (‘doutrina’®) platonica. Além de
sua posi¢do inusitada (nio estando no comeco, mas no meio da obra e do
proéprio livro), essa passagem em segunda pessoa tem suscitado comentarios e
discussdes sobre o puiblico ao qual o texto das Vidas seria direcionado: se a um
publico mais restrito, ou a um puiblico mais amplo, com bom acesso a cultura,
mesmo se nio especialista em filosofia; fica posto, pelo menos, entdo, que ha
uma perspectiva pedagdgica (ou terapéutica), de abertura da obra no sentido

2117 - &&ov yap Evratba kaBoAk®¢ kakelvwy Empuvndivat.

% Brisson 1999 371.

2 Divisio do livro IIT (Brisson 1999 371), na qual se percebe que, em termos da extensio dos
livros, hd uma divisio quase paritaria entre vida (466 linhas) e doutrina (541 linhas):

pardgrafos

1-4 nome e origens 40-45 morte

4-7 formagio 46-47 discipulos
7-16 escola filosofica 48-66 escritos
16-25 fatos notaveis de sua vida 67-109 doutrinas
25-40 cariter 109 homonimos

7 Novamente, em 10.29, DL se refere em segunda pessoa a alguém, dizendo que vai citar
as Cartas de Epicuro e também as Muximas, para que esta pessoa (provavelmente a mesma
destinatdria de 3.47) venha a ter acesso ao pensamento do filésofo, podendo, entdo, tomar uma
posicio a respeito do epicurismo.
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de convite a certa formagio cultural, que talvez pudéssemos aproximar mais de
uma perspectiva cética (ou nio dogmitica) do que de uma postura dogmitica
sem mais®®.

Avaliemos outros elementos textuais que indicam uma ou outra tendéncia
(cética ou dogmatica). Uma passagem que evidencia uma concepgio geral
inequivocamente dogmitica de filosofia, por parte de DL, é a critica que faz
a nogdo defendida por alguns, segundo a qual Orfeu, o Tricio, seria filésofo;
a contra-argumentagio (penso que nio poderiamos dizer que isso é uma
refutagio) é doutrindria e moralista: diz ele que nio se pode chamar de
filésofo alguém que atribui aos deuses as paixées humanas, projetando sobre
eles caracteristicas proprias de homens imorais através do instrumento da
voz (3.5)%. Parece-me evidente o quio dogmitico significa pensar que uma
filosofia se define por seus conteidos pura e simplesmente e ndo por uma
prética da reflexdo, um tipo de argumentagio, ou seja, um certo uso critico da
racionalidade e dos discursos.

Por outro lado, em 1.12, ele fala de philosophia e de philosophos de uma
maneira que eu consideraria como traduzindo leve tendéncia cética: trata-se
da famosa atribui¢do a Pitdgoras do uso desses termos, com a ressalva de que
s6 0 Deus ¢é sophos, nao o ser humano. Filésofo é o que ama a sabedoria, sendo
que os préprios sdbios e alguns poetas eram chamados de sofistas, ou seja, um
tipo de sdbio. Considero cética essa observagdo simplesmente pela distdncia
presente no termo philos; por minima que seja, hd uma néo coincidéncia entre
o individuo que pensa e busca e a adogdo de conteidos doutrinais como
respostas a essa busca.

Outra referéncia que poderia sugerir uma tendéncia cética ou, mais
genericamente falando, suspensiva, no Platdo de DL, ¢ a filiagdo em relagio a
Hericlito e Cratilo, em 3.5-6; mas, na verdade, nio me parece ser o caso. Platio
teria primeiramente praticado filosofia segundo Heraclito (kath’Herakleiton),
depois da morte de Sécrates, ligou-se a Critilo, o heraclitico (proseiche Kratyloi
te to Herakleiteioi). Em sua vida (9.1-17), apesar de polémico e arredio (ou
melhor, disperso ou esporddico (sporaden), por nio pertencer a uma escola
definida, 8.91), Hericlito, na verdade, ¢ tratado como um dogmitico. Ele ¢é
critico da mera erudigio, mas € visto como um filésofo que é um sibio, cuja
escrita enigmadtica é ora vista como excludente, ora como acessivel e didética.
Quando jovem, teria partido da admissdo de que nio sabia nada, mas chegando
a idade adulta passou a dizer que havia aprendido muito, mesmo nio tendo
sido discipulo de ninguém. O conteiddo do seu livro é organizado por DL
no esquema triddico, com pequenas variagdes (sobre o todo, sobre politica e

8 Gigante (1993) insiste sobre a ‘abertura’ da obra de DL; ver, por exemplo, 23-24.
2 Ver Xenéfanes 21B15-16 DK.
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teologia), sendo enunciado nos seguintes termos: “parece-lhe de modo geral
o seguinte...”; “e, no detalhe, suas opinides sdo as seguintes...”; “e estas eram
suas opinides...” (9.7; 8; 11)%. E relevante lembrar que os tradutores modernos
reforgam, invariavelmente, a tendéncia dogmitica: Mario da Gama Kuri usa
sempre “doutrinas”; Robert Genaille traduz sempre por “suas teorias”; Hicks
varia entre “doutrinas”, “principios (zenets)” e “opinides”.

Como sabemos, a versao final ¢ que Platdo faz uma mistura dos discursos
(ou argumentos) (mixin fte epoiesato ton logon — traduzido em geral como
mistura ou sintese de doutrinas) de Hericlito, dos pitagéricos e de Sécrates;
cada um dos ‘personagens’ incorporados sendo associado a uma dimensio
de sua filosofia — sobre as coisas fisicas, as inteligiveis e as politicas. Temos,
aqui, uma pista para a questdo levantada antes, sé que no plano da formagio
ou da construgdo do personagem, nio no da expressio de sua filosofia. Aqui,
cada personagem determina uma segio ou disciplina: Herdclito ‘¢’ a fisica, os
pitagéricos ‘s30’a dimensdo do inteligivel e Sécrates ¢’ a ética-politica.

Em relagio ao nexo com o pitagorismo, toda a passagem sobre a
influéncia ou o pligio de Epicarmo (3.9-17) é muito curiosa: parece a DL
perfeitamente razodvel que Platdo tivesse se beneficiado muito do poeta
comico’, tendo inclusive transcrito a maior parte de suas obras — 72 pleista
metagrapsas. Tudo indica que, na verdade, trata-se da acusagdo de Alcimo
de que a fonte principal da filosofia platdnica fosse pitagérica®®. DL acaba
por dizer que todo o nucleo conceitual e argumentativo da teoria platénica
do inteligivel teria tido esta origem: as diferencas ontolégicas fundamentais
entre o sensivel e o inteligivel, incluindo a hipétese das ideias (zas ideas), a
diferenca entre seres em si (autas kath’hautas) e os seres relativos a outros
(pros allelas), a nogio de participagdo, a nogdo dos seres participantes como
semelhangas (homoiomata), os efeitos produzidos em um individuo por ele
conhecer o bem, relagdo que é pensada em analogia com as técnicas etc. Sdo
citadas passagens de Epicarmo, algumas muito consistentes com as reflexdes
platonicas, outras com forte pendor para o comico (o que nio faz delas menos
perspicazes, é claro).

Brisson mostra como esta pritica de questionar a originalidade de
pensadores e poetas, como Homero, Platdo e outros, construindo argumentos
que comprovassem plagio, foi relativamente comum no séc. III. Ele constréi
quadros de remissdes, entre agentes de transmissdo, fontes, vitimas e supostas
origens das acusa¢oes®. Didgenes fornece algumas fontes: entre outras, Onétor

30 7 E86kel §adtw kaBoAk®¢ ey tdde; 8. Kal t& émi uépoug 8¢ avtw @ §'#xel @V
Soyudrwy; 11. kai tadta uév v adte t& SokobvTa.

31 Epicarmo, poeta comico que viveu em Siracusa, no inicio do séc. V a.C.

32 Brisson 1993 348.

33 Brisson 1993 339-340.
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(do qual nio se sabe nada), Sétiro, Timon de Fliunte e Alcimo da Sicilia, que
seria a fonte para o plgio (feito por Platdo) de Epicarmo, e que implicaria, na
verdade, em Platdo ter copiado de Pitigoras. Quase todas as fontes indicadas
por DL podem ser remetidas a autores do final do séc.IV a.C., e seriam citadas
em perspectivas que poderiam ser caracterizadas por “um anti-platonismo
virulento™*. A posi¢io de Brisson, no fim das contas, é que trata-se, na maioria
das vezes, de leituras deturpadas de passagens de Aristételes, confundindo
influéncia e plagio.

Uma sequéncia bem humorada e também bastante significativa é aquela
na qual sio relatados comentdrios e criticas dirigidas a Platio (3.24-28).
Através de passagens citadas seja de poetas, seja de historiadores, seja de outros
filésofos, sdo indicados o cardter contraditério de suas afirmagdes, seu hébito
de passear, a inutilidade de seus conhecimentos, enfatizando ora a morosidade,
ora a tagarelice do filésofo etc. Destaco o fato de as criticas apontarem, de
modo contraditério, ora o cardter cético, ora o cardter dogmadtico de sua
filosofia. E dito que Platdo “foi o primeiro a produzir um discurso através de
perguntas e respostas”, que utilizava o método da pesquisa através da andlise e
que disputou “contra todos os seus predecessores, ou quase (todos)” (3.24-25).
Esses comentirios indicam, se ndo uma atitude cética, no minimo, uma atitude
critica, ou seja, ndo dogmitica. O que é reforgado por Teopompo, poeta comico
do final do séc. V —inicio séc. IV, que diz: “um, pois, ndo é um, e dois mal é um,
como diz Platio” (3.26), querendo dizer que ele joga com argumentos opostos
(marcados pela contraditoriedade), o que indica, a meu ver, o reconhecimento
de certa dimensdo cética na filosofia platonica.

J4 o filésofo cético Timon faz um trocadilho com seu nome (dificil de
traduzir), incluindo-o no seu livro Satiras (Silloi), no qual critica os filésofos
dogmiticos: “Como plasmava Platio, (ele que) conhecia plasmas (invengdes)
espantosas”™®. Aléxis, poeta comico a quem ele supostamente dedica um
epigrama erdtico (3.31), diz a seu interlocutor que Platio fala de coisas das
quais ignora, e que deve reunir-se a ele, passando a aprender tudo sobre o sabao
e a cebola, indicando ndo sé uma atitude que nio se encaixa nas trés categorias
de filésofo (ndo suspende o juizo sobre o que ndo sabe), como também a
inutilidade das coisas que supostamente sabe. O mesmo Aléxis sugere que
Platio falava demais ou “tagarelava”®.

Finalmente, no que tange & segunda parte do livro III, na qual expde
propriamente as doutrinas, o tom ¢ inequivocamente dogmatico. Como

34 Brisson 1993 347.

% 3.26 — w¢ avémhaooe MAdttwv 6 memAacpéva Bavpata idwg. Adapto a tradugio de
Brisson.

%% adoleschein, termo utilizado nos didlogos para se referir aos excessos oratérios dos sofistas.
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indica a maioria dos comentadores, trata-se de uma grande sintese de médio-
platonismo, estoicismo e aristotelismo®, uma exposi¢io que opera um
sincretismo em grande medida equivocado, por causa das contradi¢des em que
incorre, do tom excessivamente amplo e genérico e ainda por causa dos contra-
testemunhos que muitas das passagens dos didlogos nos permitem levantar.
Como conclusio, mantenho que hd uma dualidade ou cisdo entre vida e
doutrina em DL em geral e que o livro III ¢ um exemplo tipico dessa maneira
de pensar; penso que esta cisdo ¢ sintomdtica de uma concepgio dogmdtica de
filosofia; mas insisto que, apesar da for¢a dogmatica de toda a segunda parte,
temos elementos para sustentar que, por minima que seja, hd alguma hesita¢io
entre a defini¢do de filosofia implicita nas vidas de DL e a descri¢do da vida de
Platdo no livro I1I, e que os elementos céticos nio podem ser negligenciados®®.

37 Anilise que nio fago aqui, me permitindo remeter a Brisson 1999.

%% Seria preciso fazer uma avaliagdo do livro IX, para melhor sustentar essa suspeita, ou
abandond-la. Seria preciso avaliar o peso da afirmagio segunda a qual Platio também suspende
o juizo em rela¢do as coisas ndo manifestas; o fato é que no texto da segunda parte do livro III,
isso ndo aparece, mesmo se a classificagio dos didlogos reflita de algum modo a tensdo entre as
perspectivas dogmatica e cética.
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