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ResuMEN : El texto que comento aqui, concerniente a los démones que habitan la
luna, es de dificil interpretacién y los traductores e intérpretes antiguos y modernos
han tenido sus problemas para entenderlo. En mi analisis, exclusivamente textual,
estudiaré la forma en que los humanistas y traductores del XVI afrontaron esos
problemas y de qué modo su aportacién ha contribuido a la constitucién del texto.
Por otra parte, como resultado de este comentario, restituyo algunas lecturas de los
manuscritos y hago nuevas propuestas en relacion los pasajes discutidos.

PavaBras Crave: Plutarco. De facie in orbe Lunae. Anotaciones Criticas. Humanistas,

Editores y Traductores latinos.

AssTrRACT : The text I will comment here, concerning the daemons that inhabit
the moon, is of difficult interpretation and ancient and modern translators and
commentators have found problems to understand it. In this analysis, only of textual
orientation, I will consider how the 16th Century humanists and translators faced
these problems and how their input has contributed to the setting of the text.
Moreover, as a result of my comment, I restore some readings of the manuscripts and
I make new critical proposals in relation to the discussed passages.

Keyworps: Plutarch. De facie in orbe Lunae. Critical Notes. Humanists, Editors and
Translators.

1

En los capitulos finales del De facie in orbe Lunae de Plutarco se habla sobre
la escatologia celeste del hombre, de las vicisitudes por las que pasa el alma en
un doble proceso de separacién: primero, separacién del alma del cuerpo, un
alma que, todavia materializada por la existencia terrenal anterior a la muerte,
recorrerd el espacio entre la tierra y la luna y superard ese mundo sublunar segin
los merecimientos de su conducta ética en la tierra. La superacién de la cara
visible de la luna implica una purificacién mayor de esa materia y la existencia
de esas almas como démones en la parte de la luna que mira hacia el sol. Esos
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son los verdaderos habitantes de la luna y la razén por la que, en los capitulos
previos al que nos ocupa, los interlocutores del didlogo han tenido que demostrar
la composicién térrea y la habitabilidad de nuestro satélite.

El texto del mito del que discutiremos algunos pasajes textuales recoge
ejemplos concretos de esos démones (unos buenos, los servidores de Crono,
los déctilos ideos de Creta, los coribantes de Frigia y los trofoniadas de Beocia
y otros malvados, los tifones y titios); y nos habla de sus funciones como
intermediarios entre la divinidad y los hombres, un tema que es bdsico en la
doctrina demonolégica desarrollada por Plutarco en distintas obras y que
cuenta con un largo catdlogo de estudios modernos dedicados a clarificar sus
conexiones pitagéricas y platénicas y a explicar cuestiones muy concretas de esa
doctrina. Pero no es nuestra intencién aqui exponer esas doctrinas ni discutir
esas interpretaciones modernas, sino considerar el texto correspondiente a este
pasaje (945D-E) y valorar y someter a critica la lectura que los eruditos del XVI
(Leonicus, Victorius, Schottius, Turnebus y otros anénimos) y los traductores
de finales del mismo siglo y principios del XVII (Xylander, Amyot, Cruserius
y Keppler) han hecho del texto griego a su disposicién. Este era (antes de las
ediciones de Stephanus) el del manuscrito parisino B que transmite nuestro
didlogo?, la Aldina de 1509 y la Basilense de 1542.

Vaya por delante que la autoridad de los filélogos enumerados arriba y, en
lo que se refiere a los traductores, la agudeza de Amyot, ha condicionado en
gran manera el establecimiento del texto, tanto por los editores de los siglos
XVIII y XIX (Wyttenbach, Bernardakis) como del XX (Pohlenz, Raingeard,
Cherniss y, recientemente, Donini), modificando a veces innecesariamente el
texto transmitido por los cédices. No obstante, tampoco nos es ajeno que, en
el caso de nuestro didlogo, De facie in orbe Lunae, la pobreza de su transmisiéon
manuscrita es una excelente oportunidad para valorar la importancia que tuvie-
ron los criticos del humanismo renacentista y los primeros traductores (en este
caso no contamos con traducciones anteriores al XV1), para el establecimiento
de los textos antiguos; pues tanto unos como otros fueron atentos e intuitivos
a la hora de detectar errores, lagunas y corrupciones en el texto manuscrito y,
casi siempre, al ofrecernos soluciones con que mejorar los problemas textuales
detectados. Naturalmente, nosotros contamos con la ventaja de conocer no sélo
esas propuestas, sino también las reflexiones sobre ellas de los editores modernos
asi como nuevas correcciones y conjeturas que, en la medida en que tienen en
cuenta la actividad filolégica anterior, favorecen la valoracién de la misma.

! B fue comprado por Guillaume Pellicer en 1540 para la Biblioteca de Francisco Iy figura
en el catilogo de la Biblioteca de Fontainebleau hecho por Ange Vergéce en 1545. El otro
manuscrito parisino, E, estuvo en Constantinopla hasta 1687, cuando lo compré el embajador
francés Girardin, por lo que no pudo ser consultado por los humanistas occidentales (debo la
noticia a Frangoise Frazier).
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Prescindo en mi anilisis de cuestiones banales en los textos manuscritos
como la puntuacién, aunque en algin caso puede que sea util, la ausencia de
la iota suscrita o la conservacién o eliminacién (por elisién) del hiato que no
afectan esencialmente a la constitucién del texto. He aqui el pasaje, de acuerdo
con el texto de la Aldina que discutiremos en algunas de sus lecturas (subrayadas
en el texto) en las anotaciones criticas que conforman este trabajo:

1 OUk Gel 8¢ dratpifovorv €’ avTrv ol daipoveg, GAAX xpnotnpiw debpo katio-
o EMPEANOOUEVOL, KAl TATC AVWTATW CUUTIAPELSL Kol 6UVOPYLAlouaL TV Te-
AET®V, 944D koAaoTal Te YivovTal Kai QUAAKEG AAIKNUATWY Kol GwTTpeg £V Te
ToA£po1g Kal Katd OdAattav émAdumovoty. 6 T1 8’ v un KaAQdg wept tadta

5 npd€wotv, AAAG OTEp YAC A TPpOg ddikov xdptv | eBSVW, diknv tivovotv.
GBobvTal ydp adO1g émi yiv cuPpPNVIUEVOL 6WacLY dvOpwTivols. £k 8¢ TGOV
BeAT1dvwy éxefvwv of Te mepl TOV kpdvov Evtec Epacay adTolg eivat kol TpdTe-
pov €v Tfj kpriTn ToUG idaiovg SakTOAoug, £V Te PpuYig TOLG KopUPaVTAG YeVED-
Bat kal Tovg Tepi Porwtiav Evovdoa Tpo@wviadag kal pupiovg GAAoLG ToAAa-

10 x40t tiic oikovuévng Mv iepd kai Tipad kai mpoonyo-E-piat Stapévovoty: ai 8¢
duvdueig éviwv eig Etepov témov Thg dpiotng EEaAAayfic TuyXavOVTWYV. TUYXA-
vouat 3¢ ol pev mpdtepov, ot de Votepov, Stav 6 voig dmokpidf] Tfig Yuxiic
dmorpivetat 8¢ Epwtt Tfig mepl TOV fiAtov eikdvog, 8t g EmAdumel TO éPeTodV
kol kKaAOV kai Biov kal pakdpiov, o mdca VoG, EAAN & EAAwS dpéyetat. kai
Yop

15 a0tV v oeArjvnv Epwti Tod NAlov epimoAeiv del kai cuyyivesOat, dpeyoué-
NV a1’ a0tod T yovipdtatov. Aetetat 8¢ 1) Tig Pux g gUoig €Tl TV GeEARvNY,
otov fyvn tivd lov kai dveipata Stapuldtrovoa, kai Tepl TadTng dpOGS fyod
AeAé-F-x0at, T, Puxn &' AT’ Gvelpog dmontauévn TendTnTar. o0de ydp e0OVG
00d¢ o0 cwpatog dnaAlayeioa toUto TémovOev, GAAG Dotepov, GTav €pnuog

20 xai uévn tod vod dradAattouévn yévnrat. kai Sunpog Ov gine ndviwy,
U&ALoTa 81 Katd Oedv einelv €oike mept TOV KabBOAov: TOv 8¢ pet’ eloevonoa
Binv npakAeinv / eldwlov: adtdg 8¢ uet’ dbavdrtoiot Osoiorv.” avTdC Te Yop
£Ka0TOG MUV €0BLUSG EoTy, 008¢ POPog, 00de Embupia, kabBdmep ovde
odpKeg, 00dE DypdtnTeg, AN & Sravoodueba kai ppovoduey, |945A 1 Te Yuxn
TUTIOUUEVT] HEV

25  0mo tod vol. tumobon 8¢ TO odua Kal Tept TTUTOL TAVTAXOOEV EKUATTETAL TO
£100¢, (DoTe K&V TOADV Xpdvov xwpig Exatépov yévnral, Statnpodoa THv Ouotd-
THTA Kol TOV TOTOV, e10wA WV 0pO®G dvoudletal. tovTwv O¢ 1) oeAjvn kabdrep
glpntat oTorXeidv £oTy, AvaAbovTal yap €i¢ TadTNV, WOTEP EIC TNV YV T4 0W-
HATO TAOV VEKPOV. TAXL HEV Ol 6OPPOVES HETA 0XOATG Ampdypova kai @iAdco-

30  @ovotépacat fiov, deebeioat yap UTO tob vob kal Tpog 00OEV £T1 Xpweval
T0ig TABeSTV GmopapaivovTatl. TV 8¢ PIAOTI-B-pwV Kal TPAKTIKDV, EPWTIKGOV
te mepl oduata kai Bupoeld@v, ai uév, olov év Invw taig tod Plov
puvnuocvvaig dveipaot xpwpevat dtagépovtat, kabdmep 1 tod Eviupiwvog, Emel
& adtdg To dotatov kal To dnabeg E€lotnot kal dpéAkel TG oeAAVNC TTPOC

GAANV yéveay,
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35 o0k £d AN dvakaleital kal kataBEAyet. uikpov yap ovdev ovd’ fiov-
xov o0&’ opoloyovuevov €pyov €otiv, §tav Gvev vol td TadNTIKG cWUATOg
emAGBwvTaL.

1 éxavtnv codd. edd. (Hu.-Poh.-Drexl.)] ér’avtii¢ Bern. (Don.) :
emavtf] Wytt. xpnotnpiw codd.] xpnotnpiwv Leon. Bas. Steph. Wytt. Hu.-
Poh.-Drexl., Don. 2 avwtdtw B Bas. Steph. Wytt. Don. : dvwtdtaig E
5 &MAa omep yiic B Bas. : aANOmep yiig A @ aAA& Omopyfic Leon. Turn.
Steph. Wytt. fort. acc. Xyl. Hu.-Poh.-Drexl., Don. 6 ocvppnyvouevol
EB Bas. Steph. Wytt.] cuvelpyvopevor Turn. forte adnot. Wytt. Don.: 8
'Idatoug Bas. Steph. : I8éovg (lex. 18iovg Hu.-Poh.-Drexl., Don.) codd. 9
gvovdwoa : €v 00dwpa codd. (cum abreviatione -pa B) lex. Wytt. Don. :
¢vidpoovtag coni. Lehnus : Aefadia fort. (vel AePfadeiq) Bas. : AePadeia
Steph. (Bas., Xyl., Amyot, Leon. Schott. Turneb. ({owg add. Leon., Schott.
Turneb.) : vel év aOAGOVL vel fort. EévavAoug vel fort. évevdovtag conieci 11
¢viwv] Evevov Apelt (Don.) : post éviwv anoAeinovolv add. Leon. Vict.
Turn. Steph. Wytt. : Stapévovorv <€t aroleinovor> §'at duv. éviwv Bern.
15 nepinodeiv B : mepinepinodeiv E  del] 8¢l Apelt Don.  ovyyivesBar,
opeyouévny] ovyyivesbai <@aot Aafeiv> opeyouévnv add. Pohl.
Opeyopévny <hafeiv> Arn. 16 yovipwtatov] post yovipwrtatov <déxecbat>
add. Don. ex Wytt. £mi thv oceAfvny] fort. émi tf] TeArjvn Wytt. : €mi tiig
oeAfvne corr. Chern., Don. 18 §'fit’: &’ nut’ EB Don. : 8t Bas. : § it
Steph.Wytt. 21 kaB6Aov EB Bas. Steph. Wytt.] ka@'d@dov Amyot Kaltw.
: kaf” “Adov Don. 22 rpakAeinv BE Bas.] ‘HpakAneinv Steph. Wytt.
Chern. 23 e06vudg EB Bas.] o0 Bupdg Leon. Vict. Turn. Steph. Wytt. Don.
24 5 EB Bas. Steph.] ® Leon. Wytt. Don. pév] post 0o Bas. 25 mepi
ntonov Bas. : mepintdocovoa E Leon. Steph. : mepintoocov B 26 moAdv
Xpovov xwpig ékatépov yévnrat B Bas. Steph. Wytt. Don. : xwplig Ekatépov
yévnrat, moAbv xpévov E 27 téomov EB Bas.] tonov Leon. Turn. Steph.
Wrytt. fort. ace. Xyl. Don. eldwAwv : eldwAov EB omn. edd. 28 ctoixeidv
¢otiv B Bas. Steph. Wytt. Don. : otoixeiov éotiv E 34 dmnabeg EB Bas.
Steph. Wytt.] ebnabeg Leon. Schott. Anon. Turn. : éunabeg in adnot.
Wytt. Keppl. Don. : fort. &nayeg conieci 35 post oUk €& vacuum EB Bas.
Steph.] forte, 00k 00d’€d mPOG cwPpovag Biovg tpémeadat, GANX TPOG TOVG
akohdotovg avakaAeital suppl. Wytt. : guiescere Keppl. : fort. katauéverv

suppl. Bern. : kabnovxaletv suppl. Pohl. : avaxwpeiv supplevi katabélyet
EB? Bas. Steph. edd. : dvaBéAyer B.

2

Partiendo ahora del texto de la Aldina que hemos reproducido arriba,
comentaremos los pasajes mds problemdticos con referencia a las propuestas
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criticas de los humanistas y traductores a partir del XV1I e incluyendo en nuestro
comentario, ademads, las lecturas de E. Nuestro objetivo es discutir las soluciones
propuestas para resolver esos problemas textuales y, en su caso, aportar correc-
ciones o conjeturas que contribuyan a un mejor establecimiento del texto de
este pasaje. Comenzaremos con las lecturas que presentan diferencias en los
manuscritos y la Aldina (a) para, luego, discutir otras comunes a ambos cédices
(b).
a) Lecturas diferentes de los manuscritos

1) Debe aceptarse kai Taig AVWTATW GUUTAPELSL KAl GLVOPYLAloLaL
@V TeEAeT@V (944C) en B (mantenido por todos los editores desde la Aldina)
que es Jectio difficilior frente a Taig AvwTATALG, una regularizacién sintdctica mas
escolar y, por tanto, menos valiosa de E.

2) nepintvocovoa (945A) de E es la lectura correcta frente a la haplologia
nepintvooov de B que, con error grifico (mepi nromov, corregido en mepinticovoa
por Leonicus, que coincide asi con E), se reproduce en la Aldina y la Basilense.

3) el orden xwpig Exatépov yévnrat, TOAUV xpovov (945A) en E es
erréneo, frente a TOALV Xpovov xwpig Ekatépov yévntal de B, que siguen la
Aldina, la Basilense, Stephanus, Wyttenbach y demis editores modernos y que
cuenta en su apoyo con la clausula ditrocaica, la mds frecuente en Plutarco. Los
traductores latinos, sin excepcién?, siguen el orden correcto, pero no, al parecer,
Amyot®, que simplifica el texto.

4) katabéyer (945B) del codice E es preferible a la lectura avadéiyet
de B (corregido tal vez a partir de la lectura de E por B1).

b) Lecturas comunes en los manuscritos, pero sefialadas como errores reales
o posibles por los criticos

1) Swrpifovorv émavdtnv (944C): El acusativo ha sido modificado
innecesariamente en éna0tf] (Wyttenbach) o éra0tig (Cherniss). Sin embargo,
el sentido durativo del verbo hace posible el uso del acusativo para indicar la
extension en el espacio. No consideramos pertinente ninguna alteracién de
los manuscritos. De las traducciones®, la que mejor precisa el sentido del giro
preposicional griego es la de Amyot (dessus icelle).

2) xpnotnpiw (944C): Error de ambos cédices mantenido por la Aldina
y que corrigié adecuadamente Leonicus en xpnotnpiwv, un plural aceptado por
todos los traductores® y los criticos.

? Xylander 1572: vt etiam diu ab vtroque separata; Cruserius 1573: vt quamuis diu discretus ab
vtroque fuerit,...; Keppler 1634: etsi multo tempore seorsim degerit ab utroque: tamen quia figuram.

3 Amyot 1572: elle retient encore la figure {5 la semblance bien longtemps.

* Xylander 1572: Non semper autem in Luna morantur genii, ...; Cruserius 1573: Porro non
perpetuo in luna genii commorantur...; Keppler 1634: Non semper vero terunt ibi tempus Genii,...;
Amyot 1572: Si ne demeurent pas tousiours les Daemons dessus icelle, ...

5 Xylander 1572: sed huc descendunt vt oracula procurent,...; Cruserius 1573: sed ad oracula
procuranda huc se demittunt, ...; Keppler 1634: Non semper vero terunt ibi tempus Genii,...; Amyot
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3) &AAa omep yiig (944D): El giro fue corregido con gran acierto por
Leonicus en &AA& 0TTOpYTig, una lectura facilmente explicable por la confusién
entre -0/e- y que, tras la propuesta del humanista, da sentido al texto. Los tra-
ductores, salvo Cruserius, que mantiene super terram de la Aldina y la Basilense?,
aceptan la correccién ya desde el propio Amyot’. Xylander, ademads, hace constar
en nota la necesidad de dicha modificacién, recogiendo la lectura de la Aldina y
los manuscritos®: Onép yfg) OBpL sententia requirit.

4) ovppnyvopevor cpacty (944D): el participio fue ya modificado
en ouVelpvOuevol por los correctores de la Aldina parisina de Turnebus,
correccién aceptada por los criticos modernos. Cherniss cita en apoyo 926C, un
texto en el que (como hemos dicho en otro lugar’) no hay ninguna connotacién
negativa, sino simplemente la constatacion de uniones contra naturam). Entre los
traductores hay aparente diferencia de opciones: Amyot, como ya es habitual en
él, parece dejarse llevar por la correccién®, mientras que los traductores latinos,
sin excepcidn, recogen el valor violento del adjetivo transmitido y conservado
por la Aldina y la Basilense". Contra la opinién de los editores modernos,
que (desde Wyttenbach en nota) prefieren la correccién, podriamos defender
el participio de cuppriyvuut, un verbo que aparece en Plutarco en contextos
militares, aunque también en el mito de Tespesio (para referirse a esa especie
de globos en que se encuentran las almas que suben al cielo) y en De stoicorum
repugnantiis en un sentido ético sin abandonar el militar®. El posible valor
metafdrico (recurso frecuente en Plutarco) viene reforzado por el uso anterior
de wBobvtal, habitual también para referirse al movimiento de los ejércitos.
Ademas, frente al participio propuesto por los correctores de los manuscritos, el
transmitido subraya la experiencia negativa de las almas obligadas a precipitarse
en la tierra con cuerpos humanos.

1572: ains descendent quelquefois ici bas pour auoir le soin & superintendence des oracles,....

¢ Cruserius 1573: Quicquid secus in his egerint, & super terram ad iniquam gratiam vel
inuidiam...

7 Xylander 1572: sed pro libidine, aut iniusta gratia vel odio, poenas pendunt...; Keppler 1634:
sed aut ex ira, aut ad gratiam injustam, aut ex invidia, poenas exsolvunt...; Amyot 1572: Et si en
cela ils commettent eux mesmes quelques fautes ou par cholere, ou parenuie, ou par iniuste grace [OF
Saueur, ils en payent & portent la peine...

§ Xylander 1572: 720 (nota a 474.2: Umep yrig) UBpiv sententia requirit).

? Pérez-Jiménez, 2015: 222-223.

1 Amyot 1572: attachez a des corps humains.

" Xylander 1572: cum corporibus humanis conflictantur...; Cruserius 1573: compigunturque in
corpora humana ...; Keppler 1634: contorti in humana corpora.

12 Ser. num. vind. 563F-564A: ta 8¢ mAelota t@V Oeapdtwy mapaAinwv Epn tag Puxag
TGOV TEAEVTWVTWV KATWBEV dvioboag TopgdAvya @Aoyoerdii motelv é€lotapévou tob dépog,
| eita pnyvouévng drpéua tiic mougpdAvyog éxPatvery thmov éxodoac dvBpwmoeldii ov &
Sykov e0OTAAEIG,...

131049D: 008¢ig yap @ietal avOpdmolg téAepog dvev kakiag, GAAG ToV pev @iAndovia
tov 8¢ mAeoveia Tov 8¢ rhodotina Tic A @rAapyia cuppryvuotv.
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5) kati tovg mept Bowwtiav €v oddwpa Tpogoviadag (944D) que es claro
en E, pero que se lee con abreviaturas en B, aunque la lectura parece ser la
misma. Tanto en las traducciones™ como en las ediciones a partir de la Basilense
se ha impuesto la anotacién marginal de Leonicus y otros criticos €v AePfadaia
que no tiene ninguna justificacién paleografica, sino histérica. Nos encontramos
aqui con un problema textual de dificil solucién: la secuencia €vovdwpa
coincidente en ambos manuscritos fue leida como €évovdwaoa por los editores de
la Aldina y ha dado lugar a diversas conjeturas, enmiendas y sustituciones, que
van desde la conservacién de la lectura, entendiendo el nombre de una localidad
desconocida év 008wpqa mantenida, a falta de mejor solucién, por Donini* hasta
la descabellada interpretacién apuntada por Pohlenz: €év 008'®pag <uidg moAd
mAéov €vtelBev améxovtt Xwpiw> con la que pretende entender la localidad
de Lebadea (sc. Lebadeae?) y que da por sentadas demasiadas cosas (entre otras
que el didlogo tiene lugar en Queronea, lo que también es discutible, como
leemos en Cherniss®). A partir de la edicién Basilense de 1542 la lectura se
sustituye por AePadia (ve/ AePadeia), término que gozo de gran aceptacién en
todos los humanistas (editores y traductores) por quedar asi resuelto el problema
de identificacién; pero no tiene ningdin apoyo paleogrifico y, en cualquier
caso, de haber existido en algin manuscrito, podria tratarse de una glosa para
explicar el incomprensible término que leemos en los cédices. La conjetura de
Lehnus? (aplaudida con reservas por Donini) évidpvovtag es, al menos, un
intento laudable de resolver el problema buscando un apoyo paleogrifico en los
manuscritos, aunque s6lo se reduzca aqui al comienzo év-yala -8-y no explique
en absoluto las posibles razones de la corrupcién al término conservado. Por
nuestra parte proponemos otra conjetura mas ajustada a criterios paleogréﬁcos,
como seria €v aUA@VL o (con mds dificultades) évavloug, que resolveria el
problema de sentido mejor que el participio de Lehnus. Desde el punto de vista
paleogréfico no es dificil la confusién (con la mindscula) de o0 por av- y es
habitual, en la mayudscula, el intercambio entre A y A; tampoco es extrafia la
corrupcién de -vi a -pa (la confusién v/p es frecuente en los cédices) o -oa
(en este caso postulariamos el plural a0OA&G1), por lo que nuestra lectura ofrece
indudables ventajas paleogrificas respecto de las propuestas anteriores. Incluso
el final -ovg de la otra opcién (la del adjetivo) podria haberse corrompido sin
mucha dificultad en -wpa, -ovea. En cuanto al sentido, a0A@V se refiere a lugares

Y Xylander 1572: & apud Lebadiam Boeotiae Trophoniadae...; Cruserius 1573: in Lebadia
Boeotiae Trophoniadas,...; Keppler 1634: & Trophoniadas in Lebadia Boeotica...; Amyot 1572: &
ceux de la Boeoce en la ville de Lebadie,...

15 Cf. Donini 2011: 358, n. 419.

16 Cherniss 1967: 8-9.

7 Lehnus : 176, n. 309.
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estrechos y rocosos, e incluso a grutas como la que, segtin Plutarco'® y Pausanias®,
habia en el ordculo de Trofonio de Lebadea, por lo que el locativo en este caso
es pertinente. Por otra parte, tanto si aceptamos el locativo como el adjetivo,
la eleccién del término (en lugar de xdopa con que se suele hacer referencia al
lugar del ordculo en Plutarco y Pausanias) puede justificarse contextualmente
por la referencia anterior a los Déctilos de Creta y a los Coribantes de Frigia,
a los que (Curetes y Coribantes) presenta Euripides en las Bacantes® como
personajes cavernarios (para los primeros se utiliza el término €vavlol), igual
que los trofoniadas, cuyo ordculo estd en el interior de una gruta. No obstante,
cabe otra opcién no contemplada hasta ahora y que tampoco presenta grandes
inconvenientes paleogrificos. Se trata del participio évevdovtag que haria
referencia a démones durmientes (esto va de acuerdo tanto con la actividad del
ordculo de Trofonio como con la muerte de Trofonio y Agamedes que les causé
como pago Apolo por la construccion de su ordculo délfico mientras dormian).
El adjetivo se adecua ademas a la actividad profética de Crono (parte principal
del didlogo) que se emite en forma de suefios del dios. Aplicado a los démones
que mantienen el ordculo de Trofonio (éste es el Unico texto en que se habla
de Trofoniadas, que no pueden ser “descendientes de Trofonio”) supondria que
estos démones se comunican en suefios también con los consultantes. En cuanto
al problema paleogrifico, no es dificil tampoco en este caso la corrupcién de ov-
en €v- ni es insalvable la interpretacién de -pa(g) como -tag ni la de -w- como
-0v- (en este punto nuestra propuesta coincide con el final de la de Lehnus).

6) ai 8¢ duvapelg Eviwy (944D-E): El texto es de la mayor importancia
para la doctrina demonoldgica de Plutarco. La dificultad de su interpretacion,
tal como aparece en los manuscritos, llevé ya a Leonicus y otros criticos a
introducir un verbo que diferenciara la situacién entre los honores recibidos
por los démones, que se mantienen, y los poderes de algunos, que cesaron. Ese
verbo es anoleinovoty en estos humanistas del XVI y é&éMnov en la edicién
de Pohlenz. Tal adicién implica aceptar que, segin Plutarco, el poder de los
démones desaparece totalmente cuando su voOg se separa de la Yuyxn y pasa al
Sol (22 muerte). Semejante interpretacion se generalizé en los traductores del

8 Gen. Socr. 590B: €pn 8¢ katafig €ig 1O pavteiov TePITLXETV OKOTW TOAAD TO TTPQDTOV,
el émevduevog keioBar moADV xpdvov oD udAa cuu@EOv@Y évapy®s eit’ éypriyopev
eit’ ovelpomolel- Ps.-Plut., Corpus Paroem. Graec. cent. 1 51: 6 yap Tpo@wviog Exwv Thv
KEQPAANV 100 adeAod abtod Ayaprdoug kai diwkduevog OO 00 Avyéov, ebEGpeVOG €lg
xdoua évémecev, o0 1 kai pavreiov éyéveto.

19 Paus., IX 39. 2: €¢ 8¢ dvtpov koihov €omtdvTog Kai umd Aibov dnokpvavtog avTOV
£oeABoboa 1) Képn AdapPdver tov Spviba OO t@ Aibw katakeiyevov-.. 39. 9: to0 mepipéAov
8¢ EvTOg xdopa YAG €0TLV 00K aLTOMATOV AAAG UV TEXVN Kal dppovig Ttpdg TO dkpipéotatov
wKodouNnuEVOV.

2 E., Bacch. 120-125: & BaAduevpa Kovph-/ twv (&0eof te Kpfitag/ Aloyevétopeg
#vavlot,/ vBa tpikdpubec &vtpoic/ fupsdtovov kikAwua t68g/ pot KopdBavtes nbpov:
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XVI, tanto cuando traducen expresamente el verbo propuesto por los eruditos*
o, como hace Xylander, cuando alteran la estructura sintictica para sefialar
la transposicién a otro lugar de los poderes de algunos démones: facultates
quorundam optimam nactae mutationem alio transiuerunt. Sin embargo, en ese
conflicto entre honores y poderes, lo que no estd claro es el papel del indefinido
éviwv diferenciado del resto; pues, si todos los démones a que se hace referencia
son buenos y se llevan consigo sus poderes al sufrir la segunda muerte, no es
razonable que esto les suceda sélo a algunos. La cuestién se resuelve con la
propuesta de Apelt, Evevov, que, aunque con dificultades paleogrificas, podria
haberse confundido con el indefinido transmitido por los cédices. Cabe, no
obstante y esta es mi propuesta, que Plutarco esté admitiendo la posibilidad
de que algunos démones, pese a haber sufrido la segunda muerte, conserven
sus poderes, lo que seria vélido en concreto para los trofoniadas de Lebadea
cuyo ordculo todavia estaba activo en la época; y, si los identificamos con ese
éviwv, quedaria resuelto el problema de Cherniss relativo a que los trofoniadas
no pueden ser los démones de Lebadea porque este ordculo era el dnico de los
mencionados en el pasaje anterior activo en tiempos de Plutarco. Por otra parte, y
en cualquier caso, la posibilidad de que algunos démones conserven sus poderes
incluso cuando son almas desprovistas de voOg, es un hecho que se contempla
para los tifones, titios y el Pitén délfico mds adelante. Creo, por tanto, que, a
falta de mas datos, la lectura de los manuscritos no tiene por qué ser modificada
en este punto ni hay razén para afiadir ningin verbo al texto transmitido.

7) &gl (944E): La correccion Ol por Apelt es muy acertada y nece-
saria para evitar un estilo indirecto que no tiene justificacién sintdctica en este
contexto. Los criticos del XVI no repararon en el problema y los traductores lo
obviaron con el estilo directo®.

8) émi trv oeAnfvny (944E) de los manuscritos y las primeras ediciones
ha sido corregido por Cherniss como €mi tfg 6eArjvng. Por la misma razén que
en b)1 consideramos innecesaria la correccién de los manuscritos. El acusativo
de extension estd justificado (Amyot, Cruserius y Keppler obvian el problema

2 Amyot 1572: mais les puissances d aucunes defiallent; Cruserius 1573: sed non nullorum
expirauerunt potestates; Keppler 1634: aliquorum wvero potestates defecerunt.

22 Xylander 1572: Nam ipsam quoque Lunam amore Solis adsiduo reuolui & cum eo coire, ac
fecunditatem ab eo captare; Cruserius 1573: Nam ipsam quoque lunam solis cupidine circumcursare
assidue ac cum eo versari, quod appetat ab eo foecundissimam fertilitatem; Keppler 1634: Nam
ipsam etiam Lunam amore Solis circumambulare semper &3 coire cum illo, concupiscentem ab ipso
Sfreri quam foecundisssimam; Amyot 1572: Car la Lune mesme tourne continuellement, pour le desir
quelle a de se conjoindre & lui, comme la source de toute fertilite.
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con un simple locativo®, mientras que Xylander* utiliza erréneamente el lativo,
siendo asi que el verbo Aefmetar no implica idea de movimiento). La idea de
extension por la superficie de la luna se refuerza con las marcas que dejan en ella
las almas (otov {xvn tivé Biov).

9) mept @V kabéAov (944F): La sustitucion de esta lectura de los
manuscritos mantenida en la Aldina por mepi T®@v kaf “Adov, mds adecuada
al contexto y posible paleogrificamente, fue propuesta por Wyttenbach y
Kaltwasser a partir de la traduccién de Amyot* o de la anotacién marginal
que figura en la basilense de su propiedad*. Es una de las aportaciones del
traductor francés (como subraya Luisa Lesage en su contribucién dentro de
este mismo libro) que mds éxito ha tenido en la constitucién del texto que nos
ocupa. Fue asumida inmediatamente por Cruserius en su traduccién del afio
siguiente”, aunque no por Keppler, que sigue en este punto como Xylander el
texto de las ediciones® (de ijs quae universalia). La correccién parece impecable
y ha sido aceptada por los editores modernos, siendo un indiscutible mérito del
célebre traductor francés.

10) €06Bvpog (944F): Tampoco tiene sentido en su contexto, siendo
oportuna la correccién de Leonicus, Victorius y otros criticos del XVI por o0
Buuodg. De nuevo en este caso la aceptacion por parte de Amyot, que escribe
dicha correccién en el margen de su basilense (p. 796) y traduce parce que chascun
de nous n'est point ni le courage es acertada, evidenciando su sentido filolégico
en la interpretacion de los textos; la correccién es asumida de igual modo por
Cruserius y por Keppler® que sigue claramente la traduccién latina de éste;
Xylander, que publica su traduccién en el mismo afio que Amyot, mantiene, en
cambio, la lectura de la Aldina®.

11) tv opotdtnta Kol toV tomov (945A): La correccién de tomov de los
cédices por TOmoOV fue realizada por Leonicus y aceptada undnimente por todos

3 Cruserius 1573: Dificit animi natura in lunam quasi vestigia quaedam vitae & somnia
reseruans; Keppler 1634: Relinquitur autem in Luna Anima natura, conservans veluti vestigia
quaedam vel somnia vitae; Amyot 1572: Si demeure la nature de 'ame en la Lune retenant quelques
vestiges, & quelques songes de la vie.

# Xylander 1572: Animae porro natura ad Lunam deficit, velvti vestigia quaedam vitae &
somnia reseruans.

= Amyot 1572: Et de tout ce que iamais dit Homere, il ny a point vn passage plus diuin, ne plus
diuinement dit, que celui la ou il dit de ceux qui sont aux enfers,...

% Donde aparece escrito en la pdgina 796 tév kaf'adov.

27 Cruserius 1573: Atque Homerus omnium, quae dixit, hoc praesertim de iis, qui in Orco sunt,
dixisse diuinitus videtur.

2 Xylander 1572: Et Homerus de omnibus quae dixit, maxime secundum Deum videtur haec
pronunciasse; Keppler 1634: Et Homerus omnium quae dixit, hoc maxime Deo dictante videtur
dixisse, de ijs quae universalia.

» Cruserius 1573: Quippe vnusquisque nostrum non est ira; Keppler 1634: Nam vnus quisque
nostrum, non est neque ira.

0 Xylander 1572: Nam vnvsquisque nostrum ipse bono est animo.
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los traductores®'. El error persiste tanto en la Aldina como en la Basilense.

12) 16 Gotatov kol anabeg (945B): La contradiccién entre los dos ad-
jetivos plante6 ya dudas sobre la correcta grafia de anabég (que sin embargo
mantiene la Aldina, la Basilense y Stephanus y, en el texto principal, Wyt-
tenbach) en el mismo siglo XVI. Leonicus, Victorius, Schottius, Turnebus y
Amyot® corrigen en e0TabeEG, propuesta mantenida en la edicién teubneriana
de Pohlenz y que sigue sin convencer, por el valor positivo del adjetivo. En las
ediciones modernas se impone en cambio éunadeg, propuesta de Wyttenbach
bien por error o interpretando el texto traducido por Amyot que da ese sentido
al término eOmaBEG?, aceptada por Cruserius y luego por Keppler*. Xylander,
en este punto, elude la contradiccién ignorando el adjetivo y recurriendo al uso
pleonistico habitual en la época: inconstantia & mobilitas. La traduccién de
Amyot es sin duda mds acertada que la propuesta de los eruditos de su época,
pero la interpretacién que sugiere no estd exenta de objeciones: Plutarco pone
buen cuidado en indicar que las alteraciones producidas en las almas de los
ambiciosos, libidinosos y utilitaristas durante su existencia lunar son en realidad
representaciones similares al suefio, no afecciones pasionales en sentido estricto,
que requieren la materializacion fisica aportada por el cuerpo. A propésito de las
almas de los filésofos, su disolucién en la luna se debe a una estabilidad absoluta
y al hecho de que (en consecuencia) no van a verse afectadas ya por las pasiones
(su impasibilidad serd definitiva y, por tanto, es absurdo que vuelvan a reencar-
narse, ya que las pasiones van ligadas al cuerpo). En el caso de estas otras almas,
el énfasis se pone en la inestabilidad, que las hace aptas para la reencarnacién
y su sometimiento a las afecciones. Pero, aunque en el uso de la terminologia
Plutarco es con frecuencia ambiguo, si los suefios son recuerdos y no pasiones,
parece absurdo que atribuya una naturaleza éunafr|g a estas almas ensofiadoras.
Caben, sin embargo, otras soluciones del problema, ya sea manteniendo el texto
o modificindolo minimamente:

a) Se podria mantener anadég de los manuscritos como cualidad atribuible
no sélo a las almas de los sabios mencionadas antes, sino también a estas almas
sofiadoras. En ese caso, td dmadég no seria sujeto de é€lotnot, sino complemento

3! Xylander 1572: vt etiam diu ab vtroque separata, similitudinem tamen eius effigiemque
retineat,...; Cruserius 1573: vz quamuis diu discretus ab vtroque fuerit, quia tamen similitudinem
eorum et formam retinet,...; Keppler 1634: itaque etsi multo tempore seorsim degerit ab utroque:
tamen quia figuram & similitudinem conservat,...; mais lame estant moulee {3 formee de
lentendement & du corps, neatmoins elle retient encore la figure &F la semblance bien longtemps,...

32 Que recoge e0mabég de los humanistas en el margen de su basilense, como sefiala Luisa
Lesage en su articulo dentro de este mismo libro.

3 Amyot 1572: leur inconstance, & l'estre trop suiettes aux passion. Wytt. 1798, nota en
p- 826: “Immo éunabeg (sic), quale quid Amiot. expressit. Leonic. Schott. Anon. Turneb.
eOmadEc.

3 Cruserius 1573: instabilis &3 perturbationibus patens; Keppler 1634: instabilitas &
passibilitas.
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directo; el kaf que lo precede no coordinaria los dos adjetivos, sino los dos verbos
de los que serfa tinico sujeto TO AOTATOV: ... Kol TO Grabeg EEloTNot, Kal APEAKEL...
(“a estas la inestabilidad les altera la impasibilidad y las arrastra desde la luna a
otro nacimiento”).

b) Otra alternativa, que mantiene la coordinacién pleondstica con T0
&otatov, es atribuir la corrupcion textual no a la &- sino a la -0-. Nuestra
propuesta es que en el texto original se leeria no 16 dotatov kai t6 dnadeg,
sino TO ACTATOV Kal TO Amayeg corrupcion favorecida por la mayor frecuencia
de anabég y por el contexto, en el que son frecuentes las referencias a las
pasiones como elemento ligado a la reencarnacién. El adjetivo, aunque en otro
contexto (pero también ligado a la raiz de dotatov), se lee en Plu., De prim.
Jrig. 949B (10 UOwp €bdaxLTOV Kal AMAYEG Kal &oUoTATOV) y, fuera de €él, se
asocia a adjetivos que subrayan la misma idea de inestabilidad producida por
esos suefios de las almas reencarnables; asi en Polux (Onom. 5.153: dmayeg kat
aBéParov), en Gregorio Niceno (Contra Eun. 2.1,22: td dnayeg Kal A&oVoTATOV
y 2.1,426: 10 dnayeg o0 dvOpwmov meEPl TO KAAOV kai T0 dotatov; Contra fat.
p. 52: 10 mepl TV MPOPPNOLY AmayEG Kal aovotatov) y en Teodoro Studites
(epist. 40: €idwg avTOD TO dotatov Kal &mayég). Aunque evidentemente
la traduccién de Xylander ni por lo méds minimo responde a esta hipétesis,
casualmente es la que refleja.

13) Hay una laguna tras o0k €& (945B) mantenida por las ediciones
del XVIy por Xylander en su traduccién®. Evidentemente falta un infinitivo,
que Amyot entiende como reposer® y que sugiere el guiescere de Keppler®.
Cruserius propone euanescere® a partir probablemente del verbo evanescunt
utilizado por Xylander para la suerte de las almas sabias®” (Cruserius en este
caso trata de diferenciarse de aquél utilizando otro sinénimo: exolescunt®).
De nuevo aqui la propuesta de Amyot tiene el mérito de haber inspirado
propuestas de editores modernos como el katapéverv de Bernardakis o,
miés claramente dependiente de aquél, ka®Onovxalerv de Pohlenz, aunque
en la edicién de 19612/2000 sélo se registra en el aparato critico. Cherniss

% Xylander 1572: postquam autem eas inconstantia & mobilitas exturbat, trabitque a Luna ad
alium ortum, non sinit * sed revocat {5 demulcet.

36 Amyot 1572: pource que leur inconstance, &G [estre trop suiettes aux passions, les trasporte
& les retire hors de la Lune a vn autre generation, ne les laissant point reposer, ains les deceuant &
abusant.

37 Keppler 1634: Postquam vero illas instabilitas & passibilitas, de statu suo dimovet, a quae
Luna ad alium ortum absiraxerit: non sinit hoc conjunctio [cupiditates quiescere] sed eas resuscitat
{F demulcet.

38 Cruserius 1573: Alios natura instabilis & perturbationibus patens de statui deiicit abstrabitque
de luna ad alios natales: nec sinit eos ibi euanescere, sed reuocat atque pellicit.

¥ Xylander 1572: quae dimissae a mente, a motibus ad nihil porro vtentes evanescunt.

4 Cruserius 1573: Quandoquidem expediti mente, cum nullam ad rem turbulentis motibus
vltra vtantur, exolescunt.
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propone, a partir de De sera Numinis vindicta 565D-E vevewv émi yfjv (566A)
en parte influido, tal vez, por la interpretacién de Wyttenbach: Forte, o0k
008’ €& TPOG TOLG oWPpovag Plovg tpémeabat, GAAX TPOG TOVG AKOAGGTOUG
avakaAgitat.

En este caso no podemos compartir la propuesta de Amyot ni la de los
editores inspirados por ella, ni la de Cruserius; pues no tiene sentido decir
que la Luna no deja disolverse en ella (Cruserius) a estas almas inestables que
tienden al nacimiento. La disolucién, como queda claro por el texto relativo
a las almas sabias es el resultado de su estabilidad e impasibilidad y no una
accién que ejerza la luna, que es receptdculo y no agente de ella. La propuesta
de Wyttenbach es demasiado complicada y su diferenciacién entre vidas
prudentes y viciosas, en la que no encaja bien el ultimo verbo kata®éAyet, es
pura fantasia. Por ltimo, la de Cherniss resulta mas asumible y cuenta con el
paralelo de la reencarnacién en el pasaje referido de De sera. Sin embargo, otra
opcién (y esta es nuestra propuesta) seria el infinitivo avaxwpeiv, de nuevo
un verbo de resonancias militares que, si aceptamos nuestra interpretacién
anterior de ovppnyvopevol (b4), no son ajenas a este contexto y que cuenta
con evidentes ventajas estilisticas, al jugar con la repeticién de dva- reforzando
ademds la aliteracién de &-. Por otra parte, la estructura podria tener en su
apoyo el testimonio de Teodoreto (Explan. in Cant. Canticorumvol. 81, p. 132)
donde leemos: kai kataOEAyel, kal dvaxwpelv ovK €§; una asociacién de la
que no hay que descartar la posibilidad de que esté sugerida por el pasaje de
Plutarco, pues la obra no era desconocida para estos pensadores cristianos. El
sentido, por lo demds, iria bien con el contexto: Cuando estas almas inestables
tienden al nacimiento, la luna no las deja retirarse (abandonarla), sino que
las retiene y las encanta para evitar (como leemos en el texto siguiente) que
almas desprovistas de inteligencia ejerzan su irracionalidad pasional una vez
encarnadas igual que los monstruos destructivos Tifén, Titio y el de Delfos.
Cumple de esta forma la Luna su papel de colaboracién con la Providencia en
el orden del Universo.

3

En suma, vemos cémo, para un tratado tan mal documentado por la
tradicién manuscrita, las anotaciones criticas de los humanistas del XVI1 vy, a
veces, las traducciones de la época han permitido mejorar el texto tanto de los
c6dices como de las primeras ediciones basadas en ellos. El analisis de un breve,
pero significativo, pasaje del De facie nos permite ademds emitir un juicio de
valor sobre la actividad traductoria de estos humanistas, entre los que destaca
Amyot, tanto por su perspicacia filolégica como por su cuidado en reunir y tener
en cuenta las anotaciones criticas previas a su traduccién. La misma actitud,
pero menos exhaustiva y discutible para las traducciones posteriores a Xylander
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y Amyot (pues dependen en parte de ellos), se observa en los traductores latinos;
estos, aunque siguen un texto base (ya sea la Aldina o la Basilense), aceptan unas
veces sin problema y otras con mds dudas que Amyot las correcciones eruditas
de sus coetineos; a veces (caso de Cruserius y Keppler), sin embargo, se sigue
el texto principal sin aprovechar las ventajas que con frecuencia ofrecen esas
correcciones.
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ex Fulvii Orsini libris).

v. Arnim, H. (1921) (Arn.) = Plutarch iiber Dimonen und Mantik, Amsterdam
(Verhand. der kon. Akad. von Wetensch.).

Wyttenbach, D. (1798) (Wytt.) = IMAovtdpxov 100 Xalpwvéwg ta "HOKA.
Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est Opera, exceptis Vitis reliqua.
Graeca emendavit, notationem emendationum et latinam Xylandri
interpretationem castigatam, ... Daniel Wyttenbach, Vol 1V, pars 1I,
Oxonii, e typographeo Clarendoniano.

Xylander, G. (1572) (Xyl.) = Plutarchi Ethicorum sive Moralium, pars 111,

Guillelmo Xylandro interprete, Basileae, per Thomam Guarinum.
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