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VARIACAO DA PRODUTIVIDADE DE SUFIXOS

AGENTIVOS EM IDADE ESCOLAR

To what extent are children miniature scientists:
testing hypotheses and checking up on what they
know about particular words or constructions?
Eve Clark, First Language Acquisition (2003)

1. Enquadramento teodrico-descritivo

O presente estudo centra-se no uso produtivo de sufixos agentivos por
individuos nativos do Portugués Europeu (L1) em idade escolar, questio-
nando-se a ocorréncia de variacio da produtividade de tais sufixos em
funcao da faixa etaria e do nivel de escolarizacio de quem os utiliza*.

Este estudo surge num contexto marcado pela escassa investigagdo nas
areas da Linguistica e da Psicolinguistica direcionada para processos
derivacionais, em particular para a formacio de agentivos (sobretudo
deverbais) no Portugués Europeu atual (L1), envolvendo individuos em idade

escolar.

2 Texto elaborado no ambito da dissertacaio de Mestrado em Linguistica e Ensino,
especialidade de Linguistica Aplicada, intitulada Producdo de Nomes Agentivos Deverbais em
Portugués Lingua Materna (L1) por Alunos do Ensino Bdsico, concluida em 2009 a Faculdade
de Letras da Universidade de Coimbra, sob a orientacao da Professora Doutora Cristina dos
Santos Pereira Martins e Professora Doutora Graca Maria Rio-Torto.
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1.1. Definicdo de produto agentivo

Importa, em primeiro lugar, refletirmos sobre a definicio de produto
agentivo. Trata-se de uma construcio, tradicionalmente conhecida como
nomen agentis, que designa um ser ou uma entidade pela pratica ou exercicio
de uma ac¢ao. Normalmente o produto agentivo surge associado a nog¢ao de
agente humano — “aquele que faz X”, sendo que X pode traduzir uma funcio,
profissdo ou atividade.

No entanto, hd linguistas (Booij 2005, Rio-Torto 1998, Basilio 1995) que
fazem referéncia a determinados casos (“leitor”, “operador” e/ou “servidor”)
em que o agente pode ser humano ou nio humano. Como tal, propde-se
que a interpretacao do produto agentivo seja parafraseavel pela expressao
“aquele ou aquilo que V”, sendo que V designa a a¢do concreta realizada

pelo agente.

1.2. Regra de Formacdo de Nomes Agentivos Deverbais

Segundo Rio-Torto (2007), qualquer Regra de Formacao de Palavras (RFP)
depende necessariamente de condicionalismos de varia ordem impostos
pela L1.

A Regra de Formacio de Nomes Agentivos Deverbais (RFP AG Dev)
obedece, em parte, a restricoes de categoria sintatica quer da base, quer
do produto. Assim, partimos necessariamente da combinac¢ao de um verbo
(base) com um sufixo especifico para formar um nome agentivo (produto),

o qual pode adquirir um funcionamento adjetivo: V.— N (N/A). Cf. Exemplo:

(D [concorre-] +-nte — concorrente (N/Adj)).

A RFP AG Dev aplicada ao Portugués Europeu prevé também condicio-
nalismos ao nivel morfolégico, ou seja, que implicam a sele¢io de um
radical ou tema verbal consoante o sufixo a utilizar. Por exemplo, os ope-
radores -dor e -nte selecionam apenas temas verbais, enquanto -or e -ista

se agregam a radicais verbais.



Em termos da estrutura argumental dos verbos que servem de base aos
produtos agentivos, é condicao determinante o recurso a verbos com
argumento externo, denotando agentes controladores da acido, que
normalmente correspondem a verbos transitivos e alguns inergativos.

No processo de formagao de agentivos, podem ocorrer, também, restricoes
seminticas impostas pela base e sobre a base. Rodrigues (2006) refere-se
a necessidade de coadunaciao dos tracos semanticos da base e do sufixo,
constituintes internos dos produtos agentivos. Por exemplo, -dor e -deiro
selecionam temas de verbos transitivos ou inergativos, portadores de valores
aspetuais relativos a atividades e accomplishments. Nao se associam a temas
de verbos intransitivos, que podem traduzir valor existencial, meteorolégico,
de movimento ou de mudanca de estado.

Finalmente, restricdoes de ordem semintico-referencial determinam que
um produto agentivo apenas serd aceite no léxico da L1 se contrastar, em
termos de referente e de significado, com os demais produtos construidos

a partir do mesmo paradigma genolexical.

1.3. Aquisicdo e producao de nomes agentivos na infancia: conhecimento

atual

No decorrer das ultimas trés décadas alguns especialistas tém publicado
estudos a propésito da aquisicao infantil no dominio derivacional. No
entanto, o conhecimento sobre o desenvolvimento linguistico desde idades
precoces, sobretudo no que concerne aos produtos agentivos, ainda necessita
de ser instigado e aprofundado, o que requer um maior ndmero de estudos
experimentais envolvendo varios sistemas linguisticos, de modo a fundamentar
os dados atualmente obtidos neste dominio.

Segundo os estudos experimentais de Clark & Cohen (1984) e Lo Duca
(1990), serd sensivelmente a partir dos trés anos de idade (dependendo da
tipologia da lingua de inpuf) que as criancas geralmente comecam a analisar
e formar os primeiros derivados, nomeadamente nomes agentivos. Verificou-
se que os primeiros sufixos utilizados sao os mais produtivos e mais

frequentes no discurso dos adultos usudrios da L1. Desde muito cedo as
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criangas estabelecem novos usos dos sufixos mais produtivos, por exemplo,
-er no inglés e -aio no italiano (equivalentes ao -dor em portugués), muito
antes de manipularem outros sufixos agentivos disponiveis na L1.

Por conseguinte, ao reconhecerem a presenca de regularidades associadas
a certos sufixos na sua lingua, elas tendem a produzir "neologismos
infantis” (designacio de Lo Duca 1990), ou seja, nomes agentivos que
podem ou nio corresponder aos convencionalizados no discurso adulto.

Cf. Exemplos:

(2)  *bicycler (utilizado em vez de bicyclist) para designar 'ciclista';

(3)  *?cooker (em vez de cook) para se referir a 'cozinheiro'.

Verifica-se, portanto, que a aquisicao de produtos agentivos em linguas
como o inglés e/ou o italiano permite, numa primeira fase, desenvolver a
criatividade linguistica da crianca, tendo em conta os principios universais
de transparéncia semantica, simplicidade formal e produtividade.

No entanto, a perceciao da crianca sobre a produtividade associada ao
processo de formac¢io de agentivos tende a modificar-se com o avangar da
idade e quanto maior for a quantidade de palavras e estratégias convencio-
nalmente disponiveis na L1 para expressar o significado pretendido.

Com efeito, Clark & Cohen (1982) e Lo Duca (1990) constataram que
uma crianga, entre os quatro e cinco anos de idade, realiza usos inovadores
com outros sufixos agentivos, igualmente produtivos, tais como, -ist, -ian
(no inglés) e/ou -tore, -ista e -iere (no italiano). Estes dados sugerem uma
provavel ordem de aquisi¢io e de uso de sufixos semanticamente proximos,
disponiveis na L1, sendo possivel identificar um padrio de variacio de
produtividade ao longo do tempo.

Como consequéncia do aumento de conhecimento sobre as opgoes
sufixais disponiveis na L1, a crianca tende a substituir, de forma espontianea
e gradual, os seus neologismos pelas formas convencionais correspondentes
(Clark 2004). Assim, os principios de convencionalidade e contraste passam
a condicionar intensamente o processo de construc¢io de agentivos, atenuando
a capacidade criativa da crianca que, numa fase inicial, fora bastante

estimulada.



1.4. Hipoteses explicativas do processo ontogénico de construcio de

derivados agentivos em L1

1.4.1. Produtos agentivos atestados vs nao atestados, possiveis vs impossiveis

Tal como observa Clark (2003), o discurso das criangas, especialmente
o das mais novas, tende a envolver uma mistura entre produtos legitimos
e ilegitimos, estes ultimos decorrentes do estabelecimento de novas
associacdes bases-sufixos. Ou seja, vio sendo produzidos produtos atestados
e nao atestados na L1, podendo estes ultimos ser considerados possiveis
ou impossiveis.

Os produtos atestados integram o léxico convencional da lingua, logo
sao conhecidos pela comunidade linguistica e encontram-se listados em
livros de referéncia como os diciondrios.

Os produtos agentivos nao atestados e possiveis, embora nao sejam
utilizados pela comunidade linguistica, obedecem aos padrdes regulares
morfologicos que nela vigoram.

Em contrapartida, os produtos agentivos nido atestados e impossiveis
(também designados pesudoformas) contrariam os paradigmas genolexicais,
dai que nio sejam gramaticalmente aceitaveis e, por isso mesmo, nio podem

integrar o léxico virtual de um sistema linguistico.

1.4.2 Atuacio da memoria declarativa vs. memoria procedimental

Colocamos, entdo, a seguinte questdo: - Como se explica a criagdo de
nomes agentivos legitimos e ilegitimos, convencionais e nio convencionais
pelas criancas?

Para compreendermos o processo de aquisi¢ao e produciao de agentivos
na infancia, evocamos o modelo teérico de Ullman (2003, 2001) que pressupoe
que o desempenho linguistico depende de duas capacidades do individuo:
uma primeira relacionada com o 1éxico mental e a outra com a gramatica

mental. Segundo Ullman, a memoria declarativa é responsdvel pela
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aprendizagem, representacio e processamento do léxico mental, enquanto
a memoria procedimental possibilita a aquisicio e o uso implicito de regras
mentais (de ordem morfolégica, sintatica e possivelmente fonologica).

Tendo em conta o pressuposto de que o processamento de derivados
envolverd uma ativac¢io paralela dos dois subsistemas de memoria, Ullman
(200D postula que sempre que um produto for identificado pela memoéria
lexical, a computacao por parte do sistema de regras serd inibida. Quando
a identificacdo do produto nio for passivel de ser feita pela memoéria lexical,
sera entao processada uma construcao entendida como regular. No nosso
entender, esta ativacdo paralela da memoria declarativa e da memoria
procedimental devera ocorrer em criangas de idade precoce, cujo léxico
mental ainda se encontra reduzido e que iniciam a construcio de derivados
agentivos, recorrendo a sufixos muito produtivos e recorrentes no discurso
dos adultos (convencional).

Segundo o mesmo autor, o facto de, por vezes, nio se conseguir aceder
a um produto memorizado pode ter como consequéncia «erros de sobrer-
regulariza¢do», criando-se produtos agentivos possiveis tais como *?cooker
(*2cozinbador) e *trumpeter (*?trompetador).

Clark (2003) explicita que as criancas desconhecem, de inicio, o que
¢ percecionado como léxico convencional ou novo ao nivel das associacdes
forma-significado e base-afixo. S6 mais tarde, com o avanco da idade, e
a par do aumento do seu leque de experiéncias linguisticas e conhecimentos
sobre o léxico convencional, € que conseguem realizar um processo de
"pré-esvaziamento" (preemption), que consiste na substitui¢io dos
neologismos pelos produtos convencionais. Passam entdo a adotar as
formas utilizadas pela comunidade linguistica (cook — cozinbeiro; trumpetist
— lrompetlista,).

Espera-se que a crian¢a acuse uma progressiva diminui¢io ou quebra
de criatividade, atribuivel a acdo da «gramdtica mental>, na formacio
derivacional, ja que, e segundo sugere Ullman, a capacidade da memoria
declarativa vai provavelmente, com a idade, prevalecendo sobre a memoria
procedimental. Nestas circunstancias serd de prever uma progressiva
preferéncia pelos derivados convencionais em detrimento dos nio

convencionais.



1.4.3. Outros fatores: frequéncia de formas convencionais e conhecimento

metalinguistico

Na verdade, verifica-se um aumento gradual e cumulativo do léxico
mental da crianca ao longo de diferentes faixas etarias (desde os primeiros
anos de vida até aos primeiros anos escolares) — logo, em momentos distintos
do desenvolvimento ontogénico da memoria declarativa e da memoria
procedimental (conceitos explicitados em 1.4.2.) que estarao envolvidos no
processo derivacional.

E, sobretudo, a partir do momento que a crianca inicia o estudo formal
da L1 e durante todo o seu percurso escolar que a crianga passa a estar mais
desperta para a frequéncia de produtos e de sufixos utilizados no discurso
adulto, e exposta a uma crescente quantidade de dados analisaveis no input.

Em virtude da maior exposi¢iao da crian¢a ao conhecimento do conven-
cional, cremos que, por um lado, o desenvolvimento da capacidade da sua
memoria declarativa permite que, de modo mais sistematico e eficaz, sejam
bloqueados produtos nao atestados em prol dos convencionais. Por outro
lado, e em simultaneo, a crianca tende a automatizar as regularidades mais
produtivas da L1.

Entendemos ainda que o comportamento derivacional e o conhecimento
metalinguistico, que o ensino formal ajuda a promover (Leiria 2006), tendem
a influenciar-se mutuamente. Assim, apOs 0s seis anos, a crian¢a aprende
a desenvolver um saber analitico explicito sobre propriedades semanticas
e sintaticas dos constituintes internos de nomes agentivos (bases e sufixos)
e a aplicar esse saber com progressiva eficiéncia ao nivel da construc¢iao e
da interpretacdo de produtos regulares (compativeis com as RFP AG

dominantes na L1), sejam estes considerados atestados e/ou nio atestados.

2. Proposta de estudo empirico: variacdo de produtividade de sufixos

agentivos em idade escolar?

O nosso estudo empirico pretendeu testar a hipotese de variacio de

produtividade de sufixos agentivos aplicados ao Portugués Europeu (L1),
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com base em producdes agentivas criadas por individuos nativos de diferentes
faixas etdrias e niveis escolares.

Com este estudo, pretendemos avancgar conhecimentos na area da aquisicao
ontogénica da morfologia lexical agentiva e abrir caminho para estudos

semelhantes sobre derivacio na L1.

2.1. Populacdo a ser estudada

O nosso estudo empirico envolveu uma diversidade de participantes
situados em contextos escolares auténticos. Foram selecionados, aleatoria-

mente, 0s seguintes grupos e niveis escolares:

a) uma turma do 2° ano, composta por um total de 21 alunos (13 elementos
do sexo masculino e 8 do sexo feminino), com idades compreendidas

entre 0s 6-7 anos;

b) uma turma do 3°ano, formada por um total de 22 elementos (11 do
sexo masculino e 11 do sexo feminino), situados na faixa etaria dos

8-9 anos;

©) uma turma do 4° ano, constituida por um total de 20 alunos (13 do

sexo masculino e 7 do sexo feminino), com idades entre 9-10 anos;

d) uma turma de 6° ano, que incluiu um total de 20 elementos (10 rapazes

e 10 raparigas), na faixa etdria dos 11-13 anos;

e) uma turma de 9° ano que integrou um total de 18 elementos (6 rapazes

e 12 raparigas), na faixa etdria dos 14-16 anos.

Na totalidade, a amostra de estudo englobou 101 elementos, pertencentes
a cinco niveis de escolaridade distintos (trés turmas de 1° ciclo, uma turma
de 2° ciclo e uma turma de 3° ciclo do ensino basico), sendo todos falantes
nativos de Portugués Europeu e frequentando escolas oficiais. Esta amostra
de populacio também teve em conta uma diferenciacio de momentos de

maturagdo cognitiva.



2.2. Métodos de recolha de dados

Numa primeira fase, foi aplicado um exercicio escrito que envolveu todos
os discentes participantes no estudo, no qual se solicitava o registo de todas
as formas possiveis a partir da combinacio de verbos e formas sufixais
apresentados. Numa fase posterior, foram realizados questionarios orais/
escritos aos mesmos sujeitos sobre as formas agentivas registadas e respetivos
constituintes internos, metodologia que forneceu dados complementares

aos inicialmente obtidos.

2.3. Variaveis em analise

O presente estudo teve em consideracdo a andlise das seguintes varidveis:

a) produtividade e frequéncia de uso das formas sufixais agentivas no

Portugués Europeu atual,

b) disponibilidade e nio disponibilidade de nomes agentivos deverbais
regulares (dicionarizados e nao dicionarizados) no léxico mental do aluno

participante;

¢) influéncia de conhecimentos linguisticos e metalinguisticos em

diferentes anos escolares.

2.4. Resultados

Atendendo ao fator «nivel escolar (e subjacente a este, a idade dos
sujeitos), podemos constatar resultados divergentes no que respeita 0s

registos de agentivos dicionarizados e nio dicionarizados.
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Quadro 1: Totais dos registos de Nomes Agentivos Deverbais dicionarizados

e nao dicionarizados por ano escolar

Mediante a leitura do griafico apresentado (quadro 1), podemos verificar
que, em relacdo aos nomes agentivos deverbais dicionarizados, se regista
um crescente aumento ao nivel da sua producao desde o 2° ano até ao 9°
ano, o que indicia uma estabilizacio progressiva do léxico agentivo
convencional, sobretudo no altimo ano escolar em analise.

Por sua vez, detetimos um elevado ndmero de registos de nomes deverbais
nao dicionarizados que seguem RFP AG, suplantando as restantes categorias
de produtos agentivos em analise.

Por outro lado, observimos um claro decréscimo do nimero de registos
de agentivos nao dicionarizados que violam RFP AG na L1, a partir do 3°
ano e, sobretudo, no 9° ano.

Assim, ao longo do seu percurso escolar, os alunos tendem a aplicar
corretamente a RFP AG em novas palavras, descartando, de modo progressivo,
derivados incompativeis com a referida RFP AG.

Tal como seria de prever, sao os alunos dos primeiros anos de escolaridade,

que se situam na faixa dos 6-7 anos, os que produzem um nimero mais



elevado de nomes agentivos nio dicionarizados transgressores da RFP AG,

manifestando uma maior instabilidade do seu léxico mental.

Observemos, em seguida, o seguinte quadro:

Exemplos de Ano Escolar / N° Registos
Nomes Agentivos 2° ano 3° ano 4° ano 6° ano 9° ano
Dicionarizados ©-7) (8-9) (9-10) (11-14) (14-16)
consumidor 5 8 14 15 16
consumista 1 3 9 9 13
desenhador 9 10 16 20 16
desenbista 2 0 3 5 6
tecedor 6 5 3 12 11
lecedeira 2 1 6 5 5
teceldo 0 1 b) 2 3

Quadro 2: Convencionalidade Sufixal/ Frequéncia de Ocorréncia Variavel

Observa-se um aumento do conhecimento do léxico dicionarizado
disponivel ao longo do percurso escolar dos sujeitos, como revela o crescente
nimero de registos de agentivos dicionarizados.

Por outro lado, é também interessante constatar que, dentro do léxico
convencional, podem ocorrer diferencas na frequéncia de uso de sufixos
agentivos. Na verdade, uma base idéntica pode ser combinada com sufixos
agentivos distintos, obtendo-se produtos convencionais com registos de
ocorréncia varidvel nio apenas entre diferentes anos escolares (e faixas
etdrias), mas também num mesmo ano escolar (ou faixa etdria). Por exemplo,
no 2° ano, consumidor obteve cinco registos e consumista obteve apenas
um Unico registo. No 3° ano, consumidor obteve oito registos, enquanto
consumista apenas trés registos. Nos anos escolares seguintes ocorre a
mesma diferencia¢do de registos ao nivel de usos sufixais. Nomes agentivos
como desenhador e tecedor foram identificados com maior recorréncia do
que outros construidos com base idéntica (desenbista, tecedeira e/ou teceldo).
Estes dados sugerem uma provavel maior frequéncia de utilizacio de sufixos
em detrimento de outros disponiveis na L1, sendo de destacar o uso bastante

produtivo do sufixo -dor.
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Através dos resultados apresentados pelo nosso estudo, podemos distinguir
os seguintes grupos de sufixos consoante o seu nivel de produtividade e

independentemente do ano escolar:

Sufixos + Produtivos Sufixos - Produtivos (%]
-0
-dor/-dora . . .
. -deira, -ino/-ina -sor/-sora
82 -ista X . .
nte -deiro,-eiro/-eira -tor/-tora
-a,-ona, -or/-ora

Quadro 3: Produtividade sufixal em Agentivos deverbais dicionarizados (independentemente do

ano escolar)

No que respeita os agentivos deverbais regulares nao dicionarizados,
também ¢é possivel observar variacdes de produtividade de sufixos utilizados
por ano escolar e faixa etdria, o que se poderd comprovar pela leitura do

seguinte quadro-sintese:

Ano Escolar/ 2° ano 3° ano 4° ano 6°-9° ano
Idade 6-7) 8-9) (9-10) (11-16)
Sufixos . -or/-ora -ista/-nte
. -dor/-dora -eiro . .
+ Produtivos -eiro -deiro
Sufixos

. -eira/-deira/-a0/-ona
+ Produtivos / /-a0/

Sufi &> -ino/-ina/-sor
ufixos

- Produtivos

-a/-tor/-tora/-sora

Quadro 4: Produtividade sufixal em Agentivos Deverbais regulares

(n2o dicionarizados) por ano escolar.

A titulo ilustrativo, seguem-se alguns produtos agentivos identificados
no nosso estudo que permitem atestar a varia¢ao de produtividade sufixal

por ano escolar e faixa etaria:

> @ Significa, de acordo com o estudo de capo realizado, que os alunos do 2° ano nao
utilizaram os sufixos -ino, -ina e/ou -sor. A utilizacdo destes sufixos por alunos apenas se
verificou a partir do 3° ano escolar em diante.



Ano escolar/ Produtos agentivos deverbais regulares nao dicionarizados
Idade

2° ano (6-7 . ) S
©-7 *? assistidor, *? figurador, *? intrigadora, *?remetedora. ..

3° ano (8-9) o o .
*?2 baileiro, *? socorreiro, *? bailino, *’cantino...

4° ano (9-10 . wors . .
©-10) *?bailora, *?figurora, *’pedeiro, *’remeteiro. ..

*2assistinte, *?socorrente, *?bailista,*?separista, *?comentadeiro,

6% ano (11-16) *2escrevedeiro. ..

“?assistista, *?tecista, *’copiadeiro, *?pedincheiro, *?copiante,

9° ano (14-16) *2desenbante. ..

Quadro 5: Exemplos de variacao da produtividade sufixal por ano escolar

3. Conclusdes do estudo

O nosso estudo empirico aponta para a ocorréncia de um uso sufixal
diferenciado durante o percurso escolar, sendo de salientar uma notéria
diferenciacio de padrio de comportamento entre alunos do 2° ano e os
dos anos escolares subsequentes. Efetivamente, entre o 2° e 0 3° ano ocorreu
uma diminuicao drastica da pratica de geracio de produtos considerados
impossiveis, de acordo com os padroes de formacao de palavras do Portugués
Europeu atual.

Sugerimos uma possivel convergéncia de fatores-chave que explicitam
esta mudanc¢a de comportamentos.

Assim, a escolarizacio das criangas permite facilitar uma maior exposicio
da crianca a formas dicionarizadas e a aquisicao de todo um conjunto de
experiéncias propicias ao desenvolvimento da competéncia metalinguistica
(aplicada a componentes distintos da nossa lingua e sua gramdtica), em
funcao de critérios como a idade e, simultaneamente, o grau de escolarizagio.
Estratégias de promocao de hdbitos de leitura e exercicios de funcionamento
da lingua sio desenvolvidos, sobretudo, a partir do 3° ano escolar e
intensificados nos anos escolares subsequentes, favorecendo obviamente o
processo de aperfeicoamento de operacionalizacio do subsistema de memoria
declarativa e, consequentemente, reforcando o efetivo conhecimento lexical

na L1 por parte da crianca ou do jovem.
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Por outro lado, é de salientar que as constru¢des possiveis ocorrentes em
anos iniciais do ensino basico, resultantes provavelmente da ativacao do
subsistema de memoria procedimental, tendem a ser abandonadas com maior
convic¢do por individuos que frequentam o 4° ano em diante, dando estes
primazia ao uso dos itens dicionarizados correspondentes, entretanto dispo-
niveis na memoria declarativa. Este facto leva-nos a comprovar uma quebra
da criatividade em prol da componente convencional da lingua, dado que
ao longo do percurso escolar a criang¢a/o jovem aprende a estabilizar com-
binatérias entre base e sufixo agentivo e adquire uma maior eficiéncia no
seu uso.

Neste sentido, o nosso estudo apresenta fortes indicios de um crescente
predominio da memoria declarativa sobre a memoria procedimental na

formacao de léxico na L1.>*
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ANEXO 1

Exercicio escrito de testagem

1. Com as palavras da coluna A e os sufixos da coluna B constréi todas as palavras que sio

possiveis em portugués.
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Parte 1
Coluna A Coluna B
1. aldrabar - ante / - ente / - inte®'
2. assistir -ao0/-a/-ona
3. bailar - eiro / - eira
4. campear -ino / - ina
5. cantar - ista
6. comentar -or/-ora
7. consumir - dor / - dora
8. contar - deiro / - deira
9. copiar - sor / - sora
10. defender - tor / - tora
11. desenhar
12. escrever
Parte 2
Coluna A Coluna B

13. figurar

ante / - ente / - inte

14. intrigar

a0/-2a/-ona

15. namorar

- eiro / - eira

16. pedir -ino /- ina

17. projectar - ista

18. remeter -or/-ora

19. separar - dor / - dora
20. servir - deiro / - deira
21. socorrer - sor / - sora
22. tecer - tor / - tora
23. vender

Exemplo: pescar — pescador, pescadora; pesqueiro; pesqueira.

> Embora na verdade o sufixo seja -nte, colocamos aqui as formas -ante, -ente
de modo a tornar mais compreensivel o seu uso.

e -inte




ANEXO 1II

Guiao de Perguntas

1° ciclo de ensino bdsico (turma de 2° ano)

Identificac¢do da

palavra formada

Neste exercicio,
construiste varias
palavras. Quais sao
as partes que usaste
para construir a
palavra x?

O que significa

a palavra x?
Conheces outro(s)
sentido(s) da
mesma palavra?

Encontras alguma
diferenca de
sentido entre

a palavra x e a
palavra y? Qual?

Costumas usar
esta palavra na tua
escrita e/ou fala
diaria?

Ja a ouviste a ser
utilizada antes? E
em que situacao?

Qual ¢ a classe
gramatical da
palavra base?

E um verbo ou um
nome?

Qual ¢ a classe
gramatical da
palavra final? E
um verbo ou um
nome?

Outras observacoes
(ex. Lembras-te

de outras palavras
possiveis que nao
escreveste? Quais?)

1° ciclo de ensino basico (turmas de 3° e 4° anos)

Identificacao da

palavra formada

Neste exercicio
construiste varias
palavras. Quais
$a0 as partes que
formam a palavra
x? Sabes como se
chamam?

Qual € a classe
gramatical da
palavra que usaste
para construir a
nova? E um verbo,
nome ou adjectivo?

Qual € a classe
gramatical da
palavra que
formaste? E um
verbo, um nome
ou um adjectivo?

O que significa

a palavra que
formaste? Conheces
outro(s) sentido(s)
da mesma palavra?

Encontras alguma
diferenca de
sentido entre

a palavra x e a
palavra y? Qual?

Utilizas esta palavra
na escrita/fala
didria?

Ja a ouviste a ser
utilizada antes? E
em que situacdo?

Outras
observacoes:

(ex. Lembras-te
de outras palavras
possiveis que

nao identificaste?
Quais?)
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2° ciclo de ensino basico (turma de 6° ano)

Identificacao da

palavra formada

Neste exercicio
construiste varias
palavras. Quais
sdo as partes que
formam a palavra
x? Sabes como se
chamam?

Qual a classe
gramatical da
palavra que usaste
para construir a
nova?

E um verbo, um
nome ou um
adjectivo?

Qual a classe
gramatical da
palavra que
formaste? E um
verbo, um nome
ou um adjectivo?

Que significado(s)
tem a palavra

que formaste?
Conheces outro(s)
significado(s) da
mesma palavra?

Existe alguma
diferenga entre

o significado da
palavra x e o da
palavra y? Explica
essa diferenca.
Na tua opinido,
que sentido ¢ dado
pela forma sufixal
que utilizaste na
palavra x?

Utilizas esta palavra
na tua escrita/

fala didria? E
frequente ou nao

a sua utilizacao em
discurso?

Ja a ouviste a ser
utilizada antes e
em que situacdo?

Outras
observacoes:

(ex. Lembras-te
de outras palavras
possiveis que nao
foram registadas?

Quais?)

3° ciclo de ensino basico (turma de

9° ano)

acao da

Identific
palavra formada

Quais os
constituintes

Qual a classe
gramatical da

Qual a classe
gramatical da

Que significado(s)
tem a palavra final?

internos da palavra | palavra base? palavra x? Conheces outro(s)
x? Como se significado(s) da
designam? mesma palavra?
Consideras que Utilizas esta palavra | Outras

existe diferenca de |no teu discurso observagoes:

significado entre
a palavra x e a
palavra y? Explica
essa diferenca de
sentido.

Na tua opinido,
qual o sentido
atribuido pela
forma sufixal
que utilizaste na
palavra x?

escrito/oral didrio?
Na tua opinido,
qual a frequéncia
de uso desta
palavra em
discurso: muito
frequente/
ocasionalmente/
raramente/ nunca?
Ja a ouviste a ser
utilizada antes e
em que situagao?

(ex. Lembras-te
de outras palavras
possiveis que nao
foram registadas?

Quais?)




