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De entre las grandes figuras femeninas de la mitología griega en que 
se inspira la tragedia, una de las que destacan por su finísima elaboración 
psicológica, que hace de ella un modelo intemporal descriptivo del com­
plejo y contradictorio mundo de los pensamientos y sentimientos huma­
nos, así como de las acciones que, en consecuencia, se producen, es la 
Medea de Eurípides. 

Es cierto que la tradición ya proporcionaba aI tragediógrafo un perso­
naje mítico impactante, dotado de unas cualidades suficientemente atrac­
tivas para desarrollar sus posibilidades en la escena. A ello se une la 
reconocida maestría de Eurípides en explorar perfiles humanos en el dra­
ma y, desde luego, en su Medea el trabajo del autor es impecable. 

Que Medea sea una mujer extranjera, dotada de unas capacidades y 
conocimientos nada corrientes en el manejo de pócimas y conjuros con 
efectos extraordinarios (lo que la sitúa aI nivel de una Circe, de la que, no 
por casualidad, es sobrina y con la que comparte ascendencia en el dios 
Helio), es uno de los aspectos "exóticos" que caracterizaba, sin duda, a es­
te personaje. A esto se unía el hecho de que Medea pertenecía a ese "co­
lectivo", bien conocido en las narraciones míticas, de "mujeres 
abandonadas" por sus esposos (I), los cuales incumplen sus promesas de 

(1) Cf., por ejemplo, el capítulo "La Medea griega", incluido en la introducción dei li­
bro de José Vicente Bafiuls-Carmen Morenilla, "Medea" de Juan Alfonso Gil Albors, Universi­
tat de Valencia, 2001, pp. 13-30. En él se hace un repaso de los personajes femeninos de la 
mitología griega en los que se ha dado la circunstancia común de que han sido abandonadas 
por el varón extranjero que un buen día se presentó en su patria y que las toma por esposas 
tras recibir la ayuda de ellas mismas, actuando incluso en contra de la propia familia (a algu-
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amor; y no sólo eso, aún resultaba especialmente atractiva por las posibi­
lidades que presentaba en el manejo de la tensión dramática la venganza 
por ella elegida respecto a su traidor esposo ]asón. Este as unto de la ma­
dre infanticida de sus propios hijos (2) para danar definitivamente a su es­
poso ]asón (3), es la forma elegida por Eurípides para crear la posibilidad 
de un diálogo interior por parte de la protagonista y de un clímax dramá­
tico que permitieron al autor apurar al máximo la exhibición de toda la 
complejidad psicológica de un personaje mítico que realmente sirviera co­
mo ejemplo de las posibilidades y los limites (o la falta de ellos, cuando la 
pasión es desmedida) del comportamiento humano (4) . No olvidemos que 
gracias a esta presentación de la psicología y los comportamientos de los 
grandes personajes, que los trágicos extrajeron del material mítico hereda­
do, es posible que el espectador experimente esa TTa8wv Ká8apCJL S', esa pu­
rificación de sentimientos que, como es bien sabido, mencionaba 
Aristóteles en su definición de tragedia (5). 

no de cuyos miembros pueden !legar a matar). Como muestra de! grupo de "abandonadas" 
presenta a Cometo, Escila, Énone, la propia Circe (tía de Medea, experta también en breba­
jes mágicos, que, como es bien sabido, ayuda -en este caso a la partida- de Odiseo, e! va­
rón con e! que ha convivido un afio), Calipso -igualmente conocida por e! relato 
homérico-, Ariadna, Fílide e Hipsípila. 

(2) Otras madres asesinas de sus hijos existen en la mitología griega: Procne, Ágave o 
Altea. Estas dos últimas se horrorizan y arrepienten aI sal ir de! estado de enajenación desde 
e! que procedieron (presa deI furor báquico la primera y de un arranque de cólera la segun­
da por la muerte de sus hermanos a manos de su propio hijo Me!eagro). Procne protagoni­
za, como es sabido, un asesinato "e!aborado", semejante en la maquinación aI de Medea 
(aunque ésta no sirvió en monstruoso banquete a su marido e! cuerpo de sus hijos, como hi­
zo aquélla para vengar a su hermana Filomela de la violación y mutilación sufrida a manos 
de su esposo). 

(3) Cf. N. Loraux, Madres en duelo, Abada editores, Madrid, 2004 (tr. esp. de la ed. fr. 
de 1990), p. 64 e ibíd. n. 124. 

(4) No todos los autores piensan que estos personajes míticos son modelos humanos 
magistralmente presentados en este caso por Eurípides. Tradicionalmente también se consi­
dera que justamente la base de la tragedia está en que és tos protagonistas son héroes, en los 
que se refleja e! concepto griego, como en e! caso de Medea, de! semidiós héroe que se carac­
teriza por la contradicción, e! desequilibrio y e! exceso en e! bien y en e! mal, es decir, la in­
capacidad de ser hombres comunes: cf. "La 'Medea' de Eurípides", Bruno Gemili e Franca 
Perusino (eds.), Medea nella letteratura e nell. Arte, Mansilio Editore, Venecia, 2000, p. 38: "11 
bifrontismo e la cifra caratteristica de! suo dossier biografico. Propio in questa inconciliabile 
doppiezza e l' essenza de! tragico: senza l' eroe non c' e tragedia". Cf., por e! contrario, Ma­
nue! de Oliveira Pulquério, "O grande monólogo da 'Medeia' de Eurípides", Medeia no dra­
ma antigo e Moderno, Actas do Coloquio de 11 e 12 de abril de 1991, Instituto Nacional de 
Investigaçâo Científica (Centro de Estudos Clássicos e Humanísticos da Universidade de 
Coimbra), Coimbra, 1991 , p. 44: "Eurípides lida com pessoas, nâo com abstracçôes, e os con­
teúdos ideoló&!cos sâo algo par além da concreta situaçâo trágica ... Medeia nâo é modelo de 
cosa nenhuma . 

(5) Cf. Poeto 1449 b24-28. 
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Antes de Eurípides, el mito de Medea ya contenía el tema del infan­
ticidio pero no realizado a manos de la propia madre-maga, en ese proce­
so de toma de decisión última con el que juega el dramaturgo haciendo 
que el espectador asista junto aI coro como impotente testigo directo. En 
una de las versiones más antiguas del mito, el poeta épico Eumelo (s. VIII­
VII a.c.) hace que Medea mate involuntariamente a sus hijos por querer 
darles la inmortalidad (motivo bien conocido también en la mitología 
griega, el de las madres inmortales casadas con mortales que intentan 
transmitir fallidamente su don a los hijos, cuyo ejemplo más representati­
vo suele ser el de Tetis, casada con el mortal Peleo, y su hijo Aquiles) y los 
entierre en el santuario de Hera. En la versión posterior del también poe­
ta épico Creofilo (2. a mitad del VI a.c.), Medea es acusada por los corin­
tios de haber matado voluntariamente a sus hijos, calumnia vertida como 
venganza por el asesinato perpretado por la maga contra su rey Creonte y 
su hija Glauce (o Creúsa). Eurípides es quien hace la síntesis de estas dos 
versiones precedentes (6). 

Efectivamente, esta novedad en el relato es la que le permite al trage­
diógrafo no sólo introducir un clímax dramático realmente espectacular que 
produciría en el espectador una tensión máxima de su páthos, sino mostrar 
mediante una acción extrema (que no es sino la última en una escalada de 
violencia que jalona de forma sangrienta la biografía de Medea) lo que apa­
rentemente es también (como en los otros casos) el resultado de una deci­
sión tomada tras las deliberaciones oportunas con una mente lúcida. Y és te 
es el aspecto en esta tragedia de Eurípides que suscitó en el pensamiento fi­
losófico griego la reflexión ética a la que va a referirse este artículo. 

El autor sitúa el comienzo de la acción en el momento en que Medea 
yaha sido abandonada por Jasón que ha contraído nuevo compromiso con 
la hija de Creonte, rey de Corinto. Como es bien sabido, a esta ciudad ha­
bían llegado huyendo desde Yolco, una vez que allí Medea, utilizando sus 
conocimientos de hechicera, había matado a Pelias como venganza por ne­
garse a devolver el trono a su sobrino Jasón, a pesar de que éste había cum­
plido con el cometido impuesto por su do de traer el vellocino de oro de 
La Cólquide, en cuya empresa conoció a Medea, cuya ayuda fue impres­
cindible para el éxito. 

A estos antecedentes de la acción se hace referencia en el parlamento 
del prólogo que realiza la nodriza de Medea (vv. 1-23) y la propia prota-

(6) CE. , p.e., A. Moreau, s. v. Médéé, en P. Brune! (dir.) , Dictionnaire des Mythes Fémi­
nins, Éditions du Rocher, Paris, 2002, p. 1281. 
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gonista, más adelante, cuando maldice su situación de mujer sin patria y 
lamenta la traición que cometió con los suyos por ayudar a ]asón (vv. 483-
485), asÍ como el asesinato de Pelias (vv. 486-487). 

Como se ha indicado, la tensión dramática de la obra se sustenta so­
bre el elaborado estudio psicológico que Eurípides presenta de Medea. 
Desde el comienzo de la obra el espectador tiene oportunidad de ir ha­
ciéndose una idea del carácter de Medea, al tiempo que se ve inmerso en 
plena tensión dramática, aI encontrarse in medias res escuchando los la­
mentos de la protagonista, convertida ahora en una mujer abandonada 
por su esposo y sola, ya que por su historia personal ni siquiera puede vol­
ver a su patria, como era lo normal en una mujer extranjera repudiada. 

La situación anímica en que se encuentra Medea, así como su carác­
ter colérico, los va describiendo en el prólogo la nodriza (que como tal per­
sonaje garantiza un conocimiento profundo de Medea) con el terrible 
sonido de fondo de los gritos de desesperación de su ama, que dan más re­
lieve a expresiones como éstas: 

WS' SE TTÉTpOS' ~ 8aÀáaaLoS' 
KÀÚSWV clKOÚEl vou8ETouIlÉVTl <pLÀWV (vv. 28-29). 

("Cual piedra u ola marina oye lo que le advierten sus amigos"). 

aTUyEl SE TTaL SaS' ouS' ópwa' Eu<ppaL VETaL. 
SÉSolKa S' aUT~v Il~ Tl ~ouÀEúaD vÉov' 
~apELa yàp <pp~v, ouS' clVÉÇETaL KaKwS' 
TTáaxoua " ... (vv. 36-39). 

("Elia adia a sus hijos y no se alegra ai verias, y temo que trame algo ines­
perado, pues su mente es violenta y no soportará sentirse agraviada") . 

SELV~ yàp' oihol paLSLWS' yE aUIl~aÀwv 
Ex8pav TlS' aUTD KaÀÀLVlKOV aWETaL. (vv.44-45). 

("Pues ella es terrible. No fácilmente nadie que haya provocado adio en ella 
se lIevará el trofeo de la victoria"). 

AI final del prólogo, la nodriza refiriéndose a los nifíos que han apa­
recido en escena acompafíados del pedagogo, le di ce a éste: 

au S' wS' lláÀwTa ToúaS' ÉPTlIlWaaS' EXE 
KaL Il~ TTÉÀa(E IlTlT0 Sua8uIlouIlÉVD 
~STl yàp ELSOV 0lllla VlV TaUPOUIlÉVTlV 
TOLaS', wS' Tl SpaaELouaav' ouSE TTaÚaETaL 
XÓÀou, aa<p ' oLSa, TTpLV KaTaaK~l\JaL TLVl. 
ÉX8poúS' TE IlÉVTOl, Il~ <pLÀOUS', SpáaELÉ TL . (vv.91-95). 
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(''Apártalos lo más posible y no los acerques a su irritada madre, pues ya la 
he visto mirados con ajas fieros de toro, como maquinando algo. No ces ará 
en su cólera, bien lo sé, antes de desencadenada sobre alguien. Que lo haga 
aI menos sobre los enemigos, no sobre los amigos"). 

Y a continuación, en la párodo, les di ce a los ninas haciendo alusión 
a esos lamentos que salen desde el interior de la casa: 

... Il~TT1P 
KLVEl. KpaoLav, KLVEL oÊ XÓÀov. (vv.98-99). 

("Vuestra madre excita su corazón y mueve su cólerà'). 

aÀÀà cpuÀácJ0w8' 
aypLov ~8oS' eJTuyEpáv TE cpÚaLV 
cppEvàS' au8aoouS'. (vv.102-104) 

("Protegeos dd carácter salvaje y de la naturaleza terrible de su mente so­
berbia"). 

ollÀov àn' àpXllS', E~aLPÓIlEVOV 
vÉcpoS' OLIlWYllS' wS' TáX' àvál/JEL 
IlEL(OVL 8U1l0' TL nOT' Epyá(ETaL 
IlEyaÀóunÀayxvoS' ouuKaTánauuToS' 
l/Jux~ 0T1x8ELua KaKOLaLV; (vv. 106-110). 

("Es evidente que esta nube de lamentos que empieza a levantarse estallará 
rápidamente con mayor coraje. ~Qué podrá hacer un alma orgullosa, difícil 
de dominar y mordida por la desgracia?"). 

AI final de la primera estrofa anade: 

OUK EUTLV onwS' EV TLVL IlLxp0 
oÉunOLva XÓÀov KaTanaÚUEL. (vv. 171-172). 

("No es posible que mi serrara calme su cólera con poco"). 

Por su parte, también en la párodo, Medea expresa así sus sentimientos: 

cD KaTápaTOL 
naLOES' oÀoLu8E UTUyEpaS' llaTpàS' 
uuv naTPL, KaL naS' OóIlOS' EppOL. (vv. 112-114). 

("jAy, hijos malditos de una odiosa madre, así perezcáis con vuestro padre y 
toda la casa se destruya!"). 

Y más adelante, en la primera estrofa de la párodo, respondiendo a la 
sensata advertencia del coro de que Zeus le hará justicia, exclama refirién­
dose a ]asón: 
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OV TIOT EyW VÚj.l.cpav T' ECJLOOLj.l.' 

al!TOLS' j.l.EÀá8pOLS' OWKVaLOj.l.ÉVOUS', (vv. 163-164). 

("jOjalá que algún día a él y a su esposa pueda yo verlos desgarrados en sus 
palacios!") . 

Desde luego, ambas expresiones contribuyen a aumentar la tensión 
dramática puesto que son una declaración de intenciones de sus próximas 
aCCIOnes. 

AI finalizar el epodo de la párodo, se produce un contraste llamativo 
en el modo de actuar de Medea que sin duda sorprendería aI espectador. 
La que lanzaba esos terribles lamentos y expresaba esos destructivos dese­
os en el interior de la casa, sale a escena declarando que no quiere que le 
reprochen que es indiferente a las llamadas que el coro le está haciendo, y 
con inesperada sensatez denuncia los juicios demasiado apresurados basa­
dos en las apariencias de lo que se percibe a primera vista, que suele arro­
jar la gente sin conocer lo que de verdad mueve a la persona a actuar así: 

KOpLV8LaL yuvaLKES', Eç~À8ov OÓj.l.WV 
j.l. ~ j.l.OL TL j.l.É j.l.4;ECJ8 ' . 

("Mujeres corintias, he salido de mi casa para que no me censuréis"). 
(vv.214-215). 

OL KT] yàp OUK EVECJT' EV ocp8aÀ.j.l.OL S' ~pOTwV, 

oCJTLS' TIpLV àvopàS' CJTIÀ.áyxvov EKj.l.a8ELV CJacpwS' 
CJTUyEL oEoapKwS', OUOEV ~OLKT]j.l.ÉVOS'. 

("Es evidente que la justicia no está en los ojos de los mortales, que, antes de 
conocer de verdad el interior de un hombre, odian con haber fijado la vista, 
sin haber sufrido ningún ultraje"). (vv.219-221). 

En ellargo monólogo en que se dirige a las mujeres del coro, Medea, 
mostrando aún en mayor grado esa sensatez inesperada, hace unas certe­
ras y reveladoras reflexiones de denuncia sobre la condición de la mujer so­
metida y a expensas del varón, con unas cargas físicas relacionadas con la 
maternidad a las que el varón es ajeno, situación agravada si se trata, co­
mo ella, de una extranjera sin parientes ni amigos que la acompafien y pro­
tejan (vv. 230-258). Queda, pues, a la vista desde el principio de la obra 
el complejo fondo psicológico con el que el autor está disefiando este per­
sona)e. 

A continuación, Eurípides utiliza ese otro gran recurso que le ofrece 
el personaje mítico de Medea, aI que se ha hecho alusión aI principio: la 
consideración de Medea como "sabia" o "experta" debido a sus conoci-
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mientos y habilidades, que por familia le vienen, en el terreno de la ma­
gia (7) . Esta cualidad de Medea que el espectador tiene bien presente en el 
desarrollo de la obra por la mención reiterada que sobre ella hacen varios 
personajes -incluida la propia maga- es fundamental en el plantea­
miento polémico que, sin duda, el autor pretende hacer con vistas a susci­
tar una reflexión ética muy actual en su época, liderada por Sócrates, 
acerca de las causas que originan los comportamientos censurables. 

Efectivamente, el primero que hace referencia a ello es Creonte, cuan­
do sale a escena en el episodio primero para decir a Medea que ha decidi­
do desterrarla para evitar que lleve a cabo una venganza terrible sobre su 
hija, ]asón y él mismo, según ha oído que anda amenazando: 

OOcp~ m::cpuKaS KaL KaKWV TTOÀÀWV 'l8pLS, 

ÀÚTT\j 8Ê ÀÉKTpWV àv8pàs EOTEPTliJ.ÉVTl. (vv. 285-286). 

("Eres sabia por naturaleza y experta en muchas artes maléficas, y sufres por 
verte privada dellecho conyugal"). 

A lo que responde Medea: 

ou VUV iJ.E TTpWTOV àÀÀà TToÀÀáKLS, KpÉov, 

E~ÀmjJE 8óça iJ.EyáÀa T ' E'lpyaOTaL KaKá. (vv. 292-293). 

("No es ahora la primera vez, sino que ya muchas veces me ha danado esta 
fama, Creonte, y me ha procurado grandes males"). 

Y continúa con una reflexión sobre las consecuencias nefastas que trae 
consigo el ser sabio, así como la advertencia profundamente pesimista, ex­
presada incluso desde una posición de sincera humildad, de que no mere­
ce la pena que los padres edu~uen a sus hijos en la sabiduría pues llegarán 
a estar marginados por ello (8 , como le ha ocurrido a la propia Medea, 
aunque reconoce que "no es sabia en exceso": 

(7) Para un estudio exhaustivo de los términos 0o<jlLa y 00<jlÓÇ en la Medea de Eurípi­
des, cf. J.A. López Férez, "Nueva lectura de SOPHÍA-SOPHÓS en la Medea de Eurípides", 
pp. 21 1-233, principalmenre p. 225 hasta el final, en que el autor hace un estudio de 00<jlOÇ 
en los pasajes más relevanres de las 21 veces en que aparece el adjetivo en la obra. 

(8) J.A. López Férez, Eurípides, "Tragedias" I, Gredos, Mad rid, 1977, p. 224, n. 26, con­
sidera que en todo este pasaje de advertencia conrra el destino marginal dei sabio en la co­
munidad "hallamos claras alusiones ai peligro que corre el filósofo en su actuación ame el 
vulgo, argumemo que era también tratado en su tragedia Antíope. En el fondo se debate el 
problema de la utilidad o inutilidad dei sabio para la comunidad, lo cual prueba lo cercano 
que estaba ya el divorcio de la unión sabio-comunidad. Esto lo sabía perfectameme Eurípi­
des, llamado, con razón, el filósofo de la escena". 
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Xp~ O' OlJTT08' O<JTLS' àpTLq,pWV TTÉq,UK' àv~p 
TTaLoaS' TTEpl(J<JWS' àOLOá<JKE<J8aL <JOq,OÚS'· 

XWpLS' yàp aÀÀTlS' ~S' ExOU<JLV àpyLaS' 
q,8óvov TTpàS' à<JTWV àÀq,ávOU<JL OU<J~EV~. 
<JKaLOL<JL ~EV yàp KaLVà TTpO<Jq,ÉpWV <Joq,à 
OÓÇELS' àXPELOS' KOU <Joq,àS' TTEq,UKÉVaL· 
TWV O' au OOKOÚVTWV ELOÉVaL TL TTOLKlÀOV 
KpEL<J<JWV VO~l(J8El.S' ÉV TTÓÀEL ÀUTTpàS' q,avi:j . 

Éyw OE KauT~ T~<JOE KOLVWVW TÚXTlS'· 
<Joq,~ yàp oU<Ja, TOLS' ~Ev EL~' ÉTTLq,8ovoS', 
TOLS' o' ~<JuxaLa, TOLS' OE 8aTÉpou TpÓTTOU. 
TOLS' o' au TTpo<JávTTlS' · É ~L 8' OUK ayav <Joq,~. (vv.294-305). 

("Nunca conviene que un hombre que esté bien dotado de sensatez por na­
turaleza eduque a sus hijos de forma que destaquen como sabias, pues apar­
te de la consideración como holgazanes, les procurarán de parte de los 
ciudadanos un adio hostil. Además parecerás que eres un inútil y no un sa­
bia si pretendes transmitir nuevas cosas sabias a los que no entienden, y, por 
otro lado, si eres considerado superior a los que parecen saber algo variado, 
aparecerás en la ciudad como persona molesta. Yo misma participo de esta 
suerte, pues, aI ser sabia, para unos soy odiosa, para otros inocua, para otros 
de uno y otro modo y para otros hostil, pero no soy en exceso sabia"). 

Después de esta intervención en la que además ha conseguido con­
vencer a Creonte de que le deje estar un día más en Corinto so pretexto 
de organizar bien su partida, el espectador no duda de que Medea, adem ás 
de ser una "experta" en habilidades y conocimientos heredados en el ám­
bito de la magia, dispone de una lucidez mental y un evidente dominio 
dellógos. 

Efectivamente, la maga demuestra gran pericia en el manejo del dis­
curso pero sus fines no son precisamente éticos. Su objetivo es engafíar a 
Creonte para que la deje un día más en Corinto, antes de marchar aI des­
tierro y poder ejecutar así sus terribles planes letales contra él y su hija. 

La aparente lucidez mental con la que Medea ha realizado esta súpli­
ca, envuelta en falsa humillación, hace que el diálogo que mantiene a con­
tinuación con el coro desvele de manera descarnada la personalidad fría y 
calculadora de la maga: 

OOKELS' yàp av ~E TÓVOE 8WTTEU<JaL TTOTE 

EL ~~ TL KEpoaLvou<Jav ~ TEXVW~ÉVTlV; (vv. 368-369). 

C'iCrees de verdad que yo habría adulado de algún modo a este hombre, si 
no sacara algún provecho para mí o estuviera maquinando algo?"). 
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... TTÍVO' Ecp~KEV ~~Épav 
~ELVaL ~', EV D TpELS TWV E~WV EX8pwv VEKpOUS 
8TÍCJw, TTaTÉpa TE KaL KÓPllV TTÓCJLV T' E~ÓV. (vv.373-375). 

("Me deja que permanezca un día más, en el que convertiré en muertos a tres 
de mis enemigos: el padre, la hija y mi esposo"). 

La deliberación que a continuación realiza consigo misma sobre la for­
ma de ejecutar el asesinato se muestra realmente escalofriante, sobre todo 
porque en la elección que hace queda de manifiesto (sin ninguna ambi­
güedad respecto a qué se refiere Medea con el calificativo de 00<j)ÓS-) qué 
tipo de sabiduría es el de la maga y con qué ánimo macabro se refuerza en 
su decisión letal: 

TToÀÀàs O' ExouCJa 8avaCJL jlOue;- aUTOL e;- ócoúe;-, 
OUK aLo' óTTOLm TTpWTOV EYXELPW, cpLÀm' 
TTÓTEPOV úcpát(Jw oWjla VUjlcpLKàv TTUpL, 
~ 811KTàv WCJW cpáCJyavov OL' ~TTaToe;- (vv.377-379). 

KpáTLCJTa T~V Eu8ELav, D TTEcpúKa~Ev 
CJOcpOL ~áÀLCJTa, cpaWáKOLS aUTous ÉÀELV (vv. 384-385). 

("Tengo muchos caminos de muerte para ellos y no sé de cuál echaré mano 
primero, amigas. Acaso prenderé con fuego la morada nupcial o les atrave­
saré el hígado con afilada espada ... Mucho mejor tomaré el camino recto, en 
el que somos por naturaleza sabias: matados con venenos"). 

aÀÀ' ELa cpdoou ~llOEV WV ETTLCJTaCJm, 
MTÍoELa, ~OUÀEúouCJa KaL TExvw~ÉVll' 
EpTT' ES Tà OELVóv' (vv.401-403). 

("Más, venga, que no haya ningún ahorro de aquello que tú conoces, Me­
de a, en cuanto a idear y maquinar planes"). 

Que Medea desconoce el sentido de la mesura ha quedado más que 
de manifiesto en estas intervenciones, con lo que las palabras finales de la 
nodriza en el prólogo (en las que no es difícil ver un recordatorio ético del 
intelectual Eurípides, formado por los grandes maestros de su época) re­
suenan ahora con un sentido más urgente en los oídos dei espectador: 

Tà yàp EL8LCJ8m (ílv ETT' 'LCJOLCJLV 
KpELCJCJOV' E~OL youv ETTL ~~ ~EYáÀOLS 
Óxupwe;- y' E'Lll KaTaYllpáCJKELv. 
TWV yàp ~ETpLWV TTpwTa ~EV EL TTELV 
Toüvo~a VLKQ., XP~CJ8aL TE ~aKP0 
À0CJTa ~pWTÔLCJLV" Tà o' ÚTTEp~áÀÀoVT' 
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ouoÉva KaLpàV OÚVaTaL 8VllTOLS', 
IlEL(OUS' O' (ITaS' , i:íTav OP'rw8í] 
OaLIlWV O'L KOLS' , àrrÉOWKEV . (vv. 122-130). 

("Desde luego, acosrumbrarse a vivir entre iguales es lo mejor. Por lo que a 
mí respecta, ojalá pueda envejecer de forma segura no entre grandezas, pues 
el nombre de las cosas mesuradas, con só lo pronunciado, vence ante todo, y 
servirse de él es lo mejor con mucho para los mortales . Pero lo desmesurado 
no puede tener ninguna ventaja para los mortales") . 

La Medea maestra en fingir actitudes como instrumento de sus ma­
quinaciones, vuelve a mostrarse en el episodio 4.° (vv. 866-975), cuando 
manda llamar a ]asón para hacerle ver que está arrepentida por el enfren­
tamiento que antes ha tenido con él (episodio 2.°, vv. 446-626) y consi­
gue convencerle con aparente humildad de su cambio de actitud, para que 
así acceda a que sus hijos lleven los mortales regalos a su nueva esposa, 
aprovechando la credulidad de la soberbia halagada y del orgullo victorio­
so de ]asón ("cualidades" que han quedado suficientemente a la vista en 
esa primera conversación). 

Por otro lado, hay que decir que en este diálogo citado del episodio 
2.°, el primero que mantiene con Medea, Eurípides hace que la figura de 
]asón aparezca como la de un sofis ta manipulador de la palabra, un ora­
dor de esos contra los que Platón y Aristóteles siempre fueron rigurosa­
mente implacables. El uso cínico del argumento más débil que despliega 
el antiguo líder de los argonautas, cual si de un ejercicio retórico se trata­
ra (con el que pretende no sólo defenderse de las acusaciones legítimas de 
Medea, sino demostrar que además ella le tiene que estar agradecida), es­
tá muy bien aplicado por parte del autor, pues encaja perfectamente con 
el comportamiento que ha demostrado en el relato euripideo ]asón, quien 
no ha tenido escrúpulos en repudiar y dejar abandonada a su esposa Me­
dea a quien había prometido fidelidad a cambio de la inestimable ayuda 
que de ella obtuvo para conseguir el vellocino de oro. 

Es fácil ver en estos ejemplos de "dominio del lógos" y que Eurípides 
hace que exhiban ]asón y Medea, justamente una abierta denuncia por el 
deterioro que el mal uso de la retórica está produciendo en un instrumen­
to importantísimo en plena democracia ateniense como es la pericia en el 
uso de la palabra. EI "todo vale" en la argumentación que defiende una 
parte de la sofística es inaceptable para alguien como Eurípides, formado 
en el círculo de los grandes sofistas -intelectuales que no estarían de 
acuerdo en el uso indiscriminado dellógos con cualquier objetivo- , y que 
probablemente seguiría de cerca las ensenanzas de Sócrates con el que, sin 
duda, llegaría a tener relación, cuyos argumentos éticos, por cierto, no 
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consideramos que trate de desmontar en esta obra, como tradicionalmen­
te se ha visto y comentaremos, sino, aI contrario, como hemos dicho su­
pra, es posible suponer que ha elegido el personaje de Medea, 
presentándola en la ejecución de unas acciones "in crescendo" abomina­
bles (y con una aparente consciencia plena de sus actos), para provocar en 
el espectador una reflexión ética que profundizara más allá de la simplifi­
cación caricaturesca que la tesis ética de Sócrates habría suscitado en los 
círculos intelectuales contemporáneos (de los que, por supuesto, la come­
dia aristofánica se hacía eco), y sobre lo que volveremos infra. 

En relación con esa crítica que hace Eurípides a la oratoria manipula­
dora, aparecen las palabras que el tragediógrafo pone en boca del corifeo 
y de Medea como sello a la "actuación retóricà' abiertamente reprobable 
de ]asón. Efectivamente, el primero, tras oir -sin duda estupefacto- las 
palabras de éste, no puede menos de decir: 

'Iâoov, EU ~ÊV Toúo8' EKÓO~T]OaS' ÀÓyOUS" 
o~wS' 8' E~OLyE, KEL TTapà yvw~T]V EpW, 
80KELS' TTp080uS' o~v aÀoyov ou bLKaLa 8pâv (vv. 576-578). 

("Bien has adornado estas palabras, Jasón, pera a mí aI menos , aunque lo 
que voy a decir no encaja con tu forma de veria, me parece que has traicio­
nado a tu esposa y que no obras con justicia"). 

Medea, por su parte, hace una reflexión semejante, impactada por el 
atrevimiento cínico en las justificaciones que acaba de oír a ]asón. Esta crí­
tica pone más en evidencia el discurso impresentable de su ex-esposo, ya 
que incluso a Medea (que también ha hecho un uso dellógos en función 
de fines absolutamente reprobables) le parece inadmisible esta utilización 
de la retórica: 

E~OL yàp OOTLS' a8LKoS' WV oocpoS' ÀÉyELV 
TTÉcpUKE, TTÀELOTT]V ,T]~LaV ocpÀwKávEL" 
yÀw001:1 yàp auxwv Ta8LK ' EU TTEpWTEÀELV 
TOÀ~q TTavoupyELV' EOTL 8' OUK ayav oocpóS'. (vv.580-583). 

("Para mí, desde luego, quien es capaz de hablar como un sabia pera es in­
justo, merece el mayor de los castigos, pues haciendo gala de envolver bien 
lo injusto con su lengua, se atreve a cometer cualquier acción. Pera no es de­
masiado sabia"). 

En este momento de la obra en que Medea se ha desvelado como un 
personaje "sabio" en cuanto aI conocimiento y manejo de un arte hereda­
do, que domina perfectamente la técnica de la palabra con la que en oca­
siones sabe hacer reflexiones muy acertadas desde el punto de vista de la 
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sensatez pero de una lucidez mental escalofriante en cuanto a deliberación 
y maquinación se refiere, Eurípides está preparando el clímax del comple­
jo juego psicológico que se da en la maga y que llega a su máxima expre­
sión en el famoso monólogo (9) de la hechicera en que debate consigo 
misma la decisión de matar a sus propios hijos como venganza última so­
bre su padre, el traidor ]asón (vv. 1021-1080). 

En el momento de esta intervención el espectador ya supone los ho­
rribles efectos del mortal regalo que sus propios hijos llevaron a la nueva 
esposa del argonauta, una vez que éste lo permitió, vencido por el descui­
do de su confiada soberbia al pensar que con su retórica había sometido 
de nuevo a Medea. 

Se trata, sin duda, de una espléndida reproducción de lo que es un 
verdadero y profundo diálogo interior humano. En él convergen esas dos 
polaridades del carácter de Medea que a lo largo de la obra se han ido mos­
trando: el personaje frío y calculador, sin escrúpulos, en sus venganzas (no 
sólo la del actual relato, sino las de sus "antecedentes penales" de asesina 
de su hermano y del tío de ]asón), cuyos resentimientos parecen ser su im­
pulso vital (10), y, por otro lado, la persona vulnerable y humana que en 
ocasiones ha mostrado una lúcida sensatez en sus pensamientos y que ha 
conmovido al espectador con sus reflexiones y denuncias legítimas. 

A lo largo de los versos de este monólogo en el episodio 5.0
, se asiste 

aI proceso que concluirá en la abominable decisión por parte de Medea de 
ejecutar el infanticídio de sus propios hijos como venganza última sobre 
]asón. La maestría de Eurípides en la elaboración de su propia versión del 
mito, como decíamos aI principio, se ha ido poniendo de manifiesto a lo 

(9) Estudios recientes en concreto sobre este monólogo y sobre la figura de Medea, in­
terpretada como personaje que deja fijada la oposición 6VIl-ÓS-/~ovÀEÚll-aTa, son los artículos 
recogidos en Bruno Gentili e Franco perusino, Medea nella letteratura e nell' arte, Marsilio 
Editori, Venecia, 2000: Carmine Catenacci, "Il monologo di Medea (Euripide, 'Medea' 1021-) 
1080)", pp. 67-82; Maria Grazia Fileni, "Norme di comportamento e valori etici nella 'Me:­
dea' di Euripide (214-224)", pp. 83-99; "La 'DÍKE' di Medea e la 'DÍKE' di Trasonide" , pp: 
101-108; "La 'Medea' de Euripide", pp. 29-41. J 

(lO) La mayor manifestación de! carácter fríamente vengativo y maquinador de la aia­
ga se da cuando expresa su espe!uznante regocijo aI recibir la noticia de la horrible muerte de 
Creonte y su hija ocurridos en palacio (vv. 1127-1135) y con la indiferencia que muestra a la 
advertencia de que huya de la venganza que sobre ella se cierne, pues realmente la satisfacción 
de su venganza está por encima de todo. La primera frase de Medea en e! diálogo que man­
tiene con e! mensajero: KáÀÀLCJTOV Elnas- ll-u6ov (v. 1127) ("me comunicas la más bella in­
formación") resume la manifestación de sentimientos que hoy día llamaríamos "sádicos" y que 
sin pudor expresa Medea en los versos siguientes. La descripción de! carácter terrible con que 
la nodriza abrió la acción dramática resuena ahora en los oídos de! espectador con la contun­
dencia de! testimonio certificador que tienen de!ante. 
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largo de la representación, donde además entrdazados con la narración se 
han dejado ver los mensajes dd tragediógrafo filósofo. Pero donde real­
mente d autor hace desembocar la provocación dd debate ético que viene 
suscitando desde d comienzo de la obra y que ha ido tomando cada vez 
más forma (fundamentado en ese complejo entramado psicológico con d 
que ha ido tejiendo d personaje de Medea), es en esos tres versos finales 
dd monólogo (1079-1080, sobre todo los dos primeros) en que la maga 
afirma: 

KaL ~aveávw ~E:V OLa opâv ~ÉÀÀw KaKá, 
eu~às oE: KpEL<J<JWV TWV É~wv ~ouÀEu~áTWV, 
O<JTTEp ~E')'L<JTWV d( n oS' KaKWV ~pOTÔLS. 

("Sé la maldad de lo que voy a hacer, pera mi corazón es más fuerte que mis 
razonamientos, éste es el causante de los mayores males para los mortales") (I 1) . 

Esta dedaración de Medea tuvo que sonar en este momento de la re­
presentación como un aldabonazo que ponía definitivamente en evidencia 
la invalidación absoluta de la supuesta tesis socrática que afirmaría que "d 
que es mala lo es por ignorancià' y que, como decíamos supra, andaría cir­
culando no sólo entre los intdectuales que frecuentaban aI filósofo ate­
niense, sino que sería vox popu/i, dada la dimensión popular que en Atenas 
tenía este personaje. 

El impacto de condusión irrefutable que estos últimos versos dd mo­
nólogo producirían no conmovió sólo, como suponemos, aI auditoria que 
asistía a la representación, sino que se transmitió a través dd pensamiento 
filosófico, como era esperable, citándose como ilustración de comporta­
miento ético, principalmente los estoicos y los neoplatónicos (12), aunque 

(11 ) Se sue!e asociar esta afirmación de Medea que pondría en evidencia la "conscien­
cia" sobre sus terribles actos con la frase de Fedra en el Hipólito, cuando toma la malvada de­
cisión contra su hijastro, con la que también parece mostrar lucidez en la decisión: 

T à XP~GT ' ETrlGTá[1E8a Kal yl y VWGKO[1EV, OUK EKTTOVOU[1EV ô' , ... (v. 375 s.). 
("conocemos y sabemos lo bueno, pero no nos esforzamos -en seguirlo-. ") y que Ovi­
dio recogió en sus famosos versos de su Medea: video proboque meliora, deteriora sequor. 
(12) Cf. J .M . Dillon, "Medea among the philosophers", Medea. Essays on Medea in 

myth, literature, philosophy, and art (] .J. Clauss and S.l. Johnston, eds.), Princenton, New Jer­
sey, 1987, pp. 211-218. En este artículo e! autor hace referencia a las interpretaciones que la 
filosofía postplatónica y estoica dieron de la Medea de Eurípides, cuya base Galeno recoge en 
sus comentarios sobre las doctrinas de Hipócrates y Platón (Hipp. et Plat. 3.3.25), donde 
muestra que e! comportamiento de Medea, manifestado en síntesis en estos versos finales de! 
monólogo, ilustra muy bien la creencia de Platón en cuanto a la existencia de una parte ra­
cionai y otra irracional de! alma (Medea estaría tomando sus decisiones equivocadas con esta 
última parte) , pero no encaja en e! pensamiento estoico, ya que ellos consideran que las deci-
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su USO como ejemplo de inconsistencia de la formulación socrática se pue­
de decir que es moderno, ya que se cita principalmente por autores actua­
les (13) que, continuando la tradición establecida por el aristotelismo, como 
explicaremos infra, no se han cuestionado otra interpretación del com­
portamiento de Medea más que la que parece evidente. 

Pero Eurípides está jugando con más elementos de los que la recep­
ción superficial de la acción parece mostrar. Esa afirmación última de Me­
dea sobre la consciencia sobre las acciones que va a realizar tuvo que hacer, 
efectivamente, las delicias de los detractores de Sócrates (precisamente de 
aquéllos que no se encontrarían muy a gusto cuando se vieran enredados 
en las inocentes conversaciones que solía provocar el filósofo) y del vulgo 
en general, que se habría quedado con la idea de que hay quien defiende 
que "el mala no sabe lo que hace" o algo así, afirmación que, como es ló­
gico, sacaría de sus casillas a la gente aI pensar en "tantos malas" como ca­
da uno conocería que de "tontos" precisamente no tenían nada. Lo cierto 
es que hoy día, como acabamos de decir, elllamado "intelectualismo so-

siones se toman con la totalidad dei alma, por lo que el uso por parte de estos filósofos dei 
personaje de la maga como ejemplo para su docrrina es erróneo. Dillon critica la ingenuidad 
de Galeno ai simplificar así las cosas, pero lo cierro es que en la inrerpretación de la acruación 
ética de Medea, en general, como hemos dicho, se ha tendido a la simplificación superficial. 
Vid. también sobre la cuestión debatida de la crítica texrual dei monólogo, ibíd. p. 218, n. 12. 

(13) Citamos algunos de los que hoy día afirman claramenre que el personaje de Medea 
demuestra la "ingenuidad" socrática en sus planreamiemos éticos: c[, p.e. e! propio artículo 
de Dillon citado en la nota anrerior, p. 2 17 Y s.; A. Me!ero, Eurípides, Tragedias I, p. 14, don­
de dice: "En punro a ética, Eurípides emra en conrradicción con e! máximo represenrame de! 
inre!ecrualismo ético", y un poco más ade!anre: "En Eurípides -se refiere ai cuestionamien­
to ético conrra Sócrates que le parece que suscitan las frases mencionadas en sendas obras los 
personajes de Hipólito y Medea- parece que es posible aprender a comporrarse justamenre 
por medio de una cierta ascesis, un ejercicio o disciplina, cuyo valor desconoce tOtalmenre e! 
radical inre!ecrualismo socrático" (p. 15). J'v Bafiuls Oller, op. cit., p. 40, n. 34, afirma: "Las 
investigaciones recienres sobre Eurípides ponen de manifiesto cómo este autor en cierras obras 
(Alcestis, Hipólito, Medea) reacciona freme ai optimismo socrático, según e! cual e! conoci­
miemo y la capacidad de razonar correctamenre conducen ai conocimiemo de la verdad, y de 
ella a la fe!icidad". WK.c. Guthrie; en su reconócidaHistoria de la Filosofia (t. III, Gredos, 
Madrid, 1988 -trad. esp. de la ed. ingl. de 1969-, pp. 253 Y ss. y 427 y ss.) estudia de for­
ma exhausriva, como acosrumbra, la cuestión de la ética socrática desde una perspectiva his­
tórica y también de valoración personal parriendo de la crítica a la tesis de Sócrates. RespectO 
a Eurípides, dice, p.e.: "(las opiniones conrrarias ai filósofo más llamativas) muy prabable­
menre se encuenrran en Eurípides, muy posiblemenre en conscieme oposición a Sócrates". 
(p. 253) Y habla de la "sublime simplicidad de! dicho socrático", parafraseando palabras de au­
tOres modernos (p. 434). En la recieme obra de C. García Gual, Historia, novela y tragedia, 
Madrid, Alianza EditOrial, 2006, p.209, también se lee: "En e! famoso monólogo de Medea, 
Eurípides se opone a la tesis optimista de Sócrates de que la razón es más fuerre que los sen­
timienros y que el único error procede de la ignorancia. Medea afirma que conoce los males 
que va a cometer, pera que su pasión es superior a sus razonamientos. La lucidez en los razo­
namienros no miriga los sufrimienros, sino que los potencia". 
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crático" sigue juzgándose desde criterios que no profundizan en el verda­
dero sentido de la tesis ética de Sócrates, y que se basan en la interpreta­
ción de Aristóteles, quien, sin embargo, como era su costumbre, no 
pretendió quedarse en un análisis superficial del asunto. 

Volviendo aI momento final del monólogo de Medea, decíamos que 
la fuerza con que estas palabras parecen expresar con qué lucidez la maga 
comprende lo que elige hacer, al margen de cualquier actitud instintiva o 
irreflexiva, viene perfectamente soportada por un magistral desarrollo por 
parte de Eurípides del proceso interior de la maga, previo a la ejecución de 
la nefanda acción. Efectivamente, este itinerarium mentis, como suele lla­
marse, muestra en especial dos momentos de duda, expresados por esa 
parte más humana del personaje que posee el esperado instinto maternal, 
y que producen sendas distensiones en el pdthos del espectador que asiste 
aI proceso de la abominable elección de Medea. Estas breves distensiones, 
sin embargo, no son más que nuevos giros de tuerca en la tensión extrema 
que se está experimentando, pues las momentáneas expresiones de autén­
tica ternura y sensibilidad, que anulan por un instante los sentimientos de 
venganza incondicional que tan descarnadamente viene mostrando la he­
chicera, provocan falsas esperanzas momentáneas que hacen aún más do­
lorosa la realidad del relato. Obsérvense las palabras que la madre-maga 
emplea en estos momentos de clímax del monólogo en que momentánea­
mente sucumbe a la parte más humana (o, quizás, como diría Platón, "más 
divina" (14)) y que tuvieron que conmover profundamente aI espectador: 

<pó), <pElr TL TTpoaoÉ pKE<J8É ~' o~~aaLv, TÉKva; 
TL TTpoayEÂ,âTE TOV TTavúaTaTOV yÉ ,Â,wv; 
aLaL' TL opáaw; KapoLa yàp O'(XETaL, 

yuvaLKES', o~~a <PaLOpov wS' ELOOV TEKVWV. 
OUK av ouvaL~llv' XaLpÉTW ~ouÂ,Eú~aTa 

(14) San diversos los pasajes donde Platón menciona "esa parte divina del hombre" 
-igual que lo hace Aristóteles-. Cf., p.e., Resp. L. IX, 589 c6-d4, donde Sócrates aconseja 
a Glaucón que se dirija aI hombre injusto para sacarle de su ignorancia persuadiéndole con 
paciencia sobre la verdadera causa de su perverso comportam.iento, y le recomienda para ello 
preguntarle: 

w MaKápLE, ou KaL Tà KaÀà KaL al<Jxpà VÓ\-lqw oLà Tà TOLalh' av <jJaL\-lEV YE ­
yovÉVaL' Tà \-lEV KaÀà Tà úTTà T4J àv8pwTTlfl, \-lôÀÀov OE '(<Jw,; Tà úTTà T4J 8El41 Tà 
811<JLWOll TTOLOUVTa Til,; <jJV<JEW';, al<Jxpà OE Tà úTTà T4J àypL41 Tà ~\-lEpOV oovÀOV­
\-lEva ; 
("Querido amigo, ~no podríamos decir que las leyes de lo hermoso y de lo vergonzoso se 
dan por tales cosas: por un lado, porque lo hermoso pane la parte animal de la naturale­
za bajo lo humano, mejor, quizás, bajo lo divino, por otro, porque lo vergonzoso esclavi­
za lo manso bajo lo salvaje?") . 
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Tã TTpóa8EV· açw TTaLOaS' EK yaLaS' EIlOUS'. 
TL OEL IlE TTaTÉpa TWVOE TOLS' TOÚTWV KaKoLS' 
À-uTTovaav alJTY]V OLS' Tóaa KTâa8m KaKá; 
OU O~T' EywyE· XmpÉTW ~ouÀ-EúllaTa. (vv. 1040-1048). 

("Ay, Ay, ~por qué me miráis con vuestros ojos, hijos? ~Por qué sonréis co­
mo si fuera la última vez? Ay, ay, ~qué voy a hacer? Mi corazón me aban­
dona, amigas, cuando veo la luminosa mirada de mis hijos. No podría 
hacerlo. Adiós a mis anteriores planes. Llevaré a mis hijos fuera de esta ti e­
rra. ~Por qué es necesario que cargue con tantos males, afligiéndome yo el 
doble por causar pena a su padre con la desgracia de éstos? No y no. Adiós 
a mis planes"). 

Pero inmediatamente a continuación, como despertando del sueno de 
la sensatez, Medea se increpa a sÍ misma diicendo: 

KaLTOL TL TTáaxw; ... (v. 1049). 

("Pera, ~qué me pasa?"). 

y, tras expresar que no tolerará dejar sin castigo a sus enemigos, afirma ro­
tundamente: 

XELpa o ' ou OW<j>8EpW (v. 1055). 

("No me mostraré débil con mi mano"). 

En cuanto acaba de tomar esta decisión, de nuevo su sensibilidad de 
madre acude momentáneamente: 

ii ii· 
11 ~ o~Ta, 8U1J.É, 11 ~ aú y E pyáal] TáOE· 
Eaaov aUTOÚS', W TáÀ-av, <j>ELam TÉKVWV· 
EKEL IlE8 ' ~IlWV (WVTES' Eu<j>pavovaL aE . (vv. 1056-1058). 

("Ay, ay. No, corazón mío, no realices este crimen. jDéjalos, desgraciado! 
jAhorra el sacrificio de mis hijos! Viviendo allí con nosotras te servirán de 
alegríà'). 

Pero lo mismo que antes, el interior colérico de Medea aparece aI ins­
tante: 

Ilã TOUS' TTap , "ALOl] VEpTÉpOUS' àÀ-áaTopaS', 
OiÍTOL TTOT' EaTaL Tov8' OTTWS' Ex8pOL S' EyW 

TTaLoaS' TTap~aw TOUS' E llouS' Ka8u~pLam. 
TTávTWS' a<j>' àváYKll KaT8aVELv· ... (vv.1058-1061). 
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("iNo, por los vengadores subterráneos dei Hades! Nunca ocurrirá que yo 
entregue a mis hijos a mis enemigos para humillarme. Es de todo punto for­
zoso que mueran"). 

Ahora ya no hay vuelta atrás en la decisión, aunque Medea aún mos­
trará sus sentimientos de angustia en esa decisión inexorable. Por eso, el 
cierre de este monólogo interior, como decíamos antes, resulta impactan­
te para quien ha asistido aI proceso: la maga reconoce la maldad del in­
fanticidio que va a cometer, pero elige hacerlo culpando a su 8UIlÓS-, tras 
lo que parece un evidente debate lúcidamente planteado entre dos alter­
nativas: una, aconsejada por la parte racional; otra, por la parte sometida 
a las pasiones. Es és te el momento de la obra en que Eurípides deja abier­
ta la polémica que venía elaborando desde el principio. Parece claro (de­
masiado claro, diríamos), que en la actuación de Medea (no por casualidad 
un personaje múltiples veces presentado en el relato como sabio y lúcido 
en su actuación,según hemos visto) hay una incuestionable consciencia en 
cuanto a las decisiones que toma, 2cómo es posible, entonces, que alguien 
como Sócrates pueda seguir manteniendo la creencia de que el que actúa 
mal es porque no sabe que lo está haciendo? 

Llegamos, pues, a la cuestión central que está en la base de este artícu­
lo, y vamos a permitimos plantear una pregunta nesariamente obvia: la 
identificación de maldad e ignorancia (recordemos que la tesis se viene de­
nominando "intelectualismo socrático", calificado muchas veces de "opti­
mismo ético" en un claro uso de este adjetivo sugiriendo algo así como 
"infantilidad, ingenuidad, por no advertir la verdadera realidad y suponer 
otra de una bondad fantasiosa") 2puede estar queriendo decir sin más que 
el que realiza un acto injusto es porque pensaba que en sí mismo ese acto 
era bueno? Es decir, si alguien roba o mata 2es porque creía que "eso" esta­
ba bien? Realmente llama la atención que la tradición haya mantenido in­
terpretación tan superficial e ingenua (en esto sí es válido el calificativo de 
"ingenuo") del planteamiento de alguien como Sócrates (15), basándose en 

(15) Recordemos que esta tesis ética basada en la equiparación entre mal e ignorancia 
(que consideramos que "se saca a la palestra" por p<l{te de Eurípides en Medea) queda defini­
tivamente atribuida a Sócrates por Aristóteles, como hemos dicho, y por ]enofonte (Mem., III, 
9, 5), aparte de la caricatura que de ella se hace en la comedia. Pero donde queda afirmada y 
desarrollada según, suponemos, sería la explicación socrática, es en la obra de Platón, ai que 
acudiremos para "ceder la palabra" a Sócrates frente a la interpretación del Estagirita, sin en­
trar en la que podríamos llamar "cuestión socrática", que plantearía ese "quién es quién" en­
tre el filósofo que protagoniza la gran mayoría de los diálogos de Platón y Platón mismo. En 
cualquier caso, el fundador de la Academia es la fuente principal (no sólo literariamente, sino 
"espiritualmente" , como corresponde a quien mantuvo tan estrecha vinculación en sus anos 
de formación con Sócrates) que nos transmite el pensamiento de este filósofo. 



100 M." DEL HENAR ZAMORA SALAMANCA 

la interpretación de Aristóteles, la cual se comprende desde la perspectiva 
desde la que la aborda el Estagirita, pera que el aristotelismo (es decir, la in­
terpretación posterior de la filosofía de Aristóteles), por así decido, simpli­
fica, transmitiéndonos una idea sobre la concepción ética de Sócrates 
comparable a la que podría tener el vulgo en su época (o los intelectuales 
adversos), como decíamos antes, que verían en la Medea de Eurípides la 
evidencia mostrada públicamente del absurdo de semejante tesis ética. 

Veamos, en primer lugar, la interpretación que hace Aristóteles de la 
ética de Sócrates y que está en la base delllamado "intelectualismo socráti­
co" que nos ha sido transmitido (16). Es principalmente en la Ética a Nicó­
maco donde encontramos recogidos los planteamientos básicos del filósofo 
ateniense, según el Estagirita, y su correspondiente crítica o aceptación. 

Efectivamente, aI final dellibra VI, 1144 b16-20, menciona a Sócra­
tes aI hablar de la relación existente entre crPÓVT)OlS' ("prudencia, sensa­
tez") (17) y cipET~ ("virtud, excelencia") (18): 

8LÓTTEP TLvÉS' <pam TTáaaS' TàS' ápETàS' <ppov~aELS' ELVaL, KaL L:wKpáTTlS' 
Tl] ~EV ópewS' É(~TEL Tl] 8' ~~ápTavEv, OTL ~EV yàp <ppov~aELS' 4)ETO 
ELVaL TTáaaS' TàS' ápETáS' , ~l-LápTaVEV, OTL 8' OUK aVEu <ppov~aEwS', 
KaÀwS' EÀEyEV 

("Por esto justamente algunos dicen que todas las virtudes son 'prudencias', 
y Sócrates, por un lado, investigaba correctamente, pero por otro se equivo­
caba. Efectivamente, se equivocaba en que creía que todas las virtudes son 
'prudencias', pero acertaba en que no se dan sin la prudencia"). 

(16) Contra la interpretación rradicional de origen aristotélico de la tesis de Sócrates, cE 
B. Bossi, "On Aristode's charge of Socratic Intelecrualism: the Force of a Misunderstanding", 
Proceedings 01 the Third Symposium Platonicum Pragense, Prague, 2004. 

(17) Suele traducirse asÍ por rradición latina, ya que en espanol tampoco hay una pala­
bra que recoja exactamente lo que este sustantivo en -()'lS" (formado sobre la raiz <ppEV- con 
timbre o) significa y que implica que la acción se ejecura con la <pp~v, es decir, que es un pro­
ceso mental-intelectual, por la mimsa razón que el agente de esa acción es el <ppóvqlOS", como 
correponde, según Aristóteles, ai saber elegir con deliberación previa el término medio más 
ade cu ado respecto a uno mismo. Cf. Ia definición de virrud que aparece al comienzo del Cap. 
6 dellibro II, 1107a: 

EUTLV apa ~ ápET~ EÇLS" TTpompETLK~ , EV l1EGÓTllTL ovua Tl] TTpáS" ~l1âS", wpw­
l1Év\l ÀÓY41 Kal 4i av Ó <ppÓVL110S" ÓpLUELEV. 
("La virrud es una disposición de elección con deliberación previa que está en el término 
medi o respecto a nosotros, término medio delimitado por la razón y por aquello con lo 
que el prudente puede poner límite"). 
(18) Con la rraducción de ápET~ pasa algo parecido a lo que ocurre con <PPÓVllULS". 

Suele mantenerse "virrud" por rradición latina, aunque no hay que olvidar que en Aristóteles 
"excelencia" recogería mejor esa cualidad o cualidades que permiten ai hombre alcanzar un ni­
vel como persona por encima del vulgo y por lo tanto, vivir bien . 
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A continuación (I 144 b 25-30) enuncia, por así decirlo, la afirmación 
sobre la que se asiente la tradición de interpretación de la tesis ética socrá­
tica basada en Aristóteles, llamada, como hemos dicho varias veces, "inte­
lectualismo ético de Sócrates": 

EUTL yàp ou ~óvov ~ KaTà TOV ap80v ÀÓyov 
(UX. àpET~), àÀÀ ' ~ ~ETà TOU ap80u ÀÓyou EÇLS' àpET~ 
EUTW ap8oS' 8Ê ÀÓyoS' TTEp!. TWV TOLOUTWV ~ CPPÓVllULS' EUTLV. L:w­
KpáTllS' ~Êv ouv ÀÓyouS' TàS' àpETàS' t{íETO ELVaL (ETTLUT~~aS' yàp 
ELVaL TTáuaS'), ~~ElS' 8Ê ~ETà ÀÓyou. 

("La virtud no sólo es lo que está en relación con la recta razón, sino la dis­
posición que acompafia a la recta razón y esa recta razón acerca de tales co­
sas es la prudencia. Efectivamente, Sócrates creía que las virtudes eran 
razones (pues -pensaba- que todas eran conocimientos científicos), pera 
nosotras creemos que acompafian a la razón"). 

La clave está en la identificación que establece Aristóteles, aI interpre­
tar el pensamiento ético de Sócrates, de virtud con "conocimiento cientí­
fico". En ambos pasajes, como vemos, insiste en esa ecuación socrática de 
apETa( con ÀÓyOL, corrigiéndola por la relación de "compafiía" (pero no 
identificarlas) que las virtudes deben tener respecto a la razón, ya que con­
sidera que no pueden darse si no es junto con ellógos. Pero aI afirmar que 
Sócrates piensa que todas las virtudes son ETTl<JTTlllaL está manifestando el 
Estagirita que para el filósofo ateniense son "conocimientos científicos", 
por así decirlo, esto es, conocimientos que se adquieren mediante 8Ewp(a 
("investigación"), pues para Aristóteles (para quien el establecimiento de 
un lenguaje científico (19) en filosofía fue uno de los objetivos básicos que 
estaban en el "programa" del Liceo) ETTl<JT~Il11 es, efectivamente, un co­
nocimiento que se adquiere por vía heurística y esto no es propio de la éti­
ca como deja bien claro aI comienzo del Cap. 2 dellibro II (1103 b25): 

ETTE!. ouv ~ TTapouua TTpay~aTELa ou 8EwpLaS' EVEKá ÉUTLV WUTTEp aL 
aÀÀaL (ou yàp 'Lva El8w~EV TL E0TLV ~ àpETll (20) 0KETTTÓ~E8a , àÀÀ ' 

(19) Sabido es que Aristóteles se preocupó en dejar fijados los términos básicos que se 
utilizan en la expresión del pensamiento filosófico (hecho imprescindible en el método cien­
tífico), buscando con ello la univocidad en el significado de esas palabras, contrarrestando de 
este modo algo inevitable en ellenguaje humano, por naturaleza "simbólico" (esto es, "que ca­
da palabra refiere a algo"): la equivocidad, es decir, el hecho de que no haya una palabra para 
cada cosa, como explica detalladamente aI comienzo del TTEPL Épj.lEVELaS" . 

(20) Que Sócrates investigaba siempre sobre las definiciones últimas de los grandes con­
ceptos lo deja muy claro Platón en muchos de sus diálogos donde con riguroso método dia­
léctico Sócrates busca TL ÉaTL ... Significativo es, por otro lado, que estos diálogos terminan 
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'(v' aya80L yEvwllE8a, ETTEL OV8EV av ~V O<j>EÀOS' aVTTlS'), avayKaLOV 
ETTLo"KÉlj;ao8m Tà TTEPL TàS' TTpáçELS', TT<DS' TTpaKTÉOV aVTáS" 

("Puesto que el presente as unto -es decir, el estudio sobre la virtud, la éti­
ca- no se da por causa de la investigación, como los demás -"asumos", es 
decir, "las demás artes"- [pues no investigamos para saber qué es la virtud, 
sino para llegar a ser buenos, ya que -si no-la virtud no sería útil], es ne­
cesario que observemos lo que tiene que ver con las acciones, cómo han de 
realizarse éstas"). 

Ai comienzo dellibro VII , 1145 a 35, cuando Aristóteles habla de 
los "vi cios" (KaKlaL) fundamentales que impiden el ejercicio de la vida 
virtuosa, como son la àKpa<JLa ("incontinencia, falta de dominio"), la 
[wÀ.aKLa ("flaqueza") y la TpU<p~ ("molicie") y sus contrarios, las virtu­
des llamadas EYXpáTELa ("continencia, dominio de uno mismo") y Kap­
TEpLa ("fortaleza"), y revisa las opiniones popularmente autorizadas 
sobre la valoración de estas cualidades y defectos, se centra en una de las 
consideraciones en la que le parece que se interpela directamente a Só­
crates poniendo en evidencia la inconsistencia de sus planteamientos éti­
cos. Efectivamente, en general se acepta, según recoge Aristóteles, que: "el 
incontinente sabe que obra mal debido a la pasión, pero el que se domi­
na a sí mismo, sabiendo que sus deseos son maIos, no los sigue gracias a 
la razón" (1145 bll-13) (2I). A partir de esta afirmación, Aristóteles dice 
(1145 b21-27): 

'A TTOPTÍOELE 8' av TLS' TTWS' úTToÀa~~ávwv op8wS' aKpaTEúETa( TLS" 
ETTLOTá~EVOV ~EV ouv oi) <j>ao( TLVES' OLÓV TE ELvm' 8ELVOV yàp 
ETTLOTTÍ~llS' E VOÚOllS' , wS' <{íETO L:WKpáTllS', ano TL KpaTELv KaL 

sin poder dejar establecida esa definición (por lo que se les califica de "aporéticos"), quizás por­
que el propio Sócrates-Platón quiere demostrar que no es posible establecer definitivamente 
el concepto de justicia, belleza, virtud, etc., pero sÍ es necesaria la actitud de búsqueda de esas 
"Ideas matrices" para poder vivir una vida filosófica, es decir, para poder vivir bien. Recuér­
dese como ejemplo en el Men6n 100 b, cuando consideran fali ida la búsqueda de un maestro 
que ensefie lo que es la virtud (que debe ser ensefiable puesto que es una ÊmaTTÍIlT], es decir, 
"conocimiento" -téngase en cuenta que en Platón el término no está aún fijado con univo­
cidad como en Aristóteles, cf. nota anterior-) di ce Sócrates: 

Tà 8E aa<jlES' TTEPL aÚTov ElaóllEea TÓTE , éÍTav TTpLV 4iTLVl TpÓTT41 TOlS' áv8pWTTOlS' 
TTapayL yVETaL áPETTÍ, TTpÓTEpOV ÊmXElPTÍaollEv GlJTà Ka8 ' aÚTà (T]TElV TL TTOT' 
EaaTLV ápETTÍ. 
("Lo claro acerca de esto lo sabremos entonces, cuando, antes de la cuestión de de qué mo­
do surge en los hombres la virtud, intentemos investigar esto por sÍ mismo: qué es la vir­
tud"). 
(21) KaL Ó IlEV áKpaT~S' El8wS' cm <jlavÀa TTpáTTEl 8là TTá8oS' , Ó 8' ÊyKpaT~S' 

El8wS' cm <jlavÀaL ai Êm8UllLaL OVK áKOÀou8EL 8là Tàv ÀÓyov. 
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TTEpLÉÀKELV m'n~v W<JTTEp àvopáTTOOOV. L:wKpáTT]S' ~EV yàp OÀWS' 
E~áXETO TTpàS' Tàv ÀÓyov WS' OUK 01)<JT]S' àKpa<JLaS" ou8Éva yàp 
úTToÀa~~ávoVTa TTpáTTELV TTapà Tà ~ÉÀTl(JTOV, ànà OL' ayvOLaV. 

("Podría uno preguntarse cómo es que uno es incontinente aunque tiene una 
creencia recta. Algunos dicen que esta no es posible si se tiene conocimien­
ta , pues es muy extrano que teniendo interiorizado (22) el conocimiento, nin­
guna otra cosa lo domine o 'arrastre como un esclavo' (23), c~eía Sócrates. 
Efectivamente, Sócrates combatía totalmente este argumento porque consi­
deraba que no existe la falta de dominio personal, pues nadie realiza accio­
nes contra lo mejor, si cree que es tal"). 

Si pensamos en la actuación de Medea, recordando que es justamen­
te esta cuestión del conocimiento y la ignorancia respecto a la maldad de 
las acciones cometidas (y, por lo tanto, la responsabilidad de la persona) la 
que Eurípides está planteando, parece que Aristóteles se estuviera refirien­
do aI personaje de la tragedia (no es nada extrafi.o, por otro lado, que lo 
tuviera en mente como modelo mucho más cercano además para él que 
para nosotros), como demostración de la invalidez de la tesis socrática, 
pues a continuación afirma (1145 b27): 

OlJTOS' ~EV ouv Ó ÀÓyoS' à~<pl(J~T]TEL TOLS' <pmvó~EvoLS' EvapywS', 

("Este argumento está abiertamente en pugna con la evidencià'). 

No obstante, el espíritu de Aristóteles, siempre abierto al conoci­
miento, que nunca llega a conclusiones últimas sin plantearse todas las 
perspectivas desde donde otros analizan las cuestiones, afi.ade (1145 b 29): 

Kal. oÉOV (T]TELV TTEpl. Tà TTá80S', EL OL' ayvoLav, TLS' Ó TpÓTTOS' 
yLvETm T~S' àyvoLaS' 

(22) Traducimos ETTLO"TTÍIlTJS' EVOÚaTJS' por "teniendo interiorizado eI conocimiento", 
aunque no creemos que aquí Aristóteles esté distinguiendo entre lo que supone mera creen­
cia (cuando dice uTToÀall~ávwv op8wS') y un conocimiento "profundamente asimilado" (di­
ferencia que probablemente para Sócrates sería esencial y seguro que también para eI propio 
Aristóteles que tanta imporrancia da ai hábito en eI ejercicio de la virrud), pues, como ya he­
mos dicho supra, n. 16, ETTLO"TTÍIlTJ es un conocimiento "científico". Sin embargo, un poco 
más adelante (1145 b35) critica justamente que "algunos dicen que eI incontinente se deja do­
minar por los placeres porque no tiene conocimiento, sino opinión": 

Tàv àKpaTT] <paaLv OUK ETTLO"TTÍIlTJV ExovTa KpaTEla8m uTTà TWV ~8ovwv àÀ\à 8óÇav. 
(23) Esta expresión aparece en eI Protágoras 352 b refiriéndose a que la gente piensa que 

eI saber está sometido a la pasión "como un esclavo", afirmación que sin embargo Sócrates, 
junto con Protágoras desmonta dialécticamente, como veremos infra. 
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("es preciso seguir investigando sobre esta actitud pasional-es decir, de do­
minio de la pasión sobre el individuo-, si es que sucede por ignorancia, qué 
tipo de ignorancia es"). 

Sócrates hubiera dicho a Aristóteles, "efectivamente, ese es el asunto 
esencial que hay que indagar, a qué me refiero yo con 'ignorancia''', y le hu­
biera remitido, por ejemplo, al Protágoras de Platón (al que luego nos refe­
riremos en este mismo sentido). Sin embargo, es evidente que Aristóteles 
tuvo que haber oído muchas veces en la Academia las argumentaciones que 
Platón muestra en este diálogo y en otros en defensa de la tesis socrática, 
por lo tanto, queda claro que el Estagirita ha revisado esta forma de ver las 
cosas por parte de su maestro o, por lo menos, la manera de formuladas, 
pues esto implicaría, desde su punto de vista (y desde el de mucha gente, 
como se ve por las opiniones que analiza), el riesgo de considerar que pue­
de existir una irresponsabilidad de las personas por sus actos malas y esta 
es inadmisible (~qué pó/is podría funcionar bien así y, como consecuencia, 
cómo el hombre podría vivir bien?). Efectivamente, dice Aristóteles, si el 
incontinente tiene opinión y no conocimiento (cf supra n. 18) entúnces es 
comprensible que no persevere en lo que serían los deseos poderosos del co­
nocimiento, ya que lo sustentado en la opinión es débil, pero: 

TD 8E ~OX8TlP(Çl ou auyyvw~T), ou8E TWV aÀÀwv OU8EVL TWV tj;EKTWV 
(1146 a 4). 

("no hay comprensión para la maldad, ni para ninguna de las de más cosas 
censurables") . 

Pues, como dejó claro en el Cap. 5.° dellibro III, "los principias" (ai 
ciPXaL, es decir, "la responsabilidad") de nuestras acciones no pueden estar 
sino en nosotros y, por lo tanto, son voluntarios (1113 b 15-20), como 
cuando se arroja una piedra, "el principio" está en uno, otra cosa es la "in­
voluntariedad" de lo que luego ocurra (1114 a 14-20). Y, precisamente, por­
que la causa de las acciones está en nosotros, tiene sentido aprender a "ser 
buenos", como dice Aristóteles en 1103 b25 y comentábamos supra. Esta es­
tá relacionado con el hecho de que las "virtudes éticas" (cipETaL ~8LKal) no 
se tienen por naturaleza, sino que se adquieren por hábito (1103 aI5-25): 

~ 8' ~8LKT] EÇ E80us lTEpl y(vETm .. . oih' apa <j>úaEl oihE lTapà <j>úmv 
Eyy(vovTm ai. cipETaL, cinà lTE<j>uKóm ~Ev ~~LV 8Éçaa8m aUTás, 
TEÀElOU~ÉVOlS 8E 8là TOU E8ous. 

("La virtud moral se origina a partir de la costumbre ... Por consiguiente, las 
virtudes no surgen en nosotros ni por naturaleza, ni contra ella, sino porque, 
por una parte, estamos capacitados naturalmente para recibirlas, y, de otro, 
las perfeccionamos a través de la costumbre"). 
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Es decir, se necesita el aprendizaje para adquirir esos hábitos yactuar 
en la vida con la sensatez del <ppÓVq.lOS', sabiendo elegir en cada momen­
to lo más adecuado en un término medio relativo a nosotros que evite el 
exceso y el defecto (cf. el pasaje mencionado supra 1107 a y 1140 a 25), 
por lo tanto, la educación de la persona desde la nifiez es una tarea im­
prescindible para aprender a obrar bien y, en consecuencia, vivir bien. 
~Acaso Sócrates no considerada esta tarea también imprescindible precisa­
mente para que la persona salga de esa ignorancia que le impide actuar 
bien? El mismo era lo que pretendía en la relación con sus discípulos y 
con aquellas personas que eran capaces de escuchade y permitide llevar a 
cabo esa labor de "partera", ayudando a "dar a luz" en cada uno lo bueno 
que tiene dentro. 

Aristóteles (1104 b9-13) (24) manifiesta claramente esta necesidad de 
la educación, mostrando, además, su acuerdo con Platón (de una manera 
semejante, por cierto, a la forma en que vamos a encontrar descrito esto 
en el Gorgias y, sobre todo, en el Protágoras, como veremos infra): 

TIEPL ~oovàs- y àp KaL "uTIas- E(JTLV ~ ~8LK~ àpnrr OLà [lEv yàp T~V 
~oov~v Tà <jlau"a TIpáTTO[lEV, oLà OE T~V " UTIT]v TWV Ka"WV 
àTIExÓ[lE8a. oLà SEl ~x8aL TIWS- Eu8us- EK vÉwv, ws- Ó IT"áTWV <jlT]aLV, 
waTE XaLpELV TE KaL "UTIELa8.aL OLS- SEl · ~ yàp óp8~ TIaLoEla aÜTT] 
EaTLv. 

("Efectivamente la virtud ética gira en torno a los placeres y los dolores, pues 
por causa dei placer hacemos lo mala y por causa dei dolor nos abstenemos 
de lo bueno. Por esto es necesario que seamos conducidos de algún modo 
recto desde la infancia, como dice Platón, de modo que nos alegremos y su­
framos por aquello que conviene, pues esta es la educación correcta"). 

Con estas afirmaciones, como reconoce el propio Aristóteles, Platón 
está de acuerdo y Sócrates, como vamos a ver ahora que nos muestra Pla­
tón, hubiera coincidido con el Estagirita. 

Es verdad que la tesis ética de Sócrates que subyace en los diálogos de 
Platón aparece formulada, generalmente puesta en boca del propio filóso­
fo, de esa manera atrevida, por así decido (recordemos que el propio Aris­
tóteles, como hemos visto, afirma que esto va contra lo evidente), según la 
cual el mal equivale a ignorancia y, como consecuencia, nadie obra mal vo­
luntariamente (también hemos visto supra que esto, al menos así enuncia­
do, es inadmisible para el Estagirita), cuyo riesgo de malinterpretarse no 

(24) Cf. también en el L. X de la E.N 1172 a 21-25. 
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parece que importara mucho a quien podía dar cuenta ante quien quisie­
ra, en un tranquilo 8w -ÀóyoS de la verdad de esta afirmación. 

Efectivamente, san diversos los pasajes de la obra de Platón en que po­
demos encontrar ese "optimismo" ético (peyorativamente calificado así por 
la tradición, como ya hemos comentado). En Leyes 731a leemos, con una 
especial rotundidad en la negación por parte del que está hablando (en es­
te caso no Sócrates sino un ateniense que bien podría se Platón mismo): 

Tà 8' au TWV oaoL ci8LKOUaLV flEV, LaTà 8É , yLyvwaKELV Xp~ TTpWTOV 
flEV OTL TTâs Ó a8LKos OUX ÉKwv a8LKos· TWV yàp flEyLaTwv KaKWV 
ou8El.s ou8aflou OU8EV ÉKWV KEKTíJTO av TTOTE 

("Respecto a los vicias sanables de cuantos son injustos, conviene saber en 
primer lugar que ningún injusto lo es voluntariamente, pues nadie jamás ca­
ería de ningún modo en ningúno de los grandes males de forma voluntarià'). 

Y un poco más adelante (Leg. 860d), el ateniense vuelve a afirmar: 

cDs oi. KaKOL TTávTES ElS TTávTa ELaLV aKovTES KaKoL· ... aÚfl<PllflL yàp 
aKovTas ci8LKELV TTávTas 

("Que todos los malvados san en todo malvados de forma involuntaria ... . 
Convengo, pues, en que todos los que cometen injusticia lo hacen involun­
tariamen te") . 

En Gorgias 509 e, Sócrates conmina a Calicles a que le diga si está de 
acuerdo con la conclusión a la que antes, hablando con Palo, habían lle­
gado sobre lo involuntario de la injusticia: 

fl1l8Éva ~OUÀÓflEVOV ci8LKELV, àÀÀ' aKovTES TOUS ci8LKouvTas TTávTas 
ci8LKELV; 

("~Qué nadie queriendo es injusto, sino que todos los que comenten injus­
ticia lo hacen involuntariamente?"). 

Calicles, por cierto, le da la razón con la esperanza claramente mani­
festada de que termine ya su argumentación: 'Lva 8WTTEpáv1]S TOV ÀÓyov. 

La confusión entre bienes y males por causa de la ignorancia del in­
justo, que elige lo mala creyendo que es bueno, se declara abiertamente 
por Sócrates a Menón (Men. 77e) que, por supuesto, está de acuerdo (en 
este caso, no porque esté cansado de la conversación, como Calicles). 

En República 589 c 1-5, Sócrates hace ver a su interlocutor que el que 
censura lo justo ni siquiera sabe lo que está haciendo, por eso hay que sa­
carl e de su ignorancia con paciencia: 
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Ó fl.EV ETTaLVÉTllS' TOU OLKaLOU àÀ1l8EÚEL, Ó OE q;EKT~S' OUOEV ÚyLES' 
ouo' ELOWS' q;ÉyEL OTL q;ÉyEL .... TIEL8Wfl.EV TOLVUV aUTov TTPQ.WS' , ou 
yàp ÉKWV áfl.apTávEL. 

("EI que ensalza lo justo dice la verdad, pera e! que lo censura no lo hace de 
forma sensata ni sabe lo que censura . .. . Intentemos, por tanto, persuadirle 
con suavidad, pues no se equivoca voluntariamente") . 

En el Timeo (86 b 1-5) se afirma que la insensatez es una enfermedad 
del alma producida por la constitución del cuerpo: 

vóaov fl.EV o~ q;uxilS' aVOLaV auyxwPllTÉOV, OÚO O' avoLaS' yÉVll, TO 
fl.EV fl.avLav, TO OE àfl.a8Lav. TTâv ouv OTL TTáaxwv TLS' TTá8oS' 
ÓTTÓTEPOV aUTwv '(aXEL, vóaov TTpoapllTÉov. 

("debemos convenir en que la insensatez es una enfermedad de! alma y que 
san dos los tipos de insensatez, uno la locura y orro la ignorancia, por lo tan­
to, debemos liam ar enfermedad a todo lo que alguien experimenta cuando 
está atrapado por una u otra"). 

Por ello, no debe censurarse aI inmoderado en los placeres porque na­
die es mala voluntariamente (86 d5-e2): 

KaL aXEoov o~ TTáVTa óTTóaa ~oovwv àKpáTELa KaL OVEL OOS' wS' 
ÉKÓVTWV ÀÉyETaL TWV KaKwv, OUK óp8wS' ÓVELOL(ETaL' KaKoS' fl.EV yàp 
ÉKWV OUOELS', oLà OE TTovllpàv EÇLV TLVà TOU aWfl.aToS' KaL áTTaLoEuToV 
TpO<p~V Ó KaKoS' yL yVETaL KaKóS' , TTaVTL OE TaUTa EX8pà KaL 
aKOVTL (25) TTpoayL yVETaL. 

("Y, desde luego, casi todos los placeres de cuantos se di ce que san inmode­
raciones y reprobables, como si los males fueran vai untarias, no se censuran 
correctamente, pues nadie es mala voluntariamente, sino que por causa de 
una cierta disposición perniciosa de! cuerpo y un desarrallo sin educación e! 
mala llega a ser tal. A toda persona involuntariamente le sobrevienen estos 
males"). 

Hay que reconocer que leyendo estas afirmaciones tan rotundas en es­
tas distintos pasajes de Platón, sin detenernos en el proceso de argumenta­
ción correspondiente (que es como este tipo de aseveraciones se 
popularizan) , no es difícil comprender que el planteamiento de Sócrates se 
caricaturizada y malinterpretara, de modo que una representación dramáti­
ca como la de Medea tan magistralmente elaborada por Eurípides, supusie-

(25) Esta es la lectura de Fernández-Galiano; los códices muestran: KaKóv n. 
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ra para muchos (efecto buscado, sin duda, por el autor, como ya hemos re­
petido) la destrucción pública de las creencias éticas del filósofo ateniense. 

Pero Platón también hace referencia a algo esencial que está en la ba­
se de la tesis de Sócrates, y es la necesidad del aprendizaje para salir de esa 
ignorancia desde la que la persona hace mal sus elecciones éticas. La ejer­
citación en este tipo de conocimientos es, por tanto, imprescindible para 
ser justos, como leíamos antes en Aristóteles citando aI propio Platón. 

En el Gorgias (460 b), en una fase "rápidà' de la dialéctica que Sócra­
tes está teniendo con el sofista, hace que éste confirme las afirmaciones de 
que "el albafiil, el músico y el médico han aprendido las cosas correspon­
dientes a cada arte respectivà', a partir de lo cualle pregunta el filósofo: 

OUKOUV KaTà TOUTOV TOV ÀÓyov KaL Ó Tà 8LKaLa ~E~a8T]Kwc; 8LKaLOC;; 

("~Acaso, de acuerdo con el mismo argumento, el justo no tiene aprendidas 
las cosas justas?"). 

Con lo que Gorgias muestra acuerdo diciendo: ITáVTWC; 8~TTOV. 

Más adelante, dirigiéndose a Calicles, en el mismo diálogo, también 
dentro de una fina argumentación dialéctica, tras conseguir la afirmación 
del interlocutor sobre el hecho de quien no desea sufrir la injusticia no 
puede conformarse sólo con no querer, sino que debe "construirse una ca­
pacidad", Sócrates le plantea la pregunta (509 d): 

TTÓTEPOV Eàv ~~ ~OÚÀT]TaL ci8LKELV, iKavov TOUT ' EaTLV -ou yàp 
ci8LK~aEl- ~ KaL ETTL TOUTO 8EL 8úva~Lv Tlva KaL TÉXVT]V 
TTapaaKEUáaaa8aL , wc;, Eàv ~T] ~á8lJ aUTà KaL ciaK~alJ, ci8LK~aEl; 

(~En el caso de que uno no qui era ser injusto, es suficiente eso -pues no lo 
será- o también es necesario que adquiera para ello una capacidad y un ar­
te, de modo que, en el caso de no aprender esto y no ejercitarse en ello, se 
será injusto?). 

Si pensamos en Medea, desde luego en este personaje ni siquiera en­
contramos una mínima intención de "ser justo", no al menos en ese senti­
do en que Platón lo pone en boca de Sócrates como forma de actuar 
universal en que se tiene como instrumento la virtud (exactamente igual 
que describe aI <PPÓVLIlOC; Aristóteles, como hemos visto supra). Medea tie­
ne un sentido de la justicia que no obedece precisamente aI modelo de ac­
tuación filosófica, que, por cierto, es aI que debe aspirar todo hombre (26) . 

(26) Guthrie, op.cit., dice, refiriéndose a la tesis ética de Sócrates en relación con el mo­
delo de vida que dejó tras su muerte admirablemente serena, que "una doctrina tan heroica 
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Efectivamente, Eurípides ha mostrado a lo largo de la obra que la lIam ada 
"sabiduríà' de Medea se circunscribe a un terreno "práctico" que nada tie­
ne que ver con el ámbito de la ética (aunque esté claramente definida co­
mo TÉXVll TTpaKTLK~ por Aristóteles, como hemos visto supra), incluido 
su dominio dellógos. EI aprendizaje y la ejercitación necesarios para gene­
rar en el hombre la capacidad de ser justos (en palabras de Aristóteles, el 
desarrolIo y perfeccionamiento de los hábitos para que las virtudes éticas 
-siempre acompafiadas de la prudencia- sean el cri te rio de la acción del 
hombre) no se dan en absoluto en Medea porque hay un desconocimien­
to (una ignorancia) total de las consecuencias que los actos perversos tra­
en consigo, es decir, las verdaderas consecuencias que afictan a quien los 
realiza. Por supuesto que este desconocimiento no es ninguna característi­
ca particular de Medea (27) pero en esta tragedia Eurípides ha sacado el má­
ximo partido aI perfil del personaje que le ofreda la tradición de mujer 
"sabià' en recursos mágicos por herencia de familia, muy "lúcidà' a la ho­
ra de actuar puesto que tiene muy claras sus decisiones y se muestra siem­
pre muy acostumbrada a ejecutar lo decidido. Utilizando este personaje 
mítico se sirve de un modelo sólido, culturalmente admitido, en cuanto a 
estas cualidades de "sabiduría, consciencia, lucidez mental y seguridad en 
la ejecución de las acciones" con el que puede provocar en el espectador la 
reflexión ética correspondiente, jugando en principio con el nivel superfi­
cial y evidente de recepción del mensaje, captado (con "obviedad sospe­
chosa", podemos decir) a través de esos últimos versos del monólogo de 
contenido aparentemente indiscutible, en que Medea declara saber bien 
(gracias a sus deliberaciones (~OUÀEúfwTa) la clase de males que va a co­
meter, a pesar de lo cuallos elige (por culpa de su 8UflÓS-). En efecto, Me­
dea "sabe", "se da cuentà' de que matar a sus hijos "es un mal", y el 
espectador está oyendo esto, además, sobre la base de ese modelo de sabi­
duría y consciencia que representa la maga. 2Qliién, entonces, puede com-

no era para muchos", p. 253, pero convendría precisar en este tipo de afirmaciones que, si 
bien, efectivamente, la gran mayoría no sería capaz de mostrar ese tipo de actitudes, sin em­
bargo, el mensaje del filósofo se dirige a todos, sea Sócrates, Aristóteles o cualquier otro ver­
dadero filósofo, pues sabe que ese conocimiento que permite una vida feliz no está reservado 
a unos pocos, aunque en la práctica sólo lo busque una minoría. 

(27) Es evidente que no sólo la tragedia nos muestra otros personajes "ignorantes" en el 
sentido socrático, sino que la condición humana parte de esa ignorancia, y es la vida filosófi­
ca -es decir, la búsqueda dei verdadero conocimiento- , como tantas veces afirma Platón o 
Aristóteles (en realidad, 2qué verdadero filósofo no debería afirmar esto?), el único instru­
mento que permite ai hombre vivir bien y, por lo tanto, ser feliz. Por supuesto, a nada que 
profundicemos en la sabiduría de las grandes culturas encontramos el mismo mensaje, dicho 
sea de paso, para no hacer estas reflexiones desde el acostumbrado ernocentrismo cultural des­
de el que aún consideran algunos que la filosofía es un "producto" de occidente. 
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prender que Medea es realmente "ignorante" en cuanto a lo que está ha­
ciendo, y que por eso "involuntariamente" va a realizar algo máximamen­
te injusto? Sólo quien sepa capaz de captar el mensaje emitido en la obra 
desde un nivel más profundo, y esto sólo puede hacerlo quien yendo más 
allá del significado superficial dellógos, esté preparado para hacer una ver­
dadera reflexión, guiada, por ejemplo, por la dialéctica filosófica (no "so­
fística" en el sentido peyorativo del "todo vale" en la utilización de los 
argumentos) de un Sócrates. Este espectador comprenderá que la sabidu­
ría de Medea, meramente instrumental, se asienta sobre una profunda ig­
norancia que le impide realizar las elecciones adecuadas entre el bien y el 
mal porque la TÉ XVll Il-ETPllTLK~ Cel arte de saber medir"), expresión uti­
lizada por Platón en el Protdgoras, como ahora veremos, es absolutamente 
desconocida para ella, y por eso, las palabras, por ejemplo, del estoico 
Epicteto algunos siglas después, uno de los filósofos que utilizó estos ver­
sos de Medea como soporte de sus reflexiones éticas (28), le hubieran re­
sultado muy acertadas (28,4-5), pues están en la misma línea del Sócrates 
que nos muestra Platón: 

ihav ouv TLS' aUyKaTaTL8ETaL T0 t(!Eú8EL, 'La8L OTL OUK ~8EÀEV t(!Eú8EL 
aUYKaTa8Éa8aL" TTâaa yàp t(!uxTj a.KOUaa aTÉpETaL T~S' àÀ1l8ElaS', wS' 
ÀÉyEL TIÀáTWV' 

("Cuando, entonces, asiente uno a la falsedad, ten sabido que no quería a la 
falsedad asentir, pues toda alma de forma involuntaria se ve privada de la ver­
dad, como dice Platón") . 

A continuación Epicteto cita los famosos versos finales del monólogo 
mostrando cómo a Medea le pareda mejor vengarse del marido y dar sa­
tisfacción a su pasión que salvar a los hijos, luego no escogió lo que le pa­
reda peor sino lo mejor. En este punto hace referencia aI hecho de salir de 
la ignorancia (es decir, del aprendizaje) como única forma de escoger lo 
mejor más allá de la apariencia (28, 8-9): 

8EL~OV aUTfI EvapywS' OTL E~T]TTáTT]TaL KaL ou TTOL ~aEL' ~ÉXPL 8' Civ 
ou ~Tj 8ELKVÚl]S', TLVL EXEL àKoÀou8~aaL ~ T0 <paLvo~ÉV41; OU8EVL. 

("Muéstrale (a Medea) claramente que está enganada y no lo hará, pera hasta 
que no se lo muestres, ~a qué cosa puede seguir, sino a lo aparente? A ningunà'), 

Sobre la manifestación clara por parte de Sócrates de la necesidad del 
aprendizaje para salir de la ignorancia que nos impide elegir acertadamen-

(28) Cf. a propósito de la reflexión filosófica sobre la Medea de Eurípides, supra, n. 12. 
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te entre el bien y el mal, hemos visto el pasaje del Gorgias citado supra, pe­
ro donde Platón hace desplegar a Sócrates en una dialéctica exquisita un 
razonamiento impecable sobre la verdadera causa de que la persona elija el 
mal aparentemente llevada por la pasión, a pesar de "saberlo", es en el Pro­
tágoras (352 y ss.). Estas palabras de Sócrates son el argumento perfecto 
(aunque a Aristóteles ya no le convencieran por el riesgo de partir de esa 
afirmación "peligrosà' de "mal igual a ignorancià', como hemos comenta­
do supra) contra la "evidente" actuación de Medea, con el que Eurípides 
(seguro que acostumbrado a razonamientos de este tipo en Sócrates) pre­
tendería llevar su provocadora reflexión ética para romper con la interpre­
tación superficial de la tesis socrática. 

Sócrates se pone de acuerdo con Protágoras en desmontar la creencia 
que tiene la gente sobre lo que realmente rige a la hora de actuar, pues no 
se considera que es el "saber", sino la pasión, el placer, la tristeza o cual­
quier otra cosa (352 c): 

àTEXVWS" OWVOO1JIlEVOL TTEpl TTlS" ÉmaTTÍIlTlS" waTTEp TTEpl àvopaTTóoou, 
TTEPLEÀKOIlÉVTlS" ÚTTO TWV aÀÀwv áTTávTWV. 

("consideran sin más sobre el saber que es algo llevado de aquí para allá por 
todo lo demás, como un esclavo"). (29) 

Protágoras muestra su total desacuerdo con la creenCla del vulgo, 
coincidiendo con Sócrates (352 d): 

Kal OOKEL waTTEp au ÀÉyELS" , W LWKpaTES", Kal alla, E'(TTEp T41 aÀÀ41, 
aLaxpóv ÉaTL Kal ÉIlOl ao<j>Lav Kal ÉTTwTTÍIlTlV Ili] OUXl TTávTWV 

KpáTWTOV <j>ávaL ELVaL T WV àv8pWTTELWV TTpaYlláTwv. 

("Opino como tú dices, Sócrates, y ai mismo tiempo, sería algo vergonzoso 
aún más para mí, si justamente lo fu"era para algún otro, no afirmar que la 
sabiduría y el conocimiento es lo que tiene más poder de entre los asuntos 
humanos"). 

Poco después, Sócrates invita aI sofista a que juntos saquen del error a 
la gente y le hagan comprender por qué las personas no suelen hacer lo 
mejor, aunque lo conozcan (352 e5 -353 aI): 

' 18L , oi] IlET' ÉIlOU ÉmXELPTlaOv TTEL8ELV TOUS" àv8p({mouS" Kal 
oLoáaKELV o ÉaTLV aUToLS" TOUTO TO TTá8oS" , o <j>amv ÚTTO TWV ~oovwv 

(29) Recuérdese que Aristóteles recoge esta misma expresión aI referirse a la tesis ética 
de Sócrates, cf. p. 18. 
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~TTéiCJem KaL OU TTpáTTELV 8là TalJTa Tà ~ÉÀ.TlCJTa, ETTEL )'L )'VWCJKELV 
)'E aUTá. 

("Venga, intenta conmigo convencer a las personas y enseiíarles lo que es pa­
ra ellos esa experiencia que llaman «ser vencidos por los placeres» por lo que 
no realizan lo mejor, aunque lo conocen"). 

La demostración que Sócrates va haciendo con una pulcritud dialéc­
tica modélica pone en evidencia que el bien siempre es igual a placer y mal 
a dolor, teniendo en cuenta que lo que importa es el balance final en cuan­
to a la cantidad de uno u otro (30) que se siga de la acción elegida, pues un 
placer inmediato puede conllevar un dolor mayor y viceversa, por eso só­
lo quien sea capaz de "medir" bien las consecuencias de sus acciones en tér­
minos de placer o dolor para él mismo será realmente sabio (no hace falta 
resaltar la "ignorancià' de Medea en cuanto a este tipo de valoraciones, ya 
que sus acciones vienen dadas por el "placer" inmediato de la satisfacción 
de conseguir hui r con ]asón -por lo que traiciona a su familia y mata a 
su hermano Apsirto-, de "hacer justicia" con Pelias o de vengarse hasta 
extremos desnaturalizados de su ex-esposo traidor). 

A propósito de la capacidad de medir las consecuencias placenteras o 
dolorosas de los actos, di ce Sócrates (356 d6-e1 y 357 b4): 

~ 8E iJ.ETpT]TlK~ aKupov iJ.Ev av ETTOL T]CJE TOlJTO TO cpávTaCJiJ.a, 
8T]À.wCJaCJa 8E TO aÀ.T]eES' ~CJUXLav av ETTOLT]CJEV EXELV T~V tjJUX~V 
iJ.ÉvouCJav ETTL T0 aÀ.T]eEL KaL ECJWCJEV av TOV ~LOV (356 d6-el) ... 

ETTEL 8E iJ.ETpT]TLK~, avá)'K1J 8TÍTTOU TÉXVT] KaL ETTLCJTTÍiJ.T] (357 b4). 

("EI arte de medir dejaría sin valor estas apariencias -es decir, valorar las ac­
ciones por el placer o dolor inmediato- y, poniendo en evidencia la verdad, 
haría que nuestra alma estuviera serena aI permanecer en la verdad, y sería la 
salvación de nuestra vida . . . Puesto que es un arte de medir es también [or­
zosamente un arte y un conocimiento"). 

Llegado a este punto de la argumentación, Sócrates se dirigiría a los 
supuestos interlocutores suyos y de Protágoras (es decir, la gente en gene­
ral) y les haría asentir ("atrapados" en un proceso dialéctico perfecto) a la 
afirmación de que "ser vencido por el placer" se debe exclusivamente a la 
ignorancia, recordándoles que, si les hubieran dado esta explicación aI 
principio, se hubieran reído de ambos, pero ... (357 dI-e!): 

(30) Exactamente como Epicuro describe en la Carta a Meneceo. 
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VUV OE av ~~wv KaTaYEÀâTE, KaL ú~wv alJTWV KaTaYEÀáaw8E. KaL 
yàp w~oÀoy~KaTE EmaT~~TlS' EVOELq Eça~apTávELv TIEPL T~V TWV 
~oovwv éiLpEaLV KaL ÀUTIWV TOUS' Eça~apTávovTaS' -TaUTa oÉ EaTLV 
àya8á TE KaL KaKá- KaL OU ~ÓVOV EmaT~~TlS', ànà KaL ~S' Tà 
TIpÓa8EV ETL W~OÀOy~KaTE OTL ~ETPTlTLK~S'· ~ OE Eça~apTavo~ÉVTl 
TIpâÇLS' aVEu EmaT~~TlS' '(aTE TIOU KaL aUTOL OTL à~a8Lq TIpáTTETaL, 
waTE TOUT ' EaTLV Tà ~OOV~S' ~TTW ELVaL, à~a8La ~ ~EyLaTTl. 

(''Ahora, si os reís de nosotros, os reís también de vosotros mismos, pues ha­
béis llegado a estar de acuerdo en que se equivocan por falta de conoci­
miemo los que se equivocan acerca de la elección de los placeres y 
sufrimiemos -es decir, en la elección de lo bueno y lo malo-. Y no sólo 
que es por falta de conocimiemo, sino también por falta de ese arte que ha­
béis venido a reconocer más adelame que es el arte de la medida. Pero sabéis 
también vosotros mismos que la acción equivocada por falta de conoci­
miemo se realiza por ignorancia, de modo que ser vencido por el place~ es 
esta: la mayor ignorancia"). 

A la luz de las palabras y los argumentos que Platón pone en boca de 
Sócrates, concluimos sin reservas que Medea, en definitiva, representa aI 
hombre inconsciente que cree, sin embargo, saber muy bien lo que hace, 
es decir, representa a cualquiera de nosotros en esa actitud afilosófica de 
seguridad en la manera ética de realizar las acciones, cerrados a cualquier 
replanteamiento, desconocedores dei arte de sopesar las consecuencias de 
nuestros actos sobre nosotros mismos. Por eso Eurípides debe seguir pro­
vocándonos esa imprescindible reflexión ética obligándonos a bucear en 
ese aparente mar tranquilo de lo demasiado evidente para encontrar las 
pautas dei verdadero arte de vivir en eI mensaje de tantos sabios como nos 
han precedido, reIeyendo y meditando sobre sus palabras. Sirvan a este 
efecto dos pasajes de Platón tomados de República, especialmente intere­
santes porque contienen sendas advertencias sobre eI verdadero comporta­
miento para vivir bien en esta vida (iY en la otra!) que superan la 
mentalidad griega tradicional que consideraba que hay que ser justos con 
eI amigo pero saber vengarse dei enemigo. 

EI primer texto (335 d lO-c5) denunciaría precisamente la actitud de 
Medea (demostrada en distintos momentos de su vida) en absoluto "pro­
pia de un sabio": 

apa TOU OLKaLOU ~ÀáTITE LV , W T1oÀÉ~apXE, OlJTE epLÀOV OÜT ' anOV 

ouoÉva, ànà TOU EvavTLou, TOU àOLKOU ... Et apa Tà oepELÀÓwva 
ÉKáaT41 àTIOOLOÓVaL epTlaLV TL S' OLKaLOV ELVaL, TOUTO OE o~ VOEL 
aUT4) TOLS' ~Ev EX8poLS' ~Àá~TlV oepElÀw8aL TIapà TOU OLKaLOU 
àvopóS', TOLS' OE epLÀOL S' wepEÀLav , OUK~V aoepàS' ó TauTa ElTIWV. ou 
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yàp àÀ1l8~ nqEV' OUOallOU yàp OLKaLOV ouoÉva ~lllV É<páVll OV 
~ÀáTTTELV . (31) 

("No es, pues, propio de! justo hacer dafio ni ai amigo ni a ningún orro, si­
no de su contrario e! injusto . .. Por tanto, si alguien afirma que es justo dar 
a cada uno lo adecuado, y entiende, efectivamente, con esta que es útil por 
e! hombre justo e! dafio para los enemigos y e! beneficio para los amigos, no 
era sabia quien tal dijo, pues en absoluto se nos muestra que e! hacer dafio 
es justo"). 

En el segundo (618 b5-c5), Sócrates da un consejo definitivo a Glau­
cón basado en la autoridad del mito de Er (el guerrero armenio a quien se 
le concedió el privilegio de "visitar" el más allá y como testigo volver para 
contar a los hombres lo que allí ocurre), que acaba de narrarle, con el que 
Platón ilustra la causa de por quê es necesario vivir de forma virtuosa pa­
ra que en el más allá sepamos elegir bien nuestra nueva vida, gracias a ese 
hábito voluntariamente adquirido de que la virtud sea el criterio para ele­
gir las acciones: 

Ev8a oÉ, wS' EOLKEV, W <PLÀE naúKwv, Ó TTâS' KLVOVVOS' àv8pWTT41, KaL 
OLà TaUTa llàÀLO'Ta ÉTTLIlEÀllTÉOV OTTWS' EKaO'TOS' ~IlWV TWV aÀÀwv 
lla811lláTwv à IlE À~O'aS' TOÚTOU TOU lla8~llaToS' KaL (llTllTT]S' KaL 
lla811TT]S' EO'TaL, Éáv TTo8EV OlÓS' T ' D lla8ELV KaL ÉÇEUpElV TLS' aUTOV 
TTOL ~O'EL ovvaTOV KaL ÉTTLO'T~1l0Va, ~LOV KaL XPllO'TOV KaL TTOVllPOV 
OWyL yvwO'KvTa, TOV ~EÀTLW ÉK TWV ovvaTWV àd TTavTaxou 
aí. PEL0'8aL . 

("Allí -se. en e! momento de escoger la nueva vida-, querido Glaucón, es­
tá todo e! pe!igro para e! hombre, y por esto ha de ser un motivo principal 

(31) Cf. la reflexión que nos transmite e! sofista Antifonte exactamente con la misma 
idea de justicia (fr 58 DK II) que aparece en República y su advertencia sobre de las conse­
cuencias de! no saber sopesar las desventajas de e!egir e! aparente placer: 

OCJTLS' OE OpáCJE LV ~Ev o'LETm TOUS' TTÉÀaS' KaKwS', TTElCJECJ8m o' 01), ou CJw<jlPOVEL. 
El..TTlOES' o' ou TTavTaxou áya8àv' TTOÀÀOUS' yàp TOLaUTaL ÉÀTTlOES' KaTÉ~aÀov EL<; 
áVEKÉCJTOUS' CJu~<jlopaS', ii o' ÉOÓKOUV TOLS' TTÉÀaS' TTOLTÍCJELV, TTa8óvTES' TauTa á­
vE<jlávT]CJav alJTOl. CJw<jlpOCJÚVTjV OE ávopàS' OUK êiv aÀÀou Óp8ÓTEpÓV TL S' KplVELV, 
~ OCJTLS' TOU 8u~ou TaLS' TTapaxp~~a ~oovaLS' É~<jlpáCJCJEL aUTàS' ÉauTóv KpaTELV 
TE KaL VLKâv ríOUVTÍ811 aUTàS' ÉaUTÓV. OS' OE 8ÉÀEL xaplCJaCJ8m T4> 8u~4> TTa­
paxp~~a,8ÉÀEL Tà KaKlw áVTL TWV á~ELVÓVWV. 
("EI que quiere agraviar a sus vecinos sin experimentar él dafio, no es prudente, las espe­
ranzas no san en absoluto un bien, pues tales esperanzas hicieron sucumbir a muchos en 
desgracias irreparables. Lo que pensaban hacer a sus vecinos, e!los mismos se han visto su­
friéndolo. Nadie puede juzgar de forma más recta la prudencia de un hombre, que quien 
se resiste a los placeres inmediatos y puede vencerse y dominarse a sí mismo. Pero el que 
quiere disfrutar de! deseo inmediato, quiere lo peor en vez de lo mejor"). 
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de preocupación que cada uno de nosotros, aunque descuidemos los otros 
conocimientos, sea investigador y discípulo justamente de éste, si es que es 
posible aprender e indagar de alguna parte quién le hará capaz y conocedor 
de elegir lo mejor de entre lo posible siempre y en todas partes, distingui en­
do la vida provechosa de la perjudicial"). 

Queda claro, pues, que hay que decidir vivir bien por propia volun­
tad, ya que si las buenas acciones sólo se dan por un mero hábito no asi­
milado conscientemente (es decir, sin ser el resultado de una búsqueda 
filosófica), el alma no elegirá bien la nueva vida, como le pasó, según con­
taba Era, la de aquél que venía del cielo, de "una república bien ordenadà' 
donde no se había replanteado ninguna cuestión ética, y que por avidez y 
necedad escogió la peor de las tiranías que incluía matar a sus hijos y otras 
calamidades: 

EtVaL OE alJTàv TWV EK TOU oupavou ~KÓVTWV, EV TETay~ÉV1J 
TTOÀL TELq EV T0 TTpOTEP41 ~L41 ~E~LwKóTa, E8EL aVEu <pLÀoao<pLas 
apET~S ~ETELÀ~<póTa . 

("Y éste era de los que había venido dei cielo y en su anterior vida había 
vivido en una república ordenada y había participado de la virtud por hábito 
pera sin filosofía") . 




