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De entre las grandes figuras femeninas de la mirologia griega en que
se inspira la tragedia, una de las que destacan por su finfsima elaboracién
psicolégica, que hace de ella un modelo intemporal descriptivo del com-
plejo ¥ contradictorio mundo de los pensamientos y sentimientos huma-
nos, asi como de las acciones que, en consecuencia, se producen, es la

Medea de Euripides.

Es cierto que la tradicién ya proporcionaba al tragediégrafo un perso-
naje mitico impactante, dotado de unas cualidades suficientemente atrac-
tivas para desarrollar sus posibilidades en la escena. A ello se une la
reconocida maestria de Euripides en explorar perfiles humanos en el dra-
ma y, desde luego, en su Medea el trabajo del autor es impecable.

Que Medea sea una mujer extranjera, dotada de unas capacidades y
conocimientos nada corrientes en el manejo de pécimas y conjuros con
efectos extraordinarios (lo que la sitia al nivel de una Circe, de la que, no
por casualidad, es sobrina y con la que comparte ascendencia en el dios
Helio}, es uno de los aspectos “exdticos” que caracterizaba, sin duda, a es-
te personaje. A esto se unfa el hecho de que Medea pertenecia a ese “co-
lectivo”, bien conocido en las narraciones miticas, de “mujeres
abandonadas” por sus esposos V), los cuales incumplen sus promesas de

(1) Cf, por ejemplo, ¢l capitulo “La Medea griega”, incluido en la introduccién del li-
bro de José Vicente Bafuls-Carmen Morenilla, “Medea” de fuan Alfonse Gil Albors, Universi-
tat de Valencia, 2001, pp. 13-30. En él se hace un repaso de los personajes femeninos de la
mitologfa griega en los que se ha dado la circunstancia comin de que han sido abandonadas
por ¢l vardén extranjero que un buen dia se presentd en su patria y que las toma por esposas
tras recibir la ayuda de :has mismas, actuando incluso en contra de la propia familia (a algu-
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amor; y no sélo eso, aiin resultaba especialmente atractiva por las posibi-
lidades que presentaba en el manejo de la tensién dramdrica la venganza
por ella elegida respecto a su traidor esposo Jasén. Este asunto de la ma-
dre infanticida de sus propios hijos '*) para danar definitivamente a su es-
poso Jasén ), es la forma clegida por Euripides para crear la posibilidad
de un didlogo interior por parte de la protagonista y de un climax drami-
tico que permitieron al autor apurar al mdximo la exhibicién de toda la
complejidad psicolégica de un personaje mitico que realmente sirviera co-
mo ejemplo de las posibilidades y los limites (o la falta de ellos, cuando la
pasién es desmedida) del comportamiento humano ). No olvidemos que
gracias a esta presentacion de la psicologia y los comportamientos de los
grandes personajes, que los trigicos extrajeron del material mitico hereda-
do, es posible que el espectador experimente esa Tafiov kdapois, esa pu-
rificacién de sentimientos que, como es bien sabido, mencionaba
Aristételes en su definicién de tragedia 1.

no de cuyos miembros pueden llegar a martar). Como muestra del grupo de “abandonadas”
presenta a Cometo, Escila, Enone, la propia Circe (tia de Medea, experta también en breba-
jes mégicos, que, como es bien sabido, ayuda —en este caso a la partida— de Odisco, el va-
rén con el que ha convivido un afio), Calipso —igualmente conocida por el relato
homérico—, Ariadna, Filide e Hipsipila.

{2) Otras madres ascsinas de sus hijos existen en la mitologia griega: Procne, Agave o
Aleea. Estas dos dltimas se horrorizan y arrepienten al salic del estado de enajenacién desde
el que procedieron (presa del furor biquico la primera y de un arrangue de célera la segun-
da por la muerte de sus hermanos a manos de su propio hijo Meleagro). Procne protagoni-
za, como es sabido, un asesinato “elaborado”, semejante en la maquinacién al de Medea
{aunque ésta no sirvid en monstruoso banquete a su marido ¢l cuerpo de sus hijos, como hi-
zo aquélla para vengar a su hermana Filomela de la violacidn y murilacién sufrida a manos
de su esposa).

(3) CE N. Loraux, Madres en duelo, Abada editores, Madrid, 2004 (ir. esp. de la ed. fr.
de 1990), p. 64 ¢ ibid n. 124,

(4) Mo todos los autores piensan que estos personajes miticos son modelos humanos
magistralmente presentados en este caso por Eurlpides. Tradicionalmente también se consi-
dera que justamente la base de la tragedia estd en que éstos protagonistas son héroes, en los
que se refleja el concepro gricgo, como en el caso de Medea, del semidids héroe que se carac-
teriza por la contradiccidn, ¢l desequilibrio y el exceso en el bien y en el mal, es decir, la in-
capacidad de ser hombres comunes: of. “La ‘Medea' de Euripides”, Bruno Gentili e Franca
Perusing (eds.), Medea mefla lecteratunn  nell. Arre, Mansilio Editore, Venecia, 2000, p. 38: "Il
bifrontismo ¢ la cifra cararteristica del suo dossier biografico. Propio in questa inconciliabile
duprima & I' essenza del mragico: senza I eroe non ¢ & tragedia”. CL, por el contrario, Ma-
nuel de Oliveira Pulquério, “O grande monélogo da ‘Medeid’ de Euripides”, Medria no dra-
ma antige ¢ Moderno, Actas do Cologuio de 11 e 12 de abril de 1991, Instituro Nacional de
Investigagio Cientifica (Centro de Estudos Clissicos ¢ Humanifsticos da Universidade de
Coimbra), Coimbra, 1991, p. 44: “Euripides lida com pessoas, nio com abstracgiies, ¢ 0s con-
teidos ideoldgicos sio algo par além da concrera situagdo trigica... Medeia ndo ¢ modelo de
cosa nenhuma’”.

(5) CF Poer. 1449 b24-28,
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Antes de Euripides, el mito de Medea ya contenia el tema del infan-
ticidio pero no realizado a manos de la propia madre-maga, en ese proce-
so de toma de decisién tltima con el que juega el dramaturgo haciendo
que el espectador asista junto al coro como impotente testigo direcro. En
una de las versiones mads antiguas del mito, el poeta épico Eumelo (s. VIII-
VII a.C.) hace que Medea mate involuntariamente a sus hijos por querer
darles la inmortalidad (motivo bien conocido también en la mitologia
griega, el de las madres inmortales casadas con mortales que intentan
transmitir fallidamente su don a los hijos, cuyo ejemplo mds representati-
vo suele ser el de Tetis, casada con el mortal Peleo, y su hijo Aquiles) y los
entierre en el santuario de Hera. En la versién posterior del también poe-
ta épico Creofilo (2.* mitad del VI a.C.), Medea es acusada por los corin-
tios de haber matado voluntariamente a sus hijos, calumnia vertida como
venganza por ¢l asesinato perpretado por la maga contra su rey Creonte y
su hija Glauce (o Cretisa). Euripides es quien hace la sintesis de estas dos
versiones precedentes (©),

Efectivamente, esta novedad en el relato es la que le permite al trage-
diégrafo no sélo introducir un climax dramdrico realmente espectacular que
produciria en el espectador una tensién mdxima de su pdthos, sino mostrar
mediante una accién extrema (que no es sino la dltima en una escalada de
violencia que jalona de forma sangrienta la biografia de Medea) lo que apa-
rentemente es también (como en los otros casos) ¢l resultado de una deci-
si6n tomada tras las deliberaciones oportunas con una mente licida. Y éste
es el aspecto en esta tragedia de Eurfpides que suscité en el pensamiento fi-
loséfico griego la reflexién érica a la que va a referirse este articulo.

El autor sitia el comienzo de la accion en el momento en que Medea
va ha sido abandonada por Jasén que ha contraido nuevo compromiso con
la hija de Creonte, rey de Corinto. Como es bien sabido, a esta ciudad ha-
bian llegado huyendo desde Yolco, una vez que alli Medea, utilizando sus
conocimientos de hechicera, habfa marado a Pelias como venganza por ne-
garse a devolver el trono a su sobrino Jasén, a pesar de que éte habia cum-
plido con el cometido impuesto por su tio de traer el vellocino de oro de
La Célquide, en cuya empresa conocié a Medea, cuya ayuda fue impres-
cindible para el éxito.

A estos antecedentes de la accién se hace referencia en el parlamento
del prélogo que realiza la nodriza de Medea (vv. 1-23) y la propia prota-

6) CF, P A. Moreaw, 5.0 Médééd, en B Brunel (dir.), Dictionnaire des ﬁ:fn‘ﬁu Fémi-
wins, Editions du Rocher, Paris, 2002, p. 1281.
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gonista, mis adelante, cuando maldice su situacién de mujer sin patria y
lamenta la traicién que cometié con los suyos por ayudar a Jason (vv. 483-
485), asi como el asesinaro de Pelias (vv. 486-487).

Como se ha indicado, la tensién dramdrica de la obra se sustenta so-
bre el elaborado estudio psicoldgico que Euripides presenta de Medea.
Desde el comienzo de la obra el espectador tiene oportunidad de ir ha-
ciéndose una idea del cardcter de Medea, al tiempo que se ve inmerso en
plena tensién dramdrica, al encontrarse in medias res escuchando los la-
mentos de la protagonista, convertida ahora en una mujer abandonada
por su esposo y sola, ya que por su historia personal ni siquiera puede vol-
ver a su patria, como era lo normal en una mujer extranjera repudiada.

La situacién animica en que se encuentra Medea, asi como su cardc-
ter colérico, los va describiendo en el prélogo la nodriza (que como tal per-
sonaje garantiza un conocimiento profundo de Medea) con el terrible
sonido de fondo de los gritos de desesperacién de su ama, que dan mds re-
lieve a expresiones como éstas:

ws B€ méTpos 1j Bakdoolos
khOBwY drovel vouBetoupérn dilwy (v 28-29),

("Cual piedra u ola marina oye lo que le advierten sus amigos”).

oTuyel B¢ mailBas ovd’ Opao’ ebdpalveTal,

BébBowka 6" almiy i 7o Povkelon véor-

Bapela ydp dpriv, obd" dwéfetar kaxws

TATYoUT .. (vv. 36-39),

(“Ella odia a sus hijos y no se alegra al verlos, y temo que trame algo ines-
perado, pues su mente es violenta y no soportard sentirse agraviada”).

Beurfy yap: olrot padlus ye oupPaiow

exfpav s almy kakiivmkov dioetal. (vv. 44-45),

(“Pues ella es terrible. No ficilmente nadie que haya provocado odio en ella
se llevard el trofeo de la victoria”).

Al final del prélogo, la nodriza refiriéndose a los nifios que han apa-
recido en escena acompanados del pedagogo, le dice a éste:

ou & ws pdhioTa Tolob' épnuucas Exe

kal pr) méhale pnmpl SvoBupoupéry

fién yap eléor dupa vy Tavpoupévmy

Tolgd”, ws T Bpaceiovoav: oUbé maloeTal

yohov, oad” olba, mpiv kaTaoknbal Tu.

€xBpols Te pévTol, un dilovs, Spdoeié T, (vv. 91-95).
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("Apidrtalos lo mds posible y no los acerques a su irritada madre, pues ya la
he visto mirarlos con ojos fieros de toro, como maquinando algo. No cesard
en su colera, bien lo sé, antes de desencadenarla sobre alguien. Que lo haga
al menos sobre los enemigos, no sobre los amigos”).

Y a continuacidn, en la pdrodo, les dice a los nifios haciendo alusién
a esos lamentos que salen desde el interior de la casa:

e UHTTP
kivel kpaBlav, kel & ywohov. (vv. 98-99),

(“Vuestra madre excita su corazén y mueve su célera”).
i duldooeod’

dypiov MBos oTuyepdy Te pUoLY

dpevos atBadols. (vw.102-104)

(“Protegeos del cardcter salvaje v de la nawuraleza terrible de su mente so-
berbia”).

BRjov am’ dpxfs, éEaipopevor

vépos olpwyfis we Tdy ' dvalel
peifow Bupd: Tl wot’ épyaleTal
HEYAASTTAQYX V0TS BUTKATATAUTTOS
uyxt) BrxPeloa kakolow; (vv. 106-110).

(“Es evidente que esta nube de lamentos que empieza a levantarse estallard

ripidamente con mayor coraje. ;Qué podrd hacer un alma orgullosa, dificil
de dominar y mordida por la desgracia?”).

Al final de la primera estrofa afiade:
plUK E0TLY OmMwS €r TV LY pd
SBéomowva xélov kaTamaloet. (v 171-172).

("No es posible que mi sefiora calme su célera con poco”).

Por su parte, también en la pirodo, Medea expresa asf sus sentimientos:

W KaTdpaTol
maldes dhowoBe oTuyepds patpis
our Tatpl, kal wis Sopos Eppor. (vv. 112-114),

(“;Ay, hijos malditos de una odiosa madre, asi perezciis con vuestro padre y
toda la casa se destruya!™).

Y mds adelante, en la primera estrofa de la pdrodo, respondiendo a la
sensata advertencia del coro de que Zeus le hard justicia, exclama refirién-
dose a Jason:
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v mot” éyw vopdar T éolop”
avTols peiddpols Siakvalopévovs, (vv. 163-164).

(*jO0ald que algin dia a él y a su esposa pueda yo verlos desgarrados en sus
palacios!”).

Desde luego, ambas expresiones contribuyen a aumentar la tensién
dramdtica puesto que son una declaracién de intenciones de sus préximas
acciones.

Al finalizar el epodo de la pdrodo, se produce un contraste llamativo
en el modo de actuar de Medea que sin duda sorprenderia al espectador.
La que lanzaba esos terribles lamentos y expresaba esos destructivos dese-
os en el interior de la casa, sale a escena declarando que no quiere que le
reprochen que es indiferente a las llamadas que el coro le estd haciendo, y
con inesperada sensatez denuncia los juicios demasiado apresurados basa-
dos en las apariencias de lo que se percibe a primera vista, que suele arro-
jar la gente sin conocer lo que de verdad mueve a la persona a actuar asi:

Koplvbiar yuraikes, eéEnibor S0y

pry pol 7L péplect’.

(“Mujeres corintias, he salido de mi casa para que no me censuréis”).
(vv, 214-215).

Blkn yap ovk éveat’ v ddbakpols BpoTonv,

doTis Tpiv dbpbs amhdyxvor éxpalely cadis

oTuyel Sedapkus, oUdEr NELKNPEVDS.

("Es evidente que la justicia no estd en los ojos de los morrales, que, antes de

conocer de verdad el interior de un hombre, odian con haber fijado la vista,

sin haber sufrido ningin uleraje”). (vv. 219-221).

En el largo mondlogo en que se dirige a las mujeres del coro, Medea,
mostrando aiin en mayor grado esa sensatez inesperada, hace unas certe-
ras y reveladoras reflexiones de denuncia sobre la condicién de la mujer so-
metida y a expensas del varén, con unas cargas fisicas relacionadas con la
maternidad a las que el varén es ajeno, situacién agravada si se trata, co-
mo ella, de una extranjera sin parientes ni amigos que la acompafien y pro-
tejan (vv. 230-258). Queda, pues, a la vista desde el principio de la obra
el complejo fondo psicoldgico con el que el autor estd disefando este per-
sonaje.

A continuacién, Euripides utiliza ese otro gran recurso que le ofrece

el personaje mitico de Medea, al que se ha hecho alusién al principio: la
consideracién de Medea como “sabia” o “experta” debido a sus conoci-
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mientos y habilidades, que por familia le vienen, en el terreno de la ma-
gia 7). Esta cualidad de Medea que el espectador tiene bien presente en el
desarrollo de la obra por la mencién reiterada que sobre ella hacen varios
personajes —incluida la propia maga— es fundamental en el plantea-
miento polémico que, sin duda, el autor pretende hacer con vistas a susci-
tar una reflexién érica muy actual en su época, liderada por Sécrates,
acerca de las causas que originan los comportamientos censurables.

Efectivamente, el primero que hace referencia a ello es Creonte, cuan-
do sale a escena en el episodio primero para decir a Medea que ha decidi-
do desterrarla para evitar que lleve a cabo una venganza rerrible sobre su
hija, Jasén y él mismo, segiin ha oido que anda amenazando:

godf] mEdukas Kal kaxoy Tolor [Bpus,
aomn Bé AéxTpur dvbphs éoTepnuévm. (vv. 285-286).

(“Eres sabia por naturaleza y experta en muchas artes maléficas, y sufres por
verte privada del lecho conyugal”™).

A lo que responde Medea:

ov v pe wpaTor dil modddkis, Kpéow,
éphade Bofa peydra T  elpyooTm Kakd. (vv. 292-293).

(“No es ahora la primera vez, sino que ya muchas veces me ha dafiado esta
fama, Creonte, y me ha procurado grandes males”).

Y contintia con una reflexién sobre las consecuencias nefastas que trae
consigo ¢l ser sabio, asi como la advertencia profundamente pesimista, ex-
presada incluso desde una posicién de sincera humildad, de que no mere-
ce la pena que los padres eduquen a sus hijos en la sabiduria pues llegarin
a estar marginados por ello ¥, como le ha ocurrido a la propia Medea,
aunque reconoce que “no es sabia en exceso™:

(7} Para un estudio exhaustive de los términos codla y oodis en la Medea de Euripi-
des, cf. J.A. Lopez Férez, “Nueva lectura de SOPHIA-SOPHOS en la Medea de Euripides”,
pp- 211-233, principalmcm:‘f. 225 hasra el final, en que el autor hace un estudio de codos
en los pasajes mds relevantes de las 21 veces en que aparece el adjetivo en la abra.

(8) ].A. Lopex Férer, Eurdpides, “Tragedias"1, Gredos, Madrid, 1977, p. 224, n. 26, con-
sidera que en wodo este pasaje de advertencia contra el destino marginal del sabio en la co-
munidad “hallamos claras alusiones al peligro que corre ¢l filésofo en su actuacidn ante el
vulgo, argumento que era también tratado en su tragedia Amtiope. En el fondo se debare el
problema de la utilidad o inutilidad del sabio para la comunidad, lo cual prueba lo cercano

ue estaba ya el divorcio de la unidn sabio-comunidad. Esto lo sabia perfectamente Eurfpi-
es, llamado, con razdn, el fildsofo de la escena”.
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¥pn 8° olmoB” BoTis dpTidpuwv méduk’ dvip
matbas mepoods éxblbdovectal ogobols:
ywpls yap diins s €xovowv dpylas

dBdror mpds doTwy diddrovor Suopevd.
okauilol pév yap kawd Tpoodepwr coda
Bofers dypelos kol godds medurévar

Tov & ab SoxolvTwy elBévar Tu molkiiov
kpeloowy vopradels €v mokeL Aumpds davi).
Eyw BE KavLTT THODE KOLMWPE TUXTS'

oo yip oboa, Tols pév eip’ émidbovos,
Tols &' nouyxala, Tols B€ BaTépov TpomoL.
tois B av wpoodrTns: éul 87 ovk dyav god. (vv. 294-305).

("Nunea conviene que un hombre que esté bien dotado de sensatez por na-
turaleza eduque a sus hijos de forma que destaquen como sabios, pues apar-
te de la consideracién como holgazanes, les procurarin de parte de los
ciudadanos un odio hostil. Ademds parecerds que eres un intril y no un sa-
bio si pretendes transmitir nuevas cosas sabias a los que no entienden, y, por
otro lado, si eres considerado superior a los que parecen saber algo variado,
aparecerids en la ciudad como persona molesta. Yo misma participo de esta
suerte, pues, al ser sabia, para unos soy odiosa, para otros inocua, para otros
de uno y otro modo y para otros hostil, pero no soy en exceso sabia”).

Después de esta intervencién en la que ademds ha conseguido con-
vencer a Creonte de que le deje estar un dia mds en Corinto so pretexto
de organizar bien su partida, el especrador no duda de que Medea, ademis
de ser una “experta” en habilidades y conocimientos heredados en el 4m-
bito de la magia, dispone de una lucidez mental y un evidente dominio

del ldgos.

Efectivamente, la maga demuestra gran pericia en el manejo del dis-
curso pero sus fines no son precisamente éticos. Su objetivo es engafar a
Creonte para que la deje un dia mds en Corinto, antes de marchar al des-
tierro y poder ejecutar asi sus terribles planes letales contra ¢l y su hija.

La aparente lucidez mental con la que Medea ha realizado esta sipli-
ca, envuelta en falsa humillacién, hace que el didlogo que mantiene a con-
tinuacién con el coro desvele de manera descarnada la personalidad fria y
calculadora de la maga:

Hokels yap dv pe Tivbe Bwmreloal moTe
el uf T kepbaivovoar 1 Texvwpérny; (vv. 368-369).
(*;Crees de verdad que yo habria adulado de algiin modo a este hombre, si

no sacara algin provecho para mi o estuviera maquinando algo?”).
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. THVE édfikey fuépav

pelval p’, év 1§ Tpels Tov éuav éxBpiv vexpols

Briow, maTépa Te kal kdpmy moow T Endw. (vv. 373-375).

(*Me deja que permanezca un dia mds, en el que convertiré en muertos a tres
de mis enemigos: el padre, la hija y mi esposo”).

La deliberacién que a continuacién realiza consigo misma sobre la for-
ma de ejecurar el asesinato se muestra realmente escalofriante, sobre todo
porque en la eleccién que hace queda de manifiesto (sin ninguna ambi-
giiedad respecto a qué se refiere Medea con el calificativo de codds) qué
tipo de sabidurfa es el de la maga y con qué dnimo macabro se refuerza en
su decisién letal:

modkas & €xovoa Bavaoipovs alTols 0Sovs,

olc ol6’ Omolar TpliTow éyxelpd, dikal-

moTepor Ubdbiw S@pa vupdikby mupl,

fi BneTor wow ddoyavor & fimatos (vv. 377-379).

kpdmioTa THv elBelav, [ Tedikaper

godol pdwoTa, dappudrots almobs €relv (vv. 384-385).

(*Tengo muchos caminos de muerte para ellos y no sé de cudl echaré mano
primero, amigas. Acaso prenderé con fuego la morada nupcial o les atrave-

saré el higado con afilada espada... Mucho mejor tomaré el camino recro, en
el que somos por naturaleza sabias: matarlos con venenos”).

ahh’ ela deibov undév uwv émioTacal,

Mrigeia, Povketovoa kal Texvupérn

pm’ és TH Bewdr (vv. 401-403).

("Mds, venga, que no haya ninglin ahorro de aquello que v conoces, Me-
dea, en cuanto a idear y maquinar planes”).

Que Medea desconoce el sentido de la mesura ha quedado mds que
de manifiesto en estas intervenciones, con lo que las palabras finales de la
nodriza en el prélogo (en las que no es dificil ver un recordarorio ético del
intelectual Euripides, formado por los grandes maestros de su época) re-
suenan ahora con un sentido mds urgente en los oidos del espectador:

Td yap eibicar {fv én’ loowow
kpelooor €pol yolv émi uf peydiols
oxuplis ¥ Eln kaTaynpdokeLy,

TEY yip peTpiwy TpoTa pév elmelr
Tobvopa wkd, ypfictal Te pakpd
Ajora Ppwroloue Ta & UmepBdhhovT’
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obBéva kawpor Stvatal BunTols,

peifovs 8° dras, oTay opylobi

Balpwy olkols, améduwker. (v 122-130),

("Desde luego, acostumbrarse a vivir entre iguales es lo mejor. Por lo que a
mi respecta, ojald pueda envejecer de forma segura no entre grandezas, pues
el nombre de las cosas mesuradas, con sélo pronunciarlo, vence ante wodo, y
servirse de €l es lo mejor con mucho para los mortales. Pero lo desmesurado
no puede tener ninguna ventaja para los morrales”™).

La Medea maestra en fingir acritudes como instrumento de sus ma-
quinaciones, vuelve a mostrarse en el episodio 4. (vv. 866-975), cuando
manda llamar a Jasén para hacerle ver que estd arrepentida por el enfren-
tamiento que antes ha tenido con é (episodio 2.2, vv. 446-626) y consi-
gue convencerle con aparente humildad de su cambio de actitud, para que
asi acceda a que sus hijos lleven los mortales regalos a su nueva esposa,
aprovechando la credulidad de la soberbia halagada y del orgullo victorio-
so de Jasén (“cualidades” que han quedado suficientemente a la vista en
esa primera conversacion).

Por otro lado, hay que decir que en este didlogo cirado del episodio
2.9, el primero que mantiene con Medea, Euripides hace que la figura de
Jasén aparezca como la de un sofista manipulador de la palabra, un ora-
dor de esos contra los que Platén y Aristételes siempre fueron rigurosa-
mente implacables. El uso cinico del argumento mds débil que despliega
el antiguo lider de los argonautas, cual si de un ejercicio retdrico se trata-
ra (con el que pretende no sélo defenderse de las acusaciones legitimas de
Medea, sino demostrar que ademds ella le tiene que estar agradecida), es-
td muy bien aplicado por parte del autor, pues encaja perfectamente con
el comportamiento que ha demostrado en el relato euripideo Jasén, quien
no ha tenido escripulos en repudiar y dejar abandonada a su esposa Me-
dea a quien habia prometido fidelidad a cambio de la inestimable ayuda
que de ella obtuvo para conseguir el vellocino de oro.

Es ficil ver en estos ejemplos de “dominio del /dgos” y que Euripides
hace que exhiban Jasén y Medea, justamente una abierta denuncia por el
deterioro que el mal uso de la retérica estd produciendo en un instrumen-
to importantisimo en plena democracia ateniense como es la pericia en el
uso de la palabra. El “todo vale” en la argumentacién que defiende una
parte de la sofistica es inaceptable para alguien como Euripides, formado
en el circulo de los grandes sofistas —intelectuales que no estarfan de
acuerdo en el uso indiscriminado del Jiges con cualquier objetivo—, y que
probablemente seguirfa de cerca las ensefianzas de Sécrates con el que, sin
duda, llegaria a tener relacién, cuyos argumentos éricos, por cierto, no
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consideramos que trate de desmontar en esta obra, como rradicionalmen-
te se ha visto y comentaremos, sino, al contrario, como hemos dicho su-
pra, es posible suponer que ha e]cg1d{} el personaje de Medea,
presentdndola en la ejecucién de unas acciones “in crescendo” abomina-
bles (y con una aparente consciencia plena de sus actos), para provocar en
el espectador una reflexion érica que profundizara mds alld de la simplifi-
cacién caricaturesca que la tesis ética de Sécrates habria suscitado en los
circulos intelectuales contempordneos (de los que, por supuesto, la come-
dia aristofdnica se hacia eco), y sobre lo que volveremos infra.

En relacién con esa critica que hace Euripides a la oratoria manipula-
dora, aparecen las palabras que el tragediégrafo pone en boca del corifeo
y de Medea como sello a la "actuacién retérica” abiertamente reprobable
de Jas6n. Efectivamente, el primero, tras oir —sin duda estupefacto— las
palabras de éste, no puede menos de decir:

'lagov, €D pév Tovoh' éxdounoas Adyous:

Opws 8" Epovye, kel mapa yvuwpmy €pd,

fokels wpobols ofy dhoyor ol Slkaa Bpdv (vv. 576-578).

("Bien has adornado estas palabras, Jasén, pero a mi al menos , aunque lo
que voy a decir no encaja con tu forma de verlo, me parece que has traicio-
nado a tu esposa y que no obras con justicia”).

Medea, por su parte, hace una reflexién semejante, impactada por el
atrevimiento cinico en las justificaciones que acaba de oir a Jasén, Esta cri-
tica pone mds en evidencia el discurso impresentable de su ex-esposo, ya
que incluso a Medea (que también ha hecho un uso del ldgos en funcién
de fines absolutamente reprobables) le parece inadmisible esta utilizacién
de la retdrica:

epol yap domis abikos dv codds Aéyewr

méduke, mielotny (nplav ddluokduer

Yhoioon yap avydy TASk €U TEpLOTE eIV

TOMLE Tavoupyely: éoTL & ok dyav godos, (ve. 580-583).

{(“Para mi, desde luego, quien es capaz de hablar como un sabio pero es in-
justo, merece el mayor de los castigos, pues haciendo gala de envolver bien
lo injusto con su lengua, se atreve a cometer cualquier accidn. Pero no es de-
masiado sabio”).

En este momento de la obra en que Medea se ha desvelado como un
personaje “sabio” en cuanto al conocimiento y manejo de un arte hereda-
do, que domina perfectamente la técnica de la palabra con la que en oca-
siones sabe hacer reflexiones muy acertadas desde el punto de vista de la
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sensatez pero de una lucidez mental escalofriante en cuanto a deliberacién
y maquinacién se refiere, Euripides estd preparando el climax del comple-
jo juego psicoldgico que se da en la maga y que llega a su mdxima expre-
sién en el famoso mondlogo ¥ de la hechicera en que debate consigo
misma la decisién de matar a sus propios hijos como venganza tiltima so-
bre su padre, el traidor Jasén (vv. 1021-1080).

En ¢l momento de esta intervencién el espectador ya supone los ho-
rribles efectos del mortal regalo que sus propios hijos llevaron a la nueva
esposa del argonauta, una vez que éste lo permitid, vencido por el descui-
do de su confiada soberbia al pensar que con su retérica habfa sometido
de nuevo a Medea.

Se trata, sin duda, de una espléndida reproduccién de lo que es un
verdadero y profundo didlogo interior humano. En él convergen esas dos
polaridades del cardcrer de Medea que a lo largo de la obra se han ido mos-
trando: el personaje frio y calculador, sin escripulos, en sus venganzas (no
s6lo la del actual relato, sino las de sus “antecedentes penales™ de asesina
de su hermano y del tio de Jasén), cuyos resentimientos parecen ser su im-
pulso vital "%, v, por otro lado, la persona vulnerable y humana que en
ocasiones ha mostrado una licida sensatez en sus pensamientos y que ha
conmovido al espectador con sus reflexiones y denuncias legitimas.

A lo largo de los versos de este mondélogo en el episodio 5.°, se asiste
al proceso que concluird en la abominable decisién por parte de Medea de
ejecutar el infanticidio de sus propios hijos como venganza tltima sobre
Jasén. La maestria de Euripides en la elaboracién de su propia version del
mito, como decfamos al principio, se ha ido poniendo de manifiesto a lo

f'ﬂ] Estudius r:l::ill.'l.'ltrj en concreto .'Sﬂhﬂ: | =11 rnm'ﬂﬁl }" Eﬂbﬂ: ]1 ﬁgu:ra. lil: Mfdﬂq in-
terpretada como personaje que deja fijada la oposicién Bupds/Bovke bpaTa, son los articulos
recogidos en Bruno Gentili e Franco p:rusinn. Medea nella letterarara ¢ nell’ arre, Marsilio
Editori, Venecia, 2000: Carmine Catenacdl, “Il monologo di Medea (Euripide, ‘Medea’ 1021-
1080)", pp. 67-82; Maria Grazia Fileni, "Morme di comporamenta valori etici nella "Me-
dea’ di Eunp:d.c (214-224)", pp. 83-99; "La ‘DIKE’ di Medea e la 'DIKE’ di Trasonide”, pp
101-108; "La 'Medea' de Eunpide”, pp. 29-41.

(10} La mayor manifestacién del cardcrer friamente vengativo y magquinador de la ma-
ga se da cuando expresa su espeluznante regocijo al recibir la noticia de la horrible muerte de
Creonte ¥ su hija ocurridos en palacio (wv, 1127-1135)} y con la indiferencia que muestraa la
advertencia de que huya de la venganza que sobre ella se cierne, pues realmente la satisfaccidn
de su venganza estd por encima de todo. La primera frase de Medea en el didlogo que man-
tiene con el mensajero: kdAoTov elmas pulor (v. 1127) (*me comunicas la mis bella in-
formacién”) resume la manifestacidn de sentimientos que hoy dia llamariamos “sddicos” y que
sin pudor expresa Medea en los versos siguientes. La rjl escripeion del cardcer werrible con que
la nodriza abrié la accién dramdrica resuena ahora en los oidos del espectador con la contun-
dencia del testimonio certificador que tienen delante.
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largo de la representacién, donde ademds entrelazados con la narracién se
han dejado ver los mensajes del tragedidgrafo filésofo. Pero donde real-
mente el autor hace desembocar la provocacién del debate érico que viene
suscitando desde el comienzo de la obra y que ha ido tomando cada vez
mds forma (fundamentado en ese complejo entramado psicolégico con el
que ha ido tejiendo el personaje de Medea), es en esos tres versos finales
del monélogo (1079-1080, sobre todo los dos primeros) en que la maga
afirma:

kal pavBdvw pev ola Bpav pélhm kakd,
Bupds BE wpelogwy Tov épdv PoulevpdTwy,
oomep peyloTwy alTos kakoy PpoTols.

(“5¢ la maldad de lo que voy a hacer, pero mi corazén s mds fuerte que mis
razonamientos, éste es el causante de los mayores males para los morales™) 'V,

Esta declaracién de Medea tuvo que sonar en este momento de la re-
presentacién como un aldabonazo que ponia definitivamente en evidencia
la invalidacién absoluta de la supuesta tesis socrdtica que afirmaria que “el
que es malo lo es por ignorancia” y que, como decfamos supra, andarfa cir-
culando no sélo entre los intelectuales que frecuentaban al filésofo ate-
niense, sino que serfa vox populi, dada la dimensién popular que en Atenas
tenia este personaje.

El impacto de conclusién irrefutable que estos tiltimos versos del mo-
nélogo producirian no conmovié sélo, como suponemos, al auditorio que
asistia a la representacion, sino que se transmiti6 a través del pensamiento
filoséfico, como era esperable, citindose como ilustracién de comporta-
miento ético, principalmente los estoicos y los neoplaténicos '?, aunque

(11) Se suele asociar esta afirmacidn de Medea que pondria en evidencia la “conscien-
cia" sobre sus terribles actos con la frase de Fedra en el Hipélito, cuando toma la malvada de-
cisién contra su hijastro, con la que también parece mostrar lucides en la decisidn:

Ta yprioT " émoTduela kal yyvookoper, ouk éxmovoipey B, . (v 375 8).

(“conocemos v sabemos lo bueno, pero no nos esforzamos —en seguirlo—.") y que Owi-

dio recogid en sus famosos versos de su Medea: wideo probogue meliora, deteriora sequor.

(12) Cf .M. Dillon, "Medea among the philosophers”, Medea. Esays on Medea in
myih, livevature, philosophy, and art (].]. Clauss and 5.1. Johnston, eds.), Princenton, New Jer-
sey, 1987, pp. 211-218, En este articulo ¢l autor hace referencia a las interpretaciones que la
filosofia postplatdnica ¥ estoica dieron de la Medea de Eurdpides, cuya base Galeno recoge en
sus comentarios sobre las doctrinas de Hipdcrares y Platén (Hipp. er Plar. 3.3.25), donde
muestra que ¢l comportamiento de Medea, manifestado en sintesis en estos versos finales del
mondlogo, ilustra muy bien la creencia de Platén en cuanto a la existencia de una parte ra-
cional v otra irracional del alma (Medea estaria tomando sus decisiones equivocadas con esta
tiliima paree), pero no encaja en ¢l pensamiento estoico, ya que ellos consideran que las deci-
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su uso como ejemplo de inconsistencia de la formulacién socrdrica se pue-
de decir que es moderno, ya que se cita principalmente por autores actua-
Jes (13 que, continuando la tradicién establecida por el aristotelismo, como
explicaremos infra, no se han cuestionado otra interpretacién del com-
portamiento de Medea mis que la que parece evidente.

Pero Euripides estd jugando con mds elementos de los que la recep-
cién superficial de la accidn parece mostrar. Esa afirmacién iltima de Me-
dea sobre la consciencia sobre las acciones que va a realizar tuvo que hacer,
efectivamente, las delicias de los detractores de Sécrates (precisamente de
aquéllos que no se encontrarian muy a gusto cuando se vieran enredados
en las inocentes conversaciones que solia provocar el filésofo) y del vulgo
en general, que se habria quedado con la idea de que hay quien defiende
que “el malo no sabe lo que hace” o algo asi, afirmacién que, como es l6-
gico, sacarfa de sus casillas a la gente al pensar en “tantos malos™ como ca-
da uno conocerfa que de “tontos” precisamente no tenian nada. Lo cierto
es que hoy dia, como acabamos de decir, el llamado “intelectualismo so-

siones se toman con la totalidad del alma, por lo que ¢l uso por parte de estos fldsofos del
personaje de la maga como ejemplo para su doctrina es errdneo, Dillon critica la ingenuidad
de Galeno al simplificar asi las cosas, pero lo cierto es que en la interpretacion de la actuacidn
ética de Medea, en general, como hemos dicho, se ha tendido a la simplificacién superficial.
Vid, también sobre la cuestidn debatida de la critica textual del mondlogo, iédd p. 218, n. 12,

(13) Citamos algunos de los que hoy dia afirman claramente que el personaje de Medea
demuestra la “ingenuidad” soerdtica en sus planteamientos éticos: ef, pue. el propio articulo
de Dillon citado en la nota anterior, p. 217 y 5.; A. Melero, Eurdpides, Tragedias 1, p. 14, don-
de dice: "En punto a érica, Euripides entra en contradiccidn con el miximo representante del
intelectualismo érico”, ¥ un poco mds adelante: “En Euripides —se refiere al cuestionamien-
to tico contra Sécrates que le parece que suscitan las frases mencionadas en sendas obras los
personajes de Hlpdllu:n y Medea— parece que ¢s posible aprender a comportarse justamente
por medio de una cierta ascests, un ejercicio o disciplina, cuyo valor desconoce toralmente el
radical intelecrualismo socrdtico” (p. 15). ].V. Bafiuls Oller, ap. civ., p. 40, n, 34, afirma: “Las
investigaciones recientes sobre Eurfpides ponen de manifiesto como este autor en ciertas obras
(Alceseis, Hipdliro, Medea) reacciona frente al optimismo socritico, segin el cual el conoci-
miento ¥ la capacidad de razonar correctamente conducen al conocimiento de la verdad, y de
ella a la felicidad”™. W.K.C. Gurthrie; en su reconocida Historia de fa Filosofia (v. 111, Gredos,
Madrid, 1988 —trad. esp. de la ed. ingl. de 1969—, pp. 253 y ss. y 427 v 55.) estudia de for-
ma exhaustiva, como acostumbra, la cuestidn de la éuca socrdtica desde una perspectiva his-
wirica y mambién de valoracién personal partiendo de la critica a la tesis de Sécrates. Respecro
a Euripides, dice, pie.: “(las opiniones contrarias al filésofo mds llamativas) muy probable-
mente se encuentran en Euripides, muy posiblemente en consciente oposicidn a Sécrares”.
{p. 253) y habla de la “sublime simplicidad del dicho socritico”, parafraseando palabras de au-
tores modernos (p. 434). En la reciente obra de C. Garcla Gual, Histeria, movela y tragedia,
Madrid, Alianza Editorial, 2006, p.209, ambién se lee: “En el famoso mondlogo de Medea,
Euripides se opone a la tesis oprimista de Socrares de que la razén es mis fuerte que los sen-
timientos y que el tnico error procede de la ignorancia. Medea afirma que conoce los males
e va a cometer, pero que su pasidn es superior a sus razonamientos. La lucidez en los razo-
namicntos no minga los sufrimientos, sino que los porencia”,
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critico” sigue juzgindose desde criterios que no profundizan en el verda-
dero sentido de la tesis ética de Sécrates, y que se basan en la interpreta-
cibn de Aristételes, quien, sin embargo, como era su costumbre, no
pretendié quedarse en un andlisis superficial del asunto.

Volviendo al momento final del monélogo de Medea, deciamos que
la fuerza con que estas palabras parecen expresar con qué lucidez la maga
comprende lo que elige hacer, al margen de cualquier actitud instintiva o
irreflexiva, viene perfectamente soportada por un magistral desarrollo por
parte de Euripides del proceso interior de la maga, previo a la ejecucién de
la nefanda accién. Efectivamente, este ftinerarizem mentis, como suele lla-
marse, muestra en especial dos momentos de duda, expresados por esa
parte mds humana del personaje que posee el esperado instinto maternal,
¥ que producen sendas distensiones en el pdthos del espectador que asiste
al proceso de la abominable eleccién de Medea. Estas breves distensiones,
sin embargo, no son mds que nuevos giros de tuerca en la tensién extrema
que se estd experimentando, pues las momentineas expresiones de autén-
tica ternura y sensibilidad, que anulan por un instante los sentimientos de
venganza incondicional que tan descarnadamente viene mostrando la he-
chicera, provocan falsas esperanzas momentineas que hacen atin mids do-
lorosa la realidad del relato. Obsérvense las palabras que la madre-maga
emplea en estos momentos de climax del monélogo en que momentinea-
mente sucumbe a la parte mds humana (o, quizds, como diria Platén, “mds
divina” ") y que tuvieron que conmover profundamente al espectador:

del, el Tl TpoobépreaBé | dppacie, Téxva;
Tl wpooyeliTe TOV TarioTaATOV FE A

aial" T Bpdow; kapbia yap olyeTal,
yuvaikes, Oppa dadpor ws elbov Tekvwy,

ovk dv Suraipme xaipéTw PoukelpaTa

(14) Son diversos los pasajes donde Plardn menciona “esa parte divina del hombre"
—iEu:l que lo hace Anstételes—, CF, P Rﬂp L. IX, 589 cb-d4, donde Sécrates aconseja
a Glaucén que se dirija al hombre injusto para sacarle de su ignorancia persuadiéndole con
paciencia sobre la verdadera causa de su perverso comportamiento, y le recomienda para ello
prcgunmrl:

M Maxdpie, o0 kal 7@ kard kai aloypd vojupa &a Ta Toabt” v daipev ye-

yovéaL: Ta 1.I.'E VoK TO UTO T :-LI-FE'mer:g u{l}..i'xmﬂ be l-LTw;' Td l.n'{: Tip Bely Ta

fnowsbn mowivra Ths dicews, aloxpd &8 Ta Umh 7o dyply TO fuepor Soukol-
peva;

{"Querido amigo, ;no podriamos decir que las leyes de lo hermoso y de lo vergonzoso se

dan por tales cosas: por un lade, porque lo hermoso pone la parte animal de la naturale-

za bajo lo humano, mejor, quizds, bajo lo divino, por otro, porque lo vergonzoso esclavi-
za lo manso bajo lo salvaje?”).
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Ta Tpoober dfw mdibas ék yalag époig,

Tl Bel pe maTépa Tawbe Tols ToOUTWY Kakolg
umolgay albThy 8is Téoa krdocbal kakd;

ol &NT  Eywye: yaipéTw PovielpaTa. (vv. 1040-1048).

(“Ay, Ay, ;por qué me mirdis con vuestros ojos, hijos? ;Por qué sonréis co-
mo si fuera la dltima vez? Ay, ay, ;qué voy a hacer? Mi corazén me aban-
dona, amigas, cuando veo la luminosa mirada de mis hijos. No podria
hacerlo. Adids a mis anteriores planes. Llevaré a mis hijos fuera de esta tie-
rra. ;Por qué es necesario que cargue con tantos males, afligiéndome yo el
doble por causar pena a su padre con la desgracia de éstos? No y no. Adids
a mis planes”).

Pero inmediatamente a continuacién, como despertando del suefio de
la sensatez, Medea se increpa a si misma diicendo:

kaiToL Tl waoyw; ... (v. 1049).

(“Pero, ;qué me pasa?”).

¥, tras expresar que no tolerard dejar sin castigo a sus enemigos, afirma ro-
tundamente:

yeipa 8" ol BuadBepd (v. 1055).
(“No me mostraré débil con mi mano”).

En cuanto acaba de tomar esta decisién, de nuevo su sensibilidad de
madre acude momentineamente:

aa

ut &fTa, Bupé, pn ol ¥ épydor Tdde:

£acov avTous, o Tdhav, dpeloal TEKvwY

érel pe’ nuov (dvres eldpavolol oe. (v 1056-1058).

("Ay, ay. No, corazén mio, no realices este crimen, ;Déjalos, desgraciado!
jAhorra el sacrificio de mis hijos! Viviendo alli con nosotros te servirin de
alegria”).

Pero lo mismo que antes, el interior colérico de Medea aparece al ins-
tante:

pa Tobs map " Audn vepTépous didoTopas,
obror mot’ éotal TouB  Omws éxBpois éyw
Talbas maphow Tous €povs wabuPploal.

mavTws ob’ dvdykn katlavely ... (vv. 1058-1061).
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(*{No, por los vengadores subterrineos del Hades! Nunca ocurrird que yo
entregue a mis hijos a mis enemigos para humillarme. Es de todo punto for-
ZOSO que mueran’ ).

Ahora ya no hay vuelta atrds en la decisién, aunque Medea ain mos-
trard sus sentimientos de angustia en esa decisién inexorable. Por eso, el
cierre de este mondlogo interior, como decfamos antes, resulta impactan-
te para quien ha asistido al proceso: la maga reconoce la maldad del in-
fanticidio que va a cometer, pero elige hacerlo culpando a su Bupds, tras
lo que parece un evidente debate liicidamente planteado entre dos alter-
nativas: una, aconsejada por la parte racional; otra, por la parte sometida
a las pasiones. Es éste el momento de la obra en que Euripides deja abier-
ta la polémica que venia elaborando desde el principio. Parece claro (de-
masiado claro, dirfamos), que en la actuacién de Medea (no por casualidad
un personaje multiples veces presentado en el relato como sabio y licido
en su actuacion,segiin hemos visto) hay una incuestionable consciencia en
cuanto a las decisiones que toma, ;cémo es posible, entonces, que alguien
como Sécrates pueda seguir manteniendo la creencia de que el que actia
mal es porque no sabe que lo estd haciendo?

Llegamos, pues, a la cuestién central que estd en la base de este articu-
lo, y vamos a permirirnos plantear una pregunta nesariamente obvia: la
identificacién de maldad e ignorancia (recordemos que la tesis se viene de-
nominando “intelectualismo socritico”, calificado muchas veces de “opti-
mismo ético” en un claro uso de este adjetivo sugiriendo algo asi como
“infantilidad, ingenuidad, por no advertir la verdadera realidad y suponer
otra de una bondad fantasiosa”) ;puede estar queriendo decir sin mds que
el que realiza un acto injusto es porque pensaba que en s{ mismo ese acto
era bueno? Es decir, si alguien roba o mata jes porque crefa que “eso” esta-
ba bien? Realmente llama la atencién que la tradicién haya mantenido in-
terpretacién tan superficial e ingenua (en esto si es vilido el calificativo de
“ingenuo”) del planteamiento de alguien como Sécrates %), basindose en

(15) Recordemos que esta tesis érica basada en la equiparacidn entre mal e ignorancia
(que consideramos que "se saca a la palestra” por parte de Euripides en Medea) queda defini-
tivamente atribuida a Sdcrates por Aristdteles, como hemos dicho, y por Jenofonte (Mem., T11,
9, 5), aparte de la caricatura que de clla se hace en la comedia. Pero donde queda afirmada y
desarrollada segiin, suponemos, seria la explicacidn socririca, es en la obra de Platén, al que
acudiremos para “ceder la palabra” a Sécrares frente a la interpretacién del Estagirita, sin en-
trar en la que podriamos llamar “cuestidn socritica”, que plantearfa ese “quién es quién” en-
tre el fildsofo que protagoniza la gran mayotia de los didlogos de Platén y Platén mismo. En
cualquier caso, el fundador de la Academia es la fuente principal (no sélo literariamente, sino
“espiritualmente”, como corresponde a quien mantuvo tan estrecha vinculacidn en sus afios
de formacién con Sdcrates) que nos transmite el pensamiento de este filésofo.
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la interpretacion de Aristéreles, la cual se comprende desde la perspectiva
desde la que la aborda el Estagirita, pero que el aristotelismo (es decir, la in-
terpretacién posterior de la filosofia de Aristéreles), por asi decirlo, simpli-
fica, transmitiéndonos una idea sobre la concepcidn érica de Sdcrates
comparable a la que podria tener el vulgo en su época (o los intelectuales
adversos), como decfamos antes, que verfan en la Medea de Euripides la
evidencia mostrada publicamente del absurdo de semejante tesis érica.

Veamos, en primer lugar, la interpretacion que hace Aristéreles de la
ética de Socrates y que estd en la base del llamado “intelectualismo socrdri-
co” que nos ha sido transmitido '), Es principalmente en la Etica a Nicd-
maco donde encontramos recogidos los planteamientos bdsicos del filésofo
ateniense, segiin el Estagirita, y su correspondiente critica o aceptacidn.

Efectivamente, al final del libro VI, 1144 b16-20, menciona a Sécra-
tes al hablar de la relacién existente entre dpovnois (“prudencia, sensa-
tez”) 17 y dpetry (“virtud, excelencia”) 19;

Buémep Twvés dam mdoas Tas dpetas dpovnioels elval, kal ZukpdTns
T pév opbis eélnTer T & Nudpraver, OTL pév yap GpovioeLs wETo
elval wdoas Tas dpetds, Nudpraver, 6T &7 ok dreu dpoviicews,
kadiis Eheyey

(“Por esto justamente algunos dicen que todas las virtudes son ‘prudencias’,
y Sécrates, por un lado, investigaba correctamente, pero por otro se equivo-
caba. Efectivamente, se equivocaba en que crefa que todas las virtudes son
‘prudencias’, pero acertaba en que no se dan sin la prudencia”).

(16) Contrala interpretacidn wradicional de origen aristorélico de la resis de Sécrares, f,
B. Bossi, “On Aristotle’s charge of Socratic Intelectualism: the Force of a Misunderstanding”,
Proceedings of the Third Sympositim Platonicurm Pragense, Prague, 2004,

(17)  Suele traducirse asi por tradicién lating, ya que en espafiol rampoco hay una pala-
bra que recoja exacamente lo que este sustantivo en -o1g (formado sobre la raiz dpev- con
timbre o) significa y que implica que la accidn se ejecuta con la dptjy, es decir, que es un pro-
ceso mental-intelectual, por la mimsa razdn que el agente de esa aceidn es el dpivpos, como
correponde, segiin Aristdreles, al saber elegir con deliberacidn previa el término medio mds
adecuado respecto a uno mismo. CF. la de?ﬁ'ti:idn de virtud que aparece al comienzo del Cap.
6 del libro II, 11072

EaTiv fpa ) dpeTh EElS mpoulpeTik, év peadTnTL oloa T mpbs fuds, wplo-

péry My kal @ dv & dphipos oploeer,

(*La virtud es una disposicidn de eleccitén con deliberacidn previa que estd en el término

medio respecto a nosotros, téemine medio delimitado por la razdn v por aquello con lo

que el prudente puede poner limite”).

(18) Con la rraduccién de dpeTr pasa algo parecido a lo que ocurre con $pivnms.
Suele mantenerse “virtud” por tradicidn latina, aungue no hay que olvidar que en Aristdreles
“excelencia” recogeria mejor esa cualidad o cualidades que permiten al hombre alcanzar un ni-
vel como persona por encima del vulgo y por lo anto, vivir bien,
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A continuacién (1144 b 25-30) enuncia, por asi decirlo, la afirmacién
sobre la que se asiente la tradicién de interpretacién de la tesis érica socrd-
tica basada en Aristételes, llamada, como hemos dicho varias veces, “inte-
lectualismo ético de Sécrates”:

€0TL yap o porov N kata Tov OpBdy Aoyow

(ox. dpeTny), dM" 7 peta Tol Opbol Adyou €Eis dpeTy

éoTiv opfds B€ Moyos mepl TOv TowolTwy 1) dpdvmols doTv. Zw-
kpdTns pév obv Adyous Tas dpetds GeTo elval (émoThuas ydp
elval mdoas), Nuels & petda hoyou.

(“La virtud no sélo es lo que estd en relacidn con la recta razén, sino la dis-
posicitn que acompafia a la recta razén y esa recta razén acerca de tales co-
sas es la prudencia. Efecrivamente, Sdcrates crefa que las virtudes eran

razones (pues —pensaba— que todas eran conocimientos cientificos), pero
Nosotros creemos que acompafian a la razén”).

La clave estd en la identificacidon que establece Aristéreles, al interpre-
tar el pensamiento érico de Sdcrates, de virtud con “conocimiento cienti-
fico”. En ambos pasajes, como vemos, insiste en esa ecuacién socrdtica de
apeTal con Adyol, corrigiéndola por la relacion de “compaiiia” (pero no
identificarlas) que las virtudes deben tener respecto a la razén, ya que con-
sidera que no pueden darse si no es junto con el  ldgos. Pero al afirmar que
Sécrates piensa que todas las virtudes son Emm'qy.m estd manifestando el
Estagirita que para el filésofo ateniense son “conocimientos cientificos”,
por asi decirlo, esto es, conocimientos que se adquieren mediante Bewpia
(“investigacién”), pues para Aristételes (para quien el establecimiento de
un lenguaje cientifico ' en filosoffa fue uno de los objetivos bisicos que
estaban en el “programa” del Liceo) emioTnun es, efectivamente, un co-
nocimiento que se adquiere por via heuristica y esto no es propio de la éri-
ca como deja bien claro al comienzo del Cap. 2 del libro II (1103 b25):

émel olv 1) Tapotoa wpaypaTeia ob Bewplas Evexkd éoTw womep al
dMal (ov yap lva eibopev Ti éorv N apetn ™ oxemrtépeda, dld”

(19}  Sabido es que Aristételes se preocupé en dejar fijados los términos bdsicos que se
utilizan en la expresién del pensamicnto filoséfico (hecho imprescindible en el método cien-
tifico), buscando con ello la univocidad en el significado de esas palabras, contrarrestando de
este modo algo inevitable en ¢l lenguaje humano, por naturaleza “simbélico” (esto es, “que ca-
da palal:ra refiere a ﬂgﬁ"}: la cquivn:idad. &5 decir, el hecho de que no ha}ru una Palubm para
cada cosa, como explica detalladamente al comienzo del mepl Eppeveias,

(20)  Que Socrares investigaba siempre sobre las definiciones dltimas de los grandes con-
ceptos los dtja muy claro Platdn en muchos de sus diﬂusos donde con rigurow métado dia-
léctico Sdcrates busca Tl €oT... Significativo e, por otro lado, que estos didlogos terminan
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" dyabol yewipeba, émel oldév dv fv dbelos aviThs), dvaykaiow
émokéfaobar Ta mepl Tas mpdfeis, mis mpakTéor alTds:

("Puesto que el presente asunto —es decir, el estudio sobre la virwud, la éi-
ca— no se da por causa de la investigacién, como los demds —"asuntos”, es
decir, “las demds artes”"— [pues no investigamos para saber qué es la virtud,
sino para llegar a ser buenos, ya que —si no— la virtud no seria (ril], es ne-
cesario que observemos lo que tiene que ver con las acciones, cédmo han de
realizarse éstas”).

Al comienzo del libro VII , 1145 a 35, cuando Aristéreles habla de
los “vicios™ (kaxiai) fundamentales que impiden el ejercicio de la vida
virtuosa, como son la dkpacia (“incontinencia, falta de dominio™), la
parakia (“flaqueza”) y la Tpudr] (“molicie”) y sus contrarios, las virtu-
des llamadas € yxpdTera (“continencia, dominio de uno mismo”) y kap-
Tepia (“fortaleza”), y revisa las opiniones popularmente autorizadas
sobre la valoracidn de estas cualidades y defectos, se centra en una de las
consideraciones en la que le parece que se interpela directamente a S6-
crates poniendo en evidencia la inconsistencia de sus planteamientos éti-
cos. Efectivamente, en general se acepta, segtin recoge Aristteles, que: “el
incontinente sabe que obra mal debido a la pasién, pero el que se domi-
na a si mismo, sabiendo que sus deseos son malos, no los sigue gracias a
la razén” (1145 b11-13) “V. A partir de esta afirmacién, Aristételes dice
(1145 b21-27):

"Amoprigete &7 dv Tig mos UmohapPdrwy Opfds dkpaTeleTal Tig
émoTdpevor pév oty ol dacl Twes oldv Te elvals Sewwdwv yap
EMOTHUNS €volons, @S (ETO ZwkpdTns, Mo Tu kpatelr Kal

sin poder dejar establecida esa definicién (por lo que se les califica de “aporéticos™), quizds por-
que ¢l propio Sécrates-Platdn quiere demostrar que no es posible establecer definitivamente
el concepto de justicia, belleza, virtud, etc., pero si es necesaria la actioud de biisqueda de esas
“Ideas matrices” para poder vivir una vida filosdfica, es decir, para poder vivir bien. Recuér-
dese como ejemplo en el Mendn 100 b, cuando consideran fallida la bisqueda de un maestro
que ensefie lo que s la virtud (que debe ser ensenable puesto que es una émoTriun, es decir,
“conocimiento’ —téngase en cuenta que en Platdn el rérmino no estd aiin fijade con univo-
cidad como en Aristdteles, cf. nota anterior—) dice Sdcrates:

T 8¢ cadés mepl avrol elodpeba ToTE, dTav TR UM TRoTY Tols dvfpuTols

mapaylyveTaL apeTr, TpoTEpov émyeiphooier avtd kal' alTh (nrelv T woT’

EqaTil dpeTT.

(“Lo claro acerca de esto lo sabremos entonces, cuando, antes de la cuestion de de qué mo-

do surge en los hombres la virtud, intentemos investigar esto por sf mismo: qué es la vir-

eud”),

(21) xal o pév akpaths eibos 6T dbabha mpdrTel Hud mdbos, 0 & évwpaths
eibws O dathal al édmbupion otk drokovBel Bud Tow Adyow.
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mepLékely almiy domep avBpdmodov. ZwkpdTns pév ydp Ohws
éudyeTo mpds TOv Aoyor ws olk oloms dkpacias' ovBéva yap
UmohapBdvorta TpdTTEw mWapd To PéATIOTOV, dAML 5L dyvolav.

(“Podria uno preguntarse cémo es que uno es incontinente aunque tiene una
creencia recta. Algunos dicen que esto no es posible si se tiene conocimien-
to, pues s muy extrafio que teniendo interiorizado 2% el conocimiento, nin-
guna otra cosa lo domine o ‘arrastre como un esclavo’ ¥, crefa Sécrates.
Efectivamente, Sdcrates combatia rotalmente este argumento porque consi-
deraba que no existe la falta de dominio personal, pues nadie realiza accio-
nes contra lo mejor, si cree que es tal”).

Si pensamos en la actuacién de Medea, recordando que es justamen-
te esta cuestién del conocimiento y la ignorancia respecto a la maldad de
las acciones cometidas (y, por lo tanto, la responsabilidad de la persona) la
que Euripides estd planteando, parece que Aristételes se estuviera refirien-
do al personaje de la tragedia (no es nada extrafo, por otro lado, que lo
tuviera en mente como modelo mucho mds cercano ademds para él que
para nosotros), como demostracién de la invalidez de la tesis socrdtica,
pues a continuacién afirma (1145 b27):

oUTos pév otv O Adyos dudloPnTel Tols dawvdpevols évapyds, ..

(“Este argumento estd abiertamente en pugna con la evidencia”).

No obstante, el espiritu de Aristételes, siempre abierto al conoci-
miento, que nunca llega a conclusiones dltimas sin plantearse todas las
perspectivas desde donde otros analizan las cuestiones, afiade (1145 b 29):

kai Séov (mTely mepl TO wdbos, €l 6L dyvoav, Tis O Tpdmos
yiveTal Thg dyvolas

(22) Traducimos émoTiuns €volons por “teniendo interiorizado el conocimiento”,
aungque no creemos que agui Aristdeles esté distinguiendo entre lo que supone mera creen-
cia (cuando dice UmokapPdywr SpBds) v un conocimiento “profundamente asimilado” (di-
ferencia que probablemente para Sécrates seria esencial y seguro que también para el propio
Aristdreles que ranta importancia da al hibiwo en ¢l ejercicio de la virud), pues, como ya E:-
mos dicho supra, n. 16, émoTnun es un conocimiento "cientlfico”. Sin embargo, un poco
mas adelante (1145 b35) critica justamente que “algunos dicen que el incontinente se deja do-
minar por los placeres porque no tiene conocimiento, sino opinidn™

Tiw drpaTh daciv ol émoTipne €xorTa kpateloBay imd TiEw Hovie dida BoEav.

{23) Esta expresidn aparece en el Protdgoras 352 b refiriéndose a que la gente piensa que
el saber estd sometido a la pasién “como un esclave”, afirmacidn que sin embargo Sderates,
junto con Procigoras desmona dialécticamente, como veremos r'rl_;a.
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(“es preciso seguir investigando sobre esta actitud pasional —es decir, de do-
minio de la pasidn sobre el individuo—, si es que sucede por ignorancia, qué
tipo de ignorancia es”).

Sécrates hubiera dicho a Aristéreles, “efectivamente, ese es el asunro
esencial que hay que indagar, a qué me refiero yo con ‘ignorancia™, y le hu-
biera remitido, por ejemplo, al Protdgoras de Platén (al que luego nos refe-
riremos en este mismo sentido). Sin embargo, es evidente que Aristdreles
tuvo que haber ofdo muchas veces en la Academia las argumentaciones que
Platén muestra en este didlogo y en otros en defensa de la tesis socrdtica,
por lo tanto, queda claro que el Estagirita ha revisado esta forma de ver las
cosas por parte de su maestro o, por lo menos, la manera de formularlas,
pues esto implicaria, desde su punto de vista (y desde el de mucha gente,
como se ve por las opiniones que analiza), el riesgo de considerar que pue-
de existir una irresponsabilidad de las personas por sus actos malos y esto
es inadmisible (;qué pdlis podria funcionar bien asi y, como consecuencia,
cémo el hombre podria vivir bien?). Efectivamente, dice Aristéreles, si el
incontinente tiene opinién y no conocimiento (cf. supra n. 18) entonces es
comprensible que no persevere en lo que serian los deseos poderosos del co-
nocimiento, ya que lo sustentado en la opinién es débil, pero:

T B¢ poxBnpla ol ouyywuun, obBe Tov didwy oldevl Tov PexTav
(1146 a 4).

(*no hay comprensién para la maldad, ni para ninguna de las demis cosas
censurables”).

Pues, como dejé claro en el Cap. 5.9 del libro 111, “los principios” (ai
apyat, es decir, “la responsabilidad”) de nuestras acciones no pueden estar
sino en nosotros ¥, por lo tanto, son voluntarios (1113 b 15-20), como
cuando se arroja una piedra, “el principio” estd en uno, otra cosa es la “in-
voluntariedad” de lo que luego ocurra (1114 a 14-20). Y, precisamente, por-
que la causa de las acciones estd en nosotros, tiene sentido aprender a “ser
buenos”, como dice Aristételes en 1103 b25 y comentibamos supra. Esto es-
td relacionado con el hecho de que las “virtudes éuicas” (apeTal vfikal) no
se tienen por naturaleza, sino que se adquieren por hdbito (1103 al5-25):

f & fifuch) éE EBous mepryivetar ... ot dpa dioel olire mapd ddow
eyylrovTal al dpetal, dila medukdol peér nuiv GéfacBar aimds,
TeAelovperols &€ Sua Tob €bous.

(“La virtud moral se origina a partir de la costumbre... Por consiguiente, las
virtudes no surgen en nosotros ni por naturaleza, ni contra ella, sino porque,
por una parte, estamos capacitados naturalmente para recibirlas, y, de otro,
las perfeccionamos a través de la costumbre™).
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Es decir, se necesita el aprendizaje para adquirir esos hdbitos y actuar
en la vida con la sensatez del dpdvipos, sabiendo elegir en cada momen-
to lo mds adecuado en un término medio relativo a nosotros que evite el
exceso y el defecto (cf. el pasaje mencionado supra 1107 a y 1140 a 25),
por lo tanto, la educacién de la persona desde la nifiez es una rarea im-
prescindible para aprender a obrar bien y, en consecuencia, vivir bien.
sAcaso Sécrates no consideraria esta tarea también imprescindible precisa-
mente para que la persona salga de esa ignorancia que le impide actuar
bien?. gla mismo era lo que pretendia en la relacién con sus discipulos y
con aquellas personas que eran capaces de escucharle y permitirle llevar a
cabo esa labor de “partera”, ayudando a “dar a luz” en cada uno lo bueno
que tiene dentro.

Aristdteles (1104 b9-13) ?% manifiesta claramente esta necesidad de
la educaciéon, mostrando, ademads, su acuerdo con Plardn (de una manera
semejante, por cierto, a la forma en que vamos a encontrar descrito esto
en el Gorgias y, sobre todo, en ¢l Protdgoras, como veremos infra):

mepl NBovas yap kal Mmas éaTiv 1 Mkl dpeTy: Bla pév yap T
nbovie Ta dalha mpdrTopev, Bd &€ Taw MMy TEr kaldv
amexipeba. Bud Bel Nxbal Tws €ldbs €k véwv, ws O TThdTwy dnoiv,
woTe yalpewr Te kal AumeioBay ols Bel- 1) yap Open mabeia almy
€aTiV.

(“Efectivamente la virtud ética gira en torno a los placeres y los dolores, pues
por causa del placer hacemos lo malo y por causa del dolor nos abstenemos
de lo bueno. Por esto es necesario que seamos conducidos de algin modo
recto desde la infancia, como dice Platén, de modo que nos alegremos y su-
framos por aquello que conviene, pues esta es la educacién correcra”).

Con estas afirmaciones, como reconoce el propio Aristételes, Platén
estd de acuerdo y Sécrates, como vamos a ver ahora que nos muestra Pla-
t6n, hubiera coincidido con el Estagirita.

Es verdad que la tesis ética de S6crates que subyace en los didlogos de
Platén aparece formulada, generalmente puesta en boca del propio filéso-
fo, de esa manera atrevida, por asi decirlo (recordemos que el propio Aris-
toteles, como hemos visto, afirma que esto va contra lo evidente), segiin la
cual el mal equivale a ignorancia y, como consecuencia, nadie obra mal vo-
luntariamente (también hemos visto supra que esto, al menos asi enuncia-
do, es inadmisible para el Estagirita), cuyo riesgo de malinterpretarse no

(24) Cf ambiénenel L. X dela EN. 1172 2 21-25.
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parece que importara mucho a quien podia dar cuenta ante quien quisie-
ra, en un tranquilo ta-Adyos de la verdad de esta afirmacién.

Efectivamente, son diversos los pasajes de la obra de Platén en que po-
demos encontrar ese “optimismo” ético (peyorativamente calificado asi por
la tradicién, como ya hemos comentado). En Leyes 731a leemos, con una
especial rotundidad en la negacién por parte del que estd hablando (en es-
te caso no Socrates sino un ateniense que bien podria se Platén mismo):

T & al tdv doou dBlkebow pev, latd B¢, yryvwokewr yph TpaTow
LEv OTL mas O dbikos oy €xwy abikos: TOV yap HEYLOTWY Kakiv
olBels obBapol olBév éxwy KEKTHTO v TOTeE

(“Respecto a los vicios sanables de cuantos son injustos, conviene saber en

primer lugar que ningtin injusto lo es voluntariamente, pues nadie jamds ca-
erfa de ninglin modo en ningtino de los grandes males de forma voluntaria”).

Y un poco mds adelante (Leg. 860d), el ateniense vuelve a afirmar:

ws ol Kakol mdvTes els mdrTa eloily drovtes kakol: ... cUpdmuL yap
dkovtas dbikely mdvTas

(*Que todos los malvados son en todo malvados de forma involuntaria. ...
Convengo, pues, en que todos los que cometen injusticia lo hacen involun-
tariamente’ ).

En Gorgias 509 e, Sécrates conmina a Calicles a que le diga si estd de
acuerdo con la conclusién a la que antes, hablando con Polo, habian lle-
gado sobre lo involuntario de la injusticia:

undéva Boukdpevor adikelr, d\\’ drovtes Tobe dbikolvTas wdvtas
adLkeiy;

{*;Qué nadie queriendo es injusto, sino que rodos los que comenten injus-
ticia lo hacen involuntariamenre?™),

Calicles, por cierto, le da la razén con la esperanza claramente mani-
festada de que rermine ya su argumentacién: Lva Stamepdins Tov Adyow.

La confusién entre bienes y males por causa de la ignorancia del in-
justo, que elige lo malo creyendo que es bueno, se declara abiertamente
por Sécrates a Mendn (Men. 77e) que, por supuesto, estd de acuerdo (en
este caso, no porque esté cansado de la conversacién, como Calicles).

En Repiiblica 589 c 1-5, Sécrates hace ver a su interlocutor que el que
censura lo justo ni siquiera sabe lo que estd haciendo, por eso hay que sa-
carle de su ignorancia con paciencia:
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O pév émaivéTns Tob Sikalov dineder, 6 B¢ YexThs olbév Uylés
oud " elbos Péyer 6T Péyel. ... TMebaper Tolvuw almdy mpdws, ov
yip Exmy apaprdvel.

(“El que ensalza lo justo dice la verdad, pero el que lo censura no lo hace de
forma sensara ni sabe lo que censura. ... Intentemos, por tanto, persuadirle
con suavidad, pues no se equivoca voluntariamente”).

En el Timeo (86 b 1-5) se afirma que la insensatez es una enfermedad
del alma producida por la constitucién del cuerpo:

vooor pév B duxfs dvolay ovyxwpnTéov, Blo 8 avolas yévn, To
péy paviav, T 8¢ dpadiav. wav olv 6T mdoywv Tis wdfos
omiTepor alrdv loyel, vioor TpoopnTEoy,

(“debemos convenir en que la insensatez es una enfermedad del alma y que
son dos los tipos de insensatez, uno la locura y otro la ignorancia, por lo tan-
to, debemos llamar enfermedad a rodo lo que alguien experimenta cuando
estd arrapado por una u otra”).

Por ello, no debe censurarse al inmoderado en los placeres porque na-
die es malo voluntariamente (86 d5-e2):

kol oyedov &N mdeta omdoa nBovav depdTela wal dvelBos ws
EKOUTWY AEYETaL THV Kakwv, ovk Oopbis ovelbileTal: kakds pév yap
€xwy oUBels, Bua 6€ movnpav €Ly Twa Tol ouwpaTos kal dmalbevtov
Tpodfy O kakds yiyveTal kakos, mwarti 56 Talra Exfpd xal
axovr. @9 mpooylyveTar.

(Y, desde luego, casi todos los placeres de cuantos se dice que son inmode-
raciones y reprobables, como si los males fueran voluntarios, no se censuran
correctamente, pues nadie es malo voluntariamente, sino que por causa de
una cierta disposicién perniciosa del cuerpo y un desarrollo sin educacién el
malo llega a ser tal. A toda persona involuntariamente le sobrevienen estos
males”).

Hay que reconocer que leyendo estas afirmaciones tan rotundas en es-
tos distintos pasajes de Platdn, sin detenernos en el proceso de argumenta-
cién correspondiente (que es como este tipo de aseveraciones se
popularizan), no es dificil comprender que el planteamiento de Sécrates se
caricaturizada y malinterpretara, de modo que una representacién dramdti-
ca como la de Medea tan magistralmente elaborada por Euripides, supusie-

(25} Esta cs la lectura de Ferndndez-Galiano; los cddices muestran: kakdy T,
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ra para muchos (efecto buscado, sin duda, por el autor, como ya hemos re-
petido) la destruccién puiblica de las creencias éticas del fildsofo ateniense.

Pero Platén también hace referencia a algo esencial que estd en la ba-
se de la tesis de Sécrates, y es la necesidad del aprendizaje para salir de esa
ignorancia desde la que la persona hace mal sus elecciones éricas. La ejer-
citacién en este tipo de conocimientos es, por tanto, imprescindible para
ser justos, como lefamos antes en Aristételes citando al propio Platén.

En el Gorgias (460 b), en una fase “rdpida” de la dialéctica que Sécra-
tes estd teniendo con el sofista, hace que éste confirme las afirmaciones de
que “el albaiiil, el misico y el médico han aprendido las cosas correspon-
dientes a cada arte respectiva’, a partir de lo cual le pregunta el filésofo:

Odkolv katd Tolmov Tov AMyor kal 0 Ta Sikawa pepabnrous Sikawos;
{*;Acaso, de acuerdo con el mismo argumento, el justo no tiene aprendidas
las cosas justas?”).

Con lo que Gorgias muestra acuerdo diciendo: [TavTws &nmou.

Mis adelante, dirigiéndose a Calicles, en el mismo didlogo, también
dentro de una fina argumentacién dialécrica, tras conseguir la afirmacién
del interlocutor sobre el hecho de quien no desea sufrir la injusticia no
puede conformarse sélo con no querer, sino que debe “construirse una ca-
pacidad”, Sdcrates le plantea la pregunta (509 d):

moTepor éav pf PoudknTar dbikelv, ikavovr TobT  éoTiv -ol yap
dafuknioer- i kal ém TobTo Bl Bivaply Twa kal TEXVTY
TapackevdoacBal, ws, €av pn pdin alTd kal doknor, dBLKToEL;
(;En el caso de que uno no quiera ser injusto, es suficiente eso —pues no lo
serdi— o también es necesario que adquiera para ello una capacidad y un ar-
te, de modo que, en el caso de no aprender esto y no ejercitarse en ello, se
serd injusto?),

Si pensamos en Medea, desde luego en este personaje ni siquiera en-
contramos una minima intencion de “ser justo”, no al menos en ese senti-
do en que Platén lo pone en boca de Sécrates como forma de actuar
universal en que se tiene como instrumento la virtud (exactamente igual
que describe al povipos Aristoteles, como hemos visto supra). Medea tie-
ne un sentido de la justicia que no obedece precisamente al modelo de ac-
tuacién filoséfica, que, por cierto, es al que debe aspirar todo hombre 29,

(26) Guthrie, gp.cir, dice, refiriéndose a la tesis érica de Sdcrates en relacidn con ¢l mo-
delo de vida que dejé tras su muerte admirablemente serena, que “una doctrina tan heroica
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Efectivamente, Euripides ha mostrado a lo largo de la obra que la llamada
“sabiduria” de Medea se circunscribe a un terreno “prictico” que nada tie-
ne que ver con el dmbito de la érica (aunque esté claramente definida co-
mo TEXVT TpakTLKT por Aristdteles, como hemos visto supra), incluido
su dominio del ldges. El aprendizaje y la ejercitacion necesarios para gene-
rar en el hombre la capacidad de ser justos (en palabras de Aristéreles, el
desarrollo y perfeccionamiento de los hdbitos para que las virtudes éticas
—siempre acompanadas de la prudencia— sean el criterio de la accién del
hombre) no se dan en absoluto en Medea porque hay un desconocimien-
to (una ignorancia) total de las consecuencias que los actos perversos tra-
en consigo, es decir, las verdaderas consecuencias que afectan a quien los
realiza. Por supuesto que este desconocimiento no es ninguna caracteristi-
ca particular de Medea '*”) pero en esta tragedia Euripides ha sacado el md-
ximo partido al perfil del personaje que le ofrecia la tradicién de mujer
“sabia” en recursos m.’igjr_‘m por herencia de familia, muy “liicida” a la ho-
ra de actuar puesto que tiene muy claras sus decisiones y se muestra siem-
pre muy acostumbrada a ejecutar lo decidido. Utilizando este personaje
mitico se sirve de un modelo sélido, culturalmente admirido, en cuanto a
estas cualidades de “sabidurfa, consciencia, lucidez mental y seguridad en
la ejecucién de las acciones” con el que puede provocar en el espectador la
reflexién érica correspondiente, ]ugam:iﬂ en principio con el nivel superfi-
cial y evidente de recepcién del mensaje, captado (con “obviedad sospe-
chosa”, podemos decir) a través de esos dltimos versos del mondlogo de
contenido aparentemente indiscutible, en que Medea declara saber bien
(gracias a sus deliberaciones (BovkeUpaTa) la clase de males que va a co-
meter, a pesar de lo cual los elige (por culpa de su 6upos). En efecto, Me-
dea “sabe”, “se da cuenta” de que marar a sus hijos “es un mal”, y el
espectador estd oyendo esto, ademis, sobre la base de ese modelo de sabi-
durfa y consciencia que representa la maga. ;Quién, entonces, puede com-

no era para muchos”, p. 253, pero convendria precisar en este tipo de afirmaciones que, si
bien, efectivamente, la gran mayoria no serfa capaz de mostrar ese tipo de actitudes, sin em-
bha P, el IMETsaje del fAlasafo se dirigc a todos, sea Sécrates, Anstdreles o cuﬂqujcr OLro ver-
dadero fildsofo, pues sabe que ese conocimiente que permite una vida feliz no esed reservado
a unos pacos, aunque en la prictica sélo lo busque una minoria,

{27)  Esevidente que no sélo la ¢ ia nos mucstra otros personajes “ignorantes” en el
sentido socrdtico, sino que la condicién humana parte de esa ignorancia, y e la vida filosdfi-
ca —es decir, la bisqueda del verdadero conocimiento—, como tantas veces afirma Placén o
Aristéreles (en reali :ilad, squé verdadero fildsafo no deberla afirmar esto?), el dnico instru-
mento que permite al hombre vivir bien y, por lo anto, ser feliz. Por supuesto, a nada que
profundicemos en la sabiduria de las grandes culruras encontramos el mismo mensaje, dicho
sea de paso, para no hacer estas reflexiones desde ¢l acostumbrado etnocentrismo cultural des-
de el que ain consideran algunos que la filosofia es un “producto” de occidente,
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prender que Medea es realmente “ignorante” en cuanto a lo que estd ha-
ciendo, y que por eso “involuntariamente” va a realizar algo mdximamen-
te injusto? Sélo quien sepa capaz de caprar el mensaje emitido en la obra
desde un nivel mds profundo, y esto sélo puede hacerlo quien yendo mds
alld del significado superficial del ldgos, esté preparado para hacer una ver-
dadera reflexién, guiada, por ejemplo, por la dialéctica filoséfica (no “so-
fistica” en el sentido peyorativo del “todo vale” en la utilizacién de los
argumentos) de un Sécrates. Este espectador comprenderd que la sabidu-
ria de Medea, meramente instrumental, se asienta sobre una profunda ig-
norancia que le impide realizar las elecciones adecuadas entre el bien y el
mal porque la Téxym peTpnTikr (“el arte de saber medir”), expresion uti-
lizada por Platén en el Protdgoras, como ahora veremos, es absoluramente
desconocida para ella, y por eso, las palabras, por ejemplo, del estoico
Epicteto algunos siglos después, uno de los fildsofos que utilizé estos ver-
sos de Medea como soporte de sus reflexiones éticas (28] le hubieran re-
sultado muy acertadas (28, 4-5), pues estdn en la misma linea del Sécrates
que nos muestra Platén:

drav ow Tis ouykatatiBeTal TH Gevber, lobl G olk HBeher Lelbel
ovykaTabéobal waoa yap Juxn dkovoa oTépeTal Ths aknfelas, ws
Aeyel TThaTune:

(“Cuando, entonees, asiente uno a la falsedad, ten sabido que no queria a la

falsedad asentir, pues toda alma de forma involuntaria se ve privada de la ver-
dad, como dice Platén”).

A continuacién Epicteto cita los famosos versos finales del monélogo
mostrando cémo a Medea le parecia mejor vengarse del marido y dar sa-
tisfaccién a su pasién que salvar a los hijos, luego no escogié lo que le pa-
recia peor sino lo mejor. En este punto hace referencia al hecho de salir de
la ignorancia (es decir, del aprendizaje) como tinica forma de escoger lo
mejor mis alld de la apariencia (28, 8-9):

Belov aiTh) évapyds OTL éEnmdTnTal kai ol mooel péxp & dv
ol puh Sewkvims, Tive exeL dkohovBfioal 1| T dovopcvy; olbewl.

(*Muéstrale (a Medea) claramente que estd cnganada y no lo hard, pero hasta
que no s¢ lo muestres, ;a qué cosa puede seguir, sino a lo aparente? A ninguna”),

Sobre la manifestacién clara por parte de Sécrates de la necesidad del
aprendizaje para salir de la ignorancia que nos impide elegir acertadamen-

(28) CK a propdsito de la reflexidn filosdfica sobre la Meder de Euripides, supre, n. 12
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te entre el bien y el mal, hemos visto el pasaje del Gorgias citado supra, pe-
ro donde Platén hace desplegar a Sécrates en una dialéctica exquisita un
razonamiento impecable sobre la verdadera causa de que la persona elija el
mal aparentemente llevada por la pasién, a pesar de “saberlo”, es en el Pro-
tdgoras (352 y ss.). Estas palabras de Sécrates son el argumento perfecto
(aunque a Aristéreles ya no le convencieran por el riesgo de partir de esa
afirmacién “peligrosa” de “mal igual a ignorancia”, como hemos comenta-
do supra) contra la “evidente” actuacién de Medea, con el que Euripides
(seguro que acostumbrado a razonamientos de este tipo en Sdcrates) pre-
tenderia llevar su provocadora reflexién ética para romper con la interpre-
tacién superficial de la tesis socrdrica.

Sécrates se pone de acuerdo con Protigoras en desmontar la creencia
que tiene la gente sobre lo que realmente rige a la hora de actuar, pues no
se considera que es el “saber”, sino la pasién, el placer, la tristeza o cual-
quier otra cosa (352 c):

dTexvos Slaroolievol TepL THS EMOTHUNS woTep mepl dvbpamddou,
TEPLEAKOUEVTS UTTD TOV dlwl amdimwit,

(“consideran sin mds sobre el saber que es algo llevado de aqui para alld por
todo lo demds, como un esclavo”), *%

Protdgoras muestra su total desacuerdo con la creencia del vulgo,
coincidiendo con Sécrates (352 d):

Kal Sokel tomep ob Aévels, o Zukpates, kal dpa, eimep To dihy,
aloxpév éomi kal épol codlav kal émoTiuny uf olyl wdvTwy
kpdTioTor ddval elvar TV dvfpaTelwr TpaypdTwy.

("Opino como ti dices, Sécrates, y al mismo tempo, seria algo vergonzoso
atin mds para mi, si justamente lo futra para algin otro, no afirmar que la
sabiduria y ¢l conocimiento es lo que tiene mds poder de entre los asuntos
humanos™).

Poco después, Séerates invita al sofista a que juntos saquen del error a
la gente y le hagan comprender por qué las personas no suelen hacer lo
mejor, aunque lo conozcan (352 e5 -353 al):

1B, BR pet * épol émyelpnoor TeiBewr Toie dvbpuiTous kal

B Bdokewr & éaTiv almols TobTo TO mdfos, O daow UmH Twr NBOVEDY

(29) Recuérdese que Aristdreles recoge esta misma expresidn al referirse a la tesis érica
de Sdcrates, cf. p. 18.
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fiTracfal kal ol mpdTTelr Sia Talra Ta PéATioTa, EmEl yLywokew
TE auTd.
("Venga, intenta conmigo convencer a las personas y ensefiarles lo que es pa-

ra ellos esa experiencia que llaman «ser vencidos por los placeress por lo que
no realizan lo mejor, aunque lo conocen”).

La demostracién que Sécrates va haciendo con una puleritud dialée-
tica modélica pone en evidencia que el bien siempre es igual a placer y mal
a dolor, teniendo en cuenta que lo que importa es el balance final en cuan-
to a la cantidad de uno u otro ®” que se siga de la accién elegida, pues un
placer inmediato puede conllevar un dolor mayor y viceversa, por eso s6-
lo quien sea capaz de “medir” bien las consecuencias de sus acciones en tér-
minos de placer o dolor para él misme serd realmente sabio (no hace falta
resaltar la “ignorancia” de Medea en cuanto a este tipo de valoraciones, ya
que sus acciones vienen dadas por el “placer” inmediato de la satisfaccién
de conseguir huir con Jasén —por lo que traiciona a su familia y mata a
su hermano Apsirto—, de “hacer justicia” con Pelias o de vengarse hasta
extremos desnaturalizados de su ex-esposo traidor).

A propésito de la capacidad de medir las consecuencias placenteras o
dolorosas de los actos, dice Sécrates (356 d6-el y 357 b4):

N B€ peTpnTKN dkupov pér dv émolnoe TolTo TO ddvTaopa,
fnuicaca & TH dinBés nouxiav dv émoinoev Exewv Tiv Yuxiy
pévovoar €M TE dinBel kal Eowoev dv Tow Blov (356 dG-el)...

€mel &€ peTprTut), dudykn Brmov TExwn kal émoThun (357 bd).

(“El arte de medir dejaria sin valor estas apariencias —es decir, valorar las ac-
ciones por el placer o dolor inmediato— y, poniendo en evidencia la verdad,
harfa que nuestra alma estuviera serena al permanecer en la verdad, y seria la
salvacién de nuestra vida ... Puesto que es un arte de medir es también for-
ZOSAMENTE Un aree ¥ un conocimiento’ ),

Llegado a este punto de la argumentacién, Sécrates se dingirfa a los
supuestos interlocutores suyos y de Protdgoras (es decir, la gente en gene-
ral) y les harfa asentir ("atrapados” en un proceso dialéctico perfecto) a la
afirmacion de que “ser vencido por el placer” se debe exclusivamente a la
ignorancia, recordindoles que, si les hubieran dado esta explicacién al
principio, se hubieran reido de ambos, pero ... (357 d1-¢l):

(30) Exacamente como Epicuro describe en la Carta a Meneceo,
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viv Bé dv fpav katayeddTe, kal Dpdr almidy kaTayeldoeode. kal
yip wpokoyikate émoThiuns évBeln éFapapTdvely mept THY TV
héoviy dipeow kal Avmar Tobs éEapaprdvovtas -talra 8¢ éaTwv
dyabd Te wkal kokd- kal ol pdvor émoTiuns, dldd kal N TO
nmpoofer €Tl wpokoynkaTe OTL peTpnmikiie: 1 &8¢ éfapapravopéim
npifis dvev émoTipns loTe mov kal alrot 6TL dapadla wpdrreTal,
toTe TolT  €oTiv TO NBoviis HTTw elval, dpafia 1 peyiomn.
(“Ahora, si os reis de nosotros, os refs también de vosotros mismos, pues ha-
béis llegado a estar de acuerdo en que se equivocan por falta de conoci-
miente los que se equivocan acerca de la eleccién de los placeres y
sufrimientos —es decir, en la eleccidn de lo bueno y lo malo—. Y no sdlo
que es por falia de conocimiento, sino también por falta de ese arte que ha-
béis venido a reconocer mds adelante que es el arte de la medida. Pero sabéis
también vosotros mismos que la accidn equivocada por falta de conoci-
miento se realiza por ignorancia, de modo que ser vencido por el placer es
esto: la mayor ignorancia”).

A la luz de las palabras y los argumentos que Platén pone en boca de
Sécrates, concluimos sin reservas que Medea, en definitiva, representa al
hombre inconsciente que cree, sin embargo, saber muy bien lo que hace,
es decir, representa a cualquiera de nosotros en esa actitud afiloséfica de
seguridad en la manera ética de realizar las acciones, cerrados a cualquier
replanteamiento, desconocedores del arte de sopesar las consecuencias de
nuestros actos sobre nosotros mismos. Por eso Euripides debe seguir pro-
vocindonos esa imprescindible reflexién ética obligindonos a bucear en
ese aparente mar tranquilo de lo demasiado evidente para encontrar las
pautas del verdadero arte de vivir en el mensaje de tantos sabios como nos
han precedido, releyendo y meditando sobre sus palabras. Sirvan a este
efecto dos pasajes de Platén tomados de Repriblica, especialmente intere-
santes porque contienen sendas advertencias sobre el verdadero comporta-
miento para vivir bien en esta vida (jy en la otra!) que superan la
mentalidad griega tradicional que consideraba que hay que ser justos con
el amigo pero saber vengarse del enemigo.

El primer texto (335 d 10-¢5) denunciaria precisamente la actitud de
Medea (demostrada en distintos momentos de su vida) en absoluto “pro-
pia de un sabio™

dpa Tob Bukaiov Prdmrewr, o Tlodépapye, oiTe dilor olm” dilov
oUBéva, dla Tod évavtiov, Tol dBikov ... El dpa Td ddelhdpeva
éxdoTy dmobibovar ¢noiv Tis Sikawov elvar, TolTo B¢ B woel
auTy Tols pév €xBpois PAdPny odeidecbar mapd Tol Sukaiou
0 - - A 3 ) ¥ i .4 A # - ] r 0
avbpos, Toig 8¢ dilog wdekiav, ovkny codds O TabTa elmur. oU
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yap dainBi €leyer: olbBapol yap Slkawov ovBéva Mpiv édden v
Brdmrery, B

("No es, pues, propio del justo hacer dafio ni al amigo ni a ningiin orro, si-
no de su contrario el injusto ... Por tanto, si alguien afirma que es justo dar
a cada uno lo adecuado, y entiende, efectivamente, con esto que es diil por
el hombre justo el dafio para los enemigos y el beneficio para los amigos, no
era sabio quien tal dijo, pues en absoluto se nos muestra que el hacer dafio
es justo”).

En el segundo (618 b5-c5), Sécrates da un consejo definitivo a Glau-
cén basado en la autoridad del miro de Er (el guerrero armenio a quien se
le concedié el privilegio de "visitar” el mds alld y como rtestigo volver para
contar a los hombres lo que alli ocurre), que acaba de narrarle, con el que
Platén ilustra la causa de por qué es necesario vivir de forma virtuosa pa-
ra que en el mds alld sepamos elegir bien nuestra nueva vida, gracias a ese
hdbito voluntariamente adquirido de que la virtud sea el criterio para ele-
gir las acciones:

évfla B¢, ws Eokev, & dike Matkwy, 6 mis kivbuvos dvlpdmy, kal
Bua TabTa pdloTa émpelnTéov Omws ExaoTos TPy TEY @Ay
paBnpdrwr dpeinioas TolTou Tob pafnipatos kal {nTnThs kal
pabnThs €oTal, €dv mobev olds T 1) pabeiv kal éfevpely Tis almov
molfoer Suvatow kal émoTrhpova, Plov kol ypnoTov kal mounpov
BLayryvuowvta, Tov PedTin €k Tdv Buvatdr del  mavTayoD
alpelofal

(“Allf —se. en el momento de escoger la nueva vida—, querido Glaucén, es-
té todo el peligro para el hombre, y por esto ha de ser un motivo principal

(31) CF la reflexién que nos transmite el sofista Antifonte exactamente con la misma
idea de justicia (fr 58 DK II) que aparece en Repiiblica y su advertencia sobre de las conse-
cuencias del no saber sopesar las desventajas de fcglr el aparente placer:

boTis B Bpdoewv pév oletal Tols mélas wakis, meloeclm & ol, ol cuwdpovel.
ekmibes & ol mavTaxol dyabov: wolols yap Toalmal édmibes katéPalov els
dvekéoTovs oupdopas, @ &' ébbrowr Tols m.h:r; noufoewy, malivres 'rmrrn a-
l»ﬁl:dw.cmv alTod. md¢pocnu-'1'|v B¢ dvbpos otk dir dlhou DDBUTEPCII-' g k:pwew,
fj bomis Tob Bupol Tais mapaxpiipa Nbovals éudpdogel alTds éautir kpaTely
Te kal wedv fBunln alris éavtdr, b5 B¢ O8fher yaploooBm T4 Gupg Ta-
paypfia Bélel Ta wakiw drTl TOV dpensdiu.
("El que quiere agraviar a sus vecinos sin experimentar €| dafio, no es prudente, las espe-
ranzas no son en absoluro un bien, pues tales esperanzas hicieron sucumbir a muchos en
desgracias irreparables. Lo que pensaban hacer a sus vecinos, ellos mismos se han visto su-
friéndolo. Nadie puede juzgar de forma mds recta la prudencia de un hombre, que quien
s¢ resiste a los placeres inmediatos y puede vencerse y dominarse a sl mismo. Pero :! que
quiere disfrutar del deseo inmediato, quiere lo peor en vez de lo mejor™).
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de preocupacién que cada uno de nosotros, aunque descuidemos los otros
conocimientos, sea investigador y discipulo justamente de éste, si es que es
posible aprender e indagar de alguna parte quién le hard capaz y conocedor
de elegir lo mejor de entre lo posible siempre y en todas partes, distinguien-
do la vida provechosa de la perjudicial”).

Queda claro, pues, que hay que decidir vivir bien por propia volun-
tad, ya que si las buenas acciones sélo se dan por un mero hdbiro no asi-
milado conscientemente (es decir, sin ser el resultado de una bisqueda
filoséfica), el alma no elegird bien la nueva vida, como le pasé, segiin con-
taba Era, la de aquél que venia del cielo, de "una republica bien ordenada”
donde no se habfa replanteado ninguna cuestién ética, y que por avidez y

necedad escogié la peor de las tiranias que incluia marar a sus hijos y otras
calamidades:

elvar B8 abdtiv Tov ék Tob olpavold fdvTwy, v TeTaypéun
moMTelg €v TEO mpoTéph Plw PePiwkdTa, €Pel drev dudocodias
dpeTiis peTelAnddTa.

(Y éste era de los que habfa venido del cielo y en su anterior vida habia
vivido en una repiiblica ordenada y habfa participado de la virtud por hidbiro
pero sin filosoffa”).





