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Abstract: Based on a COlpUS 01" archaeological and epigraphic documents and on 

an amount 01' literary information, that covers the period fi'om the I" century b.C. lo the 

III"' century A. D., we have concludeel that the Roman Diaspora was one of the biggest 

Jewish centres outside Isráel, in Antiquily. Although Jews voluntarily maintaineel their 

marks or ethnic and religious exclusiveness, the available data show us that, to a certain 

point, they were well inserteel in Roman society and world . The use or Greek as daily 

language anel the I"requent use 01" L'ltin names can prove it. But, the same Jews desire to 

keep up Jewish appearances, by maintaining their practices, tlle same tl1at marks tlle 

diflerence belween tl1em anel the Romanitas. Among tl1ese, we can find monotlleism, 

aniconism, circumcision, proselytising and the Sabbatl1 issue. By pointing them and 

criticising them, tlle Greek and Roman autl10rs are marking and showing tl1e Otherness 

01' tlle Jews . ln tllese sources, we can understand the leveIs 01' J ewish identity and 

otllerness, and how tlle Jews have inserted tllemselves, or not, in the Roman sociel)' and 

world. So, by studying this problem we are looking at the first centuries 01' Jewish 

installation in what becanle Europe and tlle way Lhey were seen. 

Com base num COlpUS documental constituído pelo espólio arqueo-

lógico-epigráfico (sobretudo epitáfios) de seis catacumbas judaicas, localizadas (35 

em Roma, e por um manancial de informação literária, que se encontra em 

vários autores, desde Cícero a Santo Agostinho, passando por Horácio, Vergí-

lio, Ovídio, Séneca, Petrónio, Fílon e Josefo, concluímos que a diáspora 

romana da Antiguidade era um dos maiores centros de judaísmo fora de 

Israel. De acordo com os dados disponíveis , é possível afirmar que, entre os 

séculos I a.c. e III d.C., existia, em Roma, um número considerável de habi-

t:antes de origem e confissão judaica, talvez o suficiente para perfazer cerca de 



136 

5% da população do caput orbis. Essa comunidade poderá ter chegado a 

Roma em dois momentos, um deles relacionado com a história dos Judeus (a 

conquista de Israel pelos neo-Babilónios, que teve como consequência a 

deportação das elites e de massas e terá implicado movimentos migratórios 

significativos) e o outro relacionado com a história de Roma, mais concreta­

mente com as Guerras Púnicas (com a destruição de uma sociedade de ori­

gem semítica e na qual se encontrariam muitos judeus). Não será improvável 

que, entre os prisioneiros púnicas trazidos para Roma e entre os imigrantes 

voluntários provenientes nessa ocasião do Norte de ÁJrica para a Península 

Itálica, tivessem vindo muitos judeus. Consideramos mesmo esta a hipótese 

mais verosímil para explicar a chegada dos judeus pioneiros a Roma. Os des­

cendentes de Abraão teriam, porém, continuado a afluir à Urbe e, no espólio 

arqueológico judaico da Cidade, encontramos referências a indivíduos prove­

nientes de várias regiões do Império, designadamente da Judeia, da Ásia 

Menor, do Norte de África em geral, de Alexandria, e da Grécia'. 

O estado actual dos nossos conhecimentos permite-nos afirmar que não 

existia, na Antiguidade, um ghetto em Roma, como terá havido, ainda que 

momentaneamente, em Alexandria. Nem sequer haveria mesmo um bairro 

exclusivamente judaico, como existia nessa cidade do Egipto helenístico. Em 

Roma, os Judeus habitavam diversas áreas da cidade, ainda que com uma 

especial concentração no Transtiberino, visto que é a região a que pertence e 

diz respeito a maioria dos vestígios arqueológicos, epigráficos e literários judai­

cos. Mas havia também judeus na Subura, no Campo de Marte ou em outras 

áreas marginais. As elites judaicas terão chegado mesmo ao Palatino'. 

Exceptuando Jerusalém, nenhuma outra cidade da d iáspora terá pos­

suído tantas sinagogas como Roma, não sendo de excluir a hipótese de que 

talvez até existissem mais, cujo registo se terá perdido. Mas é no fenómeno da 

catacumba que melhor apreendemos o carácter do Judeu de Roma. O uso de 

catacumbas como necrópoles corresponde à concepção de grupo étnico­

-religioso. Trata-se da mesma ideia que preside à formação dos collegia, 

fazendo assim da catacumba um collegium post mortem. Esse é um espaço e 

uma via para que a comunidade mantenha a sua identidade. As catacumbas 

judaicas da Cidade baseiam-se em modelos Funerários pré-existentes. Como 

referimos, conhecemos seis delas, descobertas entre os séculos XVI e XX. 

, Sobre o desenvolvimento destas problemáticas, ver RonHICIIl'~~ (2004) 37-96. 
' Id., ibid . 



Apenas três, porém, continuarn acessíveis. Nesses espaços, abunda a decora­

ção constituída por simbólica judaica, como a arca da aliança, a meJJora.h, o 

'eá"Og, o JuJav, a romã, a mandrágora, o sho/;u' e o punhal ritual da circuncisão. 

As epígrafes e grafjiti que nelas se encontraram dão existência material aos 

mortos que lá foram sepultados". 

A organização de tipo colegial que se associa à catacumba reproduz a 

realidade dos vivos. Outras comunidades de estrangeiros deixaram poucos 

vestígios da sua organização e, nesse sentido, os judeus são quase caso único. 

Aliás, nestes reconhecem-se mesmo formas de estruturação praticamente sem 

paralelo entre outros grupos estrangeiros, talvez porque nunca nesses houve 

uma superestrutura ideológica tão forte como entre os judeus, a mesma que 

levou à criação das instituições. Efectivamente, a comunidade judaica de 

Roma estava bem organizada e estruturada de forma hierárquica. A hierarquia 

sinagogal sugere uma organização consciente, devendo corresponder a uma 

mlcro-

-sociedade também ela de parâmetros bem definidos e organizados, que iam 

da figura cimeira que assumia a responsabilidade ao sacerdote e ao pedagogo, 

responsável pela educação da comunidade·'. Esta hierarquia é compatível, 

todavia, com o que conhecemos de outros collegia de Roma, como os Fratres 

Arumes. 

Estando inseridos em Roma, estes judeus distribuíam-se de acordo com 

os mesmos requisitos do resto da população da Urbe, isto é, inseriam-se nos 
. '" 

quatTo grandes grupos em que a população se dividia: serui (sem persona-

lidade jurídica, mas com obrigações legais, estando sujeitos à jurisdição crimi­

nal, podendo ser punidos pelo senhor ou pelo Estado), peregrini (livres, fora 

da esfera do ills ciwJe, porém sujeitos à coercitio dos magistrados e à jurisdi­

ção do praetor peregrlnus, após a Constituáo Antoniana, em 212 d.e., este 

estatuto · desapareceu), Jiberti/libertini (indivíduos emancipados, através da 

'Id., ibid. 

, P. PANA VI, Immigration, EtillJicity and Racism ÚJ BnfaúJ, i 8i 5-1.945, Manchester, 1981, 

5, citado por Noy (2000) 158, alirma que a forma como os Judeus se organizam e comportam 

enquadra-se na definição moderna de «etnia» ou «aliliação étnica»: «Lhe way in which members 

of a naLional, racial or religious grouping mainLain <ln identity with people or the sam e 

background in a variely of oJlicial and unof1icial ways». Noy continua: «The ways may include 

resielence, marriage, anel re ligious or social activity. ln some cases, the sense of ethnicily can be 

encouraged fi·om above, when leaeling members of <ln immigranl communily, or even natives of 

lhe hOSI community, develop institutions for religion, eelucation or philanLhropy targeted 

specifically aI lhe immigranl group.» Ver ainda RODIUGlIES (2004). 
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ma/1UlnISSIO, e granjeando assim a condição de cidadãos, ou não) e oves 

roma/li {usufi-uindo de todos os privilégios e obrigações que a lei romana esti­

pulava para os cidadãos de Roma, que podiam residir na Urbe, votar e ser 

expulsos da Cidade apenas depois de uma condenação num julgamento, 

podendo ainda apelar para uma autoridade superior, segundo o que estabele­

cia a provocador Fílon de Alexandria afirma, contudo, que os judeus roma­

nos do tempo de Augusto eram, na sua maioria, libertos, emancipados por 

manumissão, por terem sido anteriormente prisioneiros de guerra';. Para a 

Antiguidade Tardia, com o advento do cristianismo, há legislação mais especí­

fica em relação à condição jui-ídica dos judeus'. A relativa abundância de 

nomes gentilícios romanos entre os judeus sugere a existência de importantes 

redes clientelares verticais entre aqueles e as mais importantes famílias da 

Urbe. Outros, como os pertencentes às mesmas sinagogas, sugerem redes de 

solidariedade horizontais. Também a sua condição sócio-económica seria 

variada, encontrando-se judeus exercendo profissões como pintor, comer­

ciante, artesão, actor, cantor, professor, jurista, ou até mesmo desempenhando 

importantes cargos políticos, como no caso de Tibério Júlio Alexandre, pro­

vando a integração judaica na sociedade dominante, ainda que, por vezes, 

como no exemplo citado, com o sacrifício da manutenção da prática religiosa 

dos seus antepassados". Estes dados salientam o carácter urbano da comuni­

dade e se o cristianismo virá a ser uma religião essencialmente urbana, talvez 

deva muito disso ao judaísmo romano. 

O carácter religioso destes judeus é avaliado por adjectivos e qualificati­

vos que surgem na documentação e que descrevem a sua crença e posição 

perante ela. Confirmando a sua inserção no mundo helenístico, os judeus de 

Roma falam essencialmente grego, sendo essa a língua a que a maioria 

recorreu para exprimir as suas mensagens para e da eternidade. Esta opção 

está de acordo, também, com o seu carácter oriental ou com o movimento 

que levou à tradução dos Septuaginta. Nesse sentido, o grego funciona mesmo 

como uma língua de resistência cultural. Alguns recorrem ao latim, talvez 

sintoma de um grupo mais romanizado ou mais próximo do poder ou de uma 

elite político-social. O hebraico/aramaico limita-se a expressões formulares, 

\ Seguimos a sistematização de RABELLO (1980) 662-762; GAllDEMI'T (1988) 339-359; e 

RllTGERS (1998) 175. 

' PH. , Legrl(~ 155-156. 

'Ver exemplos em RUTGERS (1998) 92,11.121. 

. l, A!20.l 00-1 O 1. Sobre o cÓl1texto desta questão, ver RODRlGW:S (2004.) 559-636, 683-731. 



relacionadas com mensagens de carácter apot:ropaico. Talvez isso não 

signifique o desconhecimento da língua; mas significa por certo o seu desuso 

generalizado, que conduziu ao seu desconhecimento. 

Em contraste com o uso do grego, abundam os nomes de origem latina 

entre os judeus de Roma. Isso leva a éÍ-er que são as necessidades práticas que 

impõem o uso da língua oriental, que predominaria nas áreas de residência da 

maioria dos judeus romanos, de origem imigrante. Essa realidade atesta-se 

pela relação nome/catacumba. O apelo da cultura dominante, contudo, levaria 

à imitatio e adopção da onomástica que se identilicava com a supremacia 

política. Em segundo lugar vêm os nomes gregos e só em terceiro os de 

origem semítica. Esta situação parece traduzir um progressivo abandono de 

uma determinada matriz que coincide, porém, com a manutenção das suas 

simbólicas iconográficas, como se se reconhecesse apenas nelas o elo com a 

origem, a religião e a comunidade. As marcas iconográJicas parecem delimitar 

espaços, reclamando assim um pedaço de Israel dentro de Roma. 

Os materiais dos sarcófagos judaicos de Roma fornecem informação sig­

nificativa quanto ao tipo de crença destes judeus. Neles, encontramos uma 

gramática iconográJica declaradamente judaica, mas também outra não 

judaica, que nos permite uma leitura mais abrangente do carácter religioso 

desta população. A existência de figuras humanas e animais, em plena contra­

dição com o que se pode ler na Torá, as representações de Erotes, das Musas, 

da Medusa, de personificações das estações do ano ou de divindades como 

Dioniso, Vénus e a Vitória levantam diversos problemas: o da eventual reutili­

zação destes materiais e dos espaços a eles dedicados (que poderia explicar a 

presença dos elemento'S estranhos ao judaísmo), mas também o da evi,dente 

aceitação dessa iconografia, ainda que provenha de materiais reutilizados (o 

que neutraliza por completo o argumento anterior). Logo, pensamos estar em 

condições de concluir que existia, pelo menos na época destas catacumbas e 

neste círculo, uma maior abertura ao código cultural não judaico, que coincide 

com a adopção de onomástica greco-latina teofórica e, inclusivamente, com 

determinadas actuações políticas, demonstrando uma vez mais ampla inserção 

na sociedade de acolhimento. Os frescos que decoram alguns destes espaços 

obedecem à mesma regra, sendo inclusivamente possíveis leituras neo-plató­

nicas nas suas gramáticas, o que significa que, além do grego, se adoptava tam­

bém a sabedoria grega. Podemos assim afirmar que os judeus romanos, talvez 

como muitos dos seus concrentes, não só adoptaram modelos políticos e lin­

guísticos do mundo greco-romano que os envolvia, como também matrizes 
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religioso-antropológicas. As semelhanças com o dionisismo e o orfismo, que 

alguma da literatura não-judaica outrossim reconhecerá, são evidentes . 

Se houve uma facção judaica mais ortodoxa, outra houve mais permeá­

vel. Se uma se opôs à secessão cristã e outra a ela deu origem, alguma se abriu 

à cultura que a rodeava, albergando elementos não judaicos. Talvez esta tenha 

sido a facção do judaismo que Roma deixou sobreviver no seu seio ou, 

melhor, a que conseguiu sobreviver, após 70 e 135 d.e. O mesmo tipo de 

diferença parece ter existido em Alexandria. Aliás, a percepção de pelo menos 

dois tipos de judeus, de algum modo, espelha-se nas palavras de Tácito", de 

onde se depreende que se consideraria a existência de duas capitais judaicas: 

Cesareia, que evoca Augusto e é capital da Judeia, província romana; e Jeru­

salém, capital do judaismo e dos Judeus, povo a neutralizar e, portanto, cidade 

a destruir. 

Estes dados contradizem A. Momigliano, que, de acordo com a corrente 

historiográfica dominante nos séculos XIX e XX, tinha a comunidade judaica 

de Roma como uma realidade à parte'o. Consideramos, portanto, que a ideia 

de isolamento deve ser revista e r~jeitada. Há que perceber que se encontram 

elementos não judaicos inseridos em contexto judaico, porque estes judeus 

vivem num mundo não judaico, comportando-se por isso, em parte, como 

não judeus. Participaram desse modo no mundo estranho ao judaismo que os 

rodeava. A interacção revela-se assim natural e necessária neste contexto, mas 

tem um limite e uma forma que corresponde a um determinado tipo de acul­

turação". A questão essencial, portanto, não é tanto averiguar graus de resis­

tência, mas sim a forma como estes judeus integraram a cultura greco-romana 

no seu quotidiano: adoptaram nomes, iconografias, profissões, língua, tudo ao 

jeito gI'eco-romano, porque estão nesse mundo". Prova-se assim que podiam 

relacionar-se sem ser em termos religiosos. Aliás, a realidade é mais complexa 

do que isso: vivência religiosa, integração social e subsistência económica são 

os factores que condicionam e determinam a interacção. As línguas que falam, 

os poemas que usam nos epitáfios, muitos dos nomes, fazem com que se 

" TAc., Hist. 2.78. 

"Como nota RI ITGERS (1998) 74,75. 

" Cr. RlITGERS (1998) 35, para quem a aculturação não envolve necessariamente assimila, 

ção substancial; assimilação, porém, envolve sempre um grau considerável de aculturação. 

Assim, os judeus usam o grego, mas expressam , as suas ideias judaicas; ou usam palavras já 

existentes, atribuindo,lhes um novo sentido. Do mesmo modo, usam sepulturas do mundo 

greco-romano, mas atribuem-lhes marcas especificamente judaicas. 

" Assumimos aqui o Império Romano como uma realidade de essência gJ-eco-latina. 



diluam na população de Roma, acabando quase por ser simplesmente 

Romanos, com a particularidade de adoptarem e seguirem determinadas 

crenças específicas, como aliás acontecia com outros romanos. Mantêm, por 

isso, a sua identidade. Se não, teriam deixado de ser judeus e não deixaram de 

o ser. Resistem à diluição total por usarem marcas que os distinguem e 

identificam como grupo ou comunidade. Por sua vez, esta persiste numa 

ordem e hierarquia próprias, tentando sobreviver à macro-estrutura da 

sociedade romana que os envolve. Daí a organização sinagogal, os títulos, 

cargos e funções, os símbolos que trouxeram da sua cultura, que permite 

defini-los como «etnia judaica». Traduz-se assim, também, a sua tentativa de 

responder à neutralização do post mortem. Para o Romano, são apenas mar­

cas que persistem em mostrar a diferença, o que para ele é, aliás, incompreen­

sível. Porque se há-de distinguir da romanidade? 

Desse mesmo Romano persistem, assim, atitudes que intendem salientar 

a alteridade, marcando precisamente o desejo do Outro à diferença. Alguns 

autores têm visto no êxito do judaísmo entre os não~judeus, em particular 

entre os Romanos, as causas de algum anti-judaísmo que muitos textos 

greco-latinos denunciam. É inegável que Séneca, Marcial e Juvenal, entre 

outros, exprimem opiniões muito pouco favoráveis em relação aos Judeus. 

Mas há que ter em conta que essas afirmações são o produto de uma conjun­

tura política de que fizeram também parte medidas repressivas em relação às 

comunidades judaicas de Roma que, de tempos a tempos, eclodiram na cidade. 

De qualquer modo, podemos analisar aquilo que, aparentemente, os Romanos 

sabiam acerca dos Judeus e o modo como se manifesta a alteridade e processa 

a elaboração da imagem representativa do Outro e, consequentemente, como, 

por oposição, se ganha consciência do Eu-romano, logo Europeu. 

Quando analisamos os textos greco-latinos, produzidos por não-judeus, 

que abordam o judaísmo, percebemos que existe uma série de temáticas 

comuns a muitos deles. Grosso modo, essas fontes podem dividir-se entre as 

que tratam essencialmente de dados da conjuntura histórica judaica, quer per 

se, quer na relação com a evolução histórica de outras civilizações, designada­

mente a romana; e as que formulam juízos, tecem considerações e opiniões 

sobre os Judeus, as suas origens e carácter enquanto povo e religião. É nesta 

perspectiva que nos interessa a construção da imagem do «Outro~judeu»'''. 

'" A questão da alteridade é das mais pertinentes para perceber o etnocenu'ismo greco­

-romano e a consU'ução da própria identidade, cl". SILVA (1999) 23-48. 
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Uma das conclusões mais significativas a que Leon chegou no seu estudo 

sobre os judeus de Roma sintetiza-se nas seguintes palavras: «We have no 

reason to suppose, fi'om the available information, that the religious ideas and 

practices of the Roman Jews di/Tered in any material degree from those 01' 
other communities in the Diaspora.,," Nós acrescentaríamos: e ao nível do 

material iconográfico respeitante à prática religiosa é mesmo difícil perceber as 

diferenças que de facto marcam o contraste entre os judeus de Roma e os 

outros Romanos. Mas essa conclusão dificilmente Leon teria verbalizado. É 
claro que existem elementos característicos dos Judeus: a menorah é uma 

marca exclusiva sua, e depois há o sho/àr, o 'elTog, o lulav. Mas estes elemen­

tos articulam-se com outros que estão longe de poderem ser considerados 

exclusivamente judaicos. Parece-nos antes que existe uma comunhão de sim­

bólicas que é independente da definição de uma identidade étnica ou 

religiosa. 

Por outro lado, apesar da integração, há marcas comportamentais que se 

podem também definir como exclusivas dos Judeus, não só em Roma, como 

por toda a diáspora. Referimo-nos às marcas universais do judaísmo que 

permitem identificar o <~Judeu» em qualquer sítio em que esteja instalado. Na 

verdade, além destas, não existem quaisquer outras perceptíveis que possam 

definir o grupo como os <~ucleus de Roma»: a língua que usam é o grego, 

falado por todo o MediterrâJieo oriental antigo; os seus nomes variam entre a 

origem semítica, a grega e a latina; a iconogTafia a que recorrem não é exclusi­

vamente judaica. É verdade que a organização da comunidade faz-se centrada 

na sinagoga e os cargos e funções são, aparentemente, comuns aos das outras 

comunidades da diáspora. A associação em si, todavia, encontra semelhanças 

em outras associações religiosas em Roma. Assim, que outros elementos 

podem marcar a diferença? Independentemente da imagem negativa ou posi­

tiva que se possa formular em cada autor que se refere aos Judeus, há um 

grupo de tópicos recorrentes que servem para a composição da sua imagem. 

Trata-se dos temas do monoteísmo anicónico, da dieta e tabus alimentares, do 

tespeito pelo Sábado, do proselitismo e da circuncisão. Isto é: as marcas com­

portamentais, não sendo esta última exclusiva dos Judeus, mas que, em con­

junto com as outras, contribuía para a sua definição enquanto grupo". 

" LEON (1995) 244. 

" No espaço não judaico, algo semelhante pode ser percebido na noção de cluis: é um 

ciuis aquele que tem algo em comum com outros em relação a uma clUlÍilS, como estruturas 



No seu tratado em defesa do judaísmo, Josefa testemunha que estas prá­

ticas eram escrupulosamente obsei-vadas onde quer que existissem judeus lf
; . 

Estes temas correspondem, fundamentalmente, à marcação da diferença. O 

separatismo e auto-diferenciação judaica opõem-se ao espírito helenístico de 

enkykllós paideia, que influenciava a mentalidade política romana. Basta isso 

para predispor ao conflito. Assim, apesar de existirem tendências monoteístas 

e até anicónicas no mundo gI"eco-romano, essa não é a vocação geral da sua 

religiosidade". Um culto sem imagens favorecia a ideia de ateísmo entre algu­

mas posições anti-judaicas mais radicais, chegando-se a sugerir adjectivos para 

a caracterização do Deus judaico como ignotus e agnostos. Talvez radique 

nesta questão, aliás, o célebre discurso de Paulo de Tarso em Atenas, dedi­

cado «a um deus desconhecido,,'". Também por razão do seu aniconismo, são 

os Judeus em grande parte segregacionistas, visto que a maioria das manifesta­

ções religiosas do seu tempo era icónica. Derivada dessa característica, asso­

ciada ao facto de o judaísmo do tempo de Jesus utilizar o termo em substitui­

ção do nome de Deus e desta própria designação, deverá ser a noção de que 

os Judeus adoravam o céu'''. Outros simplesmente associam Javé às divindades 

do seu sistema, numa atitude de ÚJtelpretaóó perfeitamente compreensível 

dentro da concepção gI"ecO-rOmaI1a~', ou reagem com uma leitura teocrética". 

Estas são atitudes próprias dos intelectuais greco-romanos, entre os quais 

incluímos Josefa e PlutaI"CO, que têm consciência desse tipo de con­

ceptualização" 

Alguns textos, porém, reproduzem uma tradição que se instalara entre 

Egípcios helenizados, Gregos e ROmaI10S, que afirmava que os Judeus adora­

vam um burro"'. Algumas vaI"iaI1tes referem que era a estáma de um burro que 

urbanas, direitos, instituições e relações sócio-económicas. Mas o judeu podia também estar 

inserido neste grupo, que é mais abrangente. Cr. WAI.BANK (1972) 145-168. 

"T Ap. 2.282. 

"O monoleísmo é razào para comentário da parle de TAC., J-/ist. 5.5.4, por exemplo. 

'" Act. 17,23: Agnosto Theo; em lalim, Ignoto Deo. 

'o, H ECAT. AlID., Aegyptúca, apud D.S. 40.3; PI·TH., li·ag. 37; MACH. 2.4; STH. 16.2; 

.JIIV. 14.96-106; a ausência de imagens no culto é também referida por TEHT., ApoJog; 24.5 . 

Sobre esta questào, ver ROOlHGI i l'~'i (2004a) 85, 93 n. 35. 

'" VAH., apud AIIGI IST., De cOJJS. EU;JJJg. 1.23.31. 

" Fusào das várias divindades numa só, cf. VAH., apud AIICI IST., C.D. 4,11. 

" RODIUCUES (2005) 435-438. 
~:J 

O Aulor mais antigo conhecido a ter divulgado essa crença terá sido Mnáseas de 

Pálaros, no séc. III a.c.;j., Ap. 2. 11 2-114. 
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se encontrava dentro do Templo, em Jerusalém, ou a da cabeça de um burro, 

ou a de um burro com um homem barbado sentado sobre ele, possivelmente 

Moisés. Este aspecto da onolatria aparece em diversos documentos e ultrapas­

sou as ti-onteiras do judaísmo, visto que ressurge associado ao cristianismo". 

Numa provável alusão a esta religião, conhecemos, inclusivamente, a imagem 

d~ um homem com cabeça de burro, crucificado, sendo adorado por uma 

segunda figura, lendo-se a inscrição «Alexãmenes adora o seu deus»". Mas, 

por que razão se associam os Judeus à onolatria? Josefo cita uma história con­

tada por Ápion, onde o tema aparece";. Posidónio e Apolónio Mólon recupe­

ram-no. Alguns historiadores sugeriram que se tratava de uma característica 

dos povos da Síria, em geral, depois restringida aos Judeus em particular. Mas 

S. Reinach, na sequência de outros filólogos, recorda que, na história de 

Siquem e Dina, o jovem é filho de Hamor, nome que, em hebraico (h1l1ÍJ 

significa «burro»". Iss'o poderia traduzir a ideia popular difundida em Israel, 

segundo a qual, entre os Siquemitas, incluídos no grupo dos Samaritanos, se 

praticava a onolatria. Talvez se tratasse de um vestígio ainda totémico. 

Segundo Reinach, é possível que tenham sido os Gregos da Ásia Menor a 

relacionarem o culto do burro com os Hebreus, e posteriormente os Judeus, 

em geral. Ainda para mais, corriam entre esses Gregos algumas histórias em 

que o burro tinha protagonismo, nomeadamente as de Ocno, Midas e Priapo. 

" D.S. 34-35.1.3;]., Ap. 2.79-88, 112-120, citando Ápion; TERT., Ad J)(/(. 1.14; Apolog: 

16.1-3 (onde o Autor aponta as contradições de Tácito e se lê NaJ1J, u( qLlldaJ1J, SOJ1JlllaStlS 

capu( aSÚlJillJlJJ esse deuJJJ llOS(JW1l. I-Jallc COlllehús Tauius suspicionem lllliuSJJJodi úlserUli); 

MIN. F(:L1x, OeMl/io 9.3. 

"' Trata-se de um célebre gl<?Jhio encontrado no Palatino, em Roma. Ver bibliografia 

citada em SCHÀFER (1997) 233, n.142. A ideia de que o gl,vli(o se refere ao cristianismo não é 

aceite por todos os investigadores, como lembra REINACH (1996) 650, salientando a seita 

gnóstica que adorava Tífon-Set. Ainda assim, há que recordar que a associação dos Judeus com 

essas figuras era também feita por autores greco-Iatinos, cL PUI., Is. Os. 31, e TAC., }fis(. 5.2 .2. 

Em Plutarco, o burro aparece como 'liudante do gigante Tífon, que veio a tornar-se 

precisamente o pai de Hierosólimo e de .Judeu, epónimos do povo judaico . A ,yuda dada pelo 

burro a Tífon justificaria a veneração dos .Judeus por esse animal. Daí alguns ROnl<UlOS 

chamarem aos judeus e aos cristãos aSliJani' e representarem Jesus com orelhas de burro, com 

um dos pés em forma de casco, vestindo uma longa túnica e tendo nas mãos um livro. 
C<' CL]., Ap 2.112-114. 

" REINACI-I (1996) 647-650; cf. Gn34. Este Autor apresenta ainda um raciocínio de base 

fi lológica para a forma lao, que encontramos em D.S. 1.94.2 e em MACR. 1.18 (associado ii 

palavra que em egípcio significaria «burro»), e para a palavra grega que designa burro, onos. 

SCHÀFER (1997) 60, recupera esta ideia da origem egípcia da tradição. Sobre a forma lao, ver 

ainda KRAABEL (1979) 41-58. 



Os mistérios eleusinos parecem também ter-lhe dado alguma importância'" e o 

carácter associativo do judaísmo poderá ter sugerido a afinidade temática. 

Também o dionisismo estava fortemente conotado com o burro: este animal 

representava os trabalhos, a humilhação e o soti'imento por que um ser 

humano tem de passar antes da salvação". Nesta perspectiva, as associações de 

Javé a Dioniso fazem sentido"lI. Mas na própria cultura hebraica o burro tinha 

algum protagonismo: recordamos os episódios de Balaão, em que uma 

jumenta fala; de Saul, que sai de casa do pai em busca de jumentos perdidos e 

encontra um reino, Israel; Salomão monta a mula de David para ser ungido 

rei; a profecia de Zacarias, em que o Messias entra na Cidade Santa montado 

num jumento, posteriormente relacionada com a figura de Jesus, como 

demonstram as tradições que colocam o burro no momento do nascimento 

do Nazareno e associam a figura de Maria ao mesmo animal, no momento em 

que foge para o Egipto"]. Talvez algum ou o conjunto destes temas motivasse a 

formulação da ideia da onolatria judaica, designadamente a ideia de Moisés 

sentado sobre o animal com um livro nas mãos. Ocorre-nos ainda a relacio­

nação da imagem do burro de ouro mencionada em alguns textos com a do 

bezerro de ouro, citado no Êxodo ou a da serpente de bronze"'. Apesar da 

diferença de animais, trata-se de formas de zoolatria relacionadas com Israel, 

pelo que a questão da onolatria não será um dado completamente estranho a 

essa cultura. Talvez as razões da ideia da adoração do burro, presente entre 

alguns não-judeus, se encontrem nas hipóteses acima sugeridas. Ou talvez 

lendas derivadas dos messianismos popularizados tivessem sido transmitidas 

deformadamente. A explicação avançada por Tácito, e lembrada por Plutarco, 

por exemplo, de carácter anedótico, funciona, todavia, como etiologia de 

algum modo convincente: teria sido montado em cima de burros que Moisés, 

enquanto chefe do povo no deserto, teria encontrado a água que tanta falta 

lhes fazia"". Também a história contada por esse autor latino radica num tema 

'" AR., Ra. 160, 186; cf. 293; PUI., De TiaJJq. aJJjm. 473c. 

" Alguns textos onde estas ideias estão patentes: AR., Ra. 159; .II1V. 6.334; AEL., NA 

10.28; PUI ., AJJr. 10.28; AplIl.., Me/; 7.2 1; 10.22-23; KUl[s (1997) 41-70; F rCK-MrCHEL (1991) 

333-338. A iconograIia encontTada em Pompeios é importante para o estudo desta relação. 
'" Cf. e.g. R(}DRlC;lIL~ (2005) 435-438. 

" !Vm 22,1-35; 15m 9,3; IRs 1,33; Zc9,9; Mr21, 1-6; Me 11,5-10; P5eudo-M/. 14. 

" EI' 32,1-29; Nm 21,8-9; em 2Rs 18,4., há evidência do culto desse o~iecto até ao tempo 
de Ezequias. 

'" TAC., FIis/. 5.3.2; PU I., Quaes/. COllll. 4.4..5; sobre a lalta de água no deserto, ver EI' 

17,1-7; Nw 20,2-1 3. Esta etiologia é considerada ullla I0iegslis/gescllldJ/e. 

145 



146 

da literatura judaica: a falta de água no deserto. Gostaríamos ainda de recordar 

a obra de Apuleio. É que no Asinus aureus reencontramos muitos dos temas 

das religiosidades orientais, designadamente ecos do cristianismo e em parte 

até do judaísmo, num contexto isíaco, e onde o protagonista é precisamente 

um burro"'. Na Antiguidade, o burro tinha um simbolismo duplo: tanto era 

tido como animal demoníaco, expressão do mal e lascivo, como é o animal 

escolhido para carregar os fardos sagrados . Entre os Judeus parece ter assu­

mido esta faceta. Entre Gregos e Romanos, sobretudo aquela. 

Ainda relacionada com a imagem da divindade está a alegação de que 

esta exigiria sacrifícios humanos. A ideia aparece em Josefa, que a atribui a 

comentadores da sua religião, como Posidónio e Ápion';. Com ela, pretende­

se acentuar a concepção de misoxenia e de misantropia atribuída aos Judeus. 

Mas a história que Josefa conta, a de um estrangeiro encerrado no Templo, a 

ser alimentado, à espera de ser sacrificado ao Deus dos Judeus, protagonizada 

por Antíoco Epifania da Síria, é bastante semelhante à que corria no mundo 

grego acerca de Busíris'"', personagem sediada no Egipto que nos leva a relacio­

nar de novo as coisas judaicas com o país do Nilo. Estas atribuições formulam 

uma imagem dos Judeus como uma associação secreta que conspira contra 

estrangeiros e cujos rituais de adoração reforçam a ideia da conspiração. Essa 

parece-nos ser uma das ideias-chaves que circulavam entre Gregos e Romanos 

acerca dos Judeus. Não seria, porém, a única:!'. 

Em relação à dieta., há que referir as restrições alimentares, regulamenta­

das em vários passos bíblicos'''. O consumo da carne de porco, todavia, é o 

aspecto mais marcante, não havendo praticamente referências a outras 'inte rdi­

ções, entre os autores greco-latinos, quando o Levfáco não é parco nelas. 

Porquê o porco? Provavelmente porque se tratava de um dos animais mais 

consumidos na bacia mediterrânea, sendo por isso uma das bases alimentares 

para muitos. Mas este animal está bastante presente no imaginário greco­

-latino, considerado purificador por uns e fazendo mesmo parte do trio que 

'" API IL., jldcl~, passún. O tema será igualmente tratado por Luciano de Samósatos. 

"l., Ap2.89-96, 121-12/1. 

", Em ambos os temas se salienta um «misohelenismo". HnT. 2A3-45; D.S. 1.17, 45; 

4.18, 27; ApOI.I.OD., Hibholheca 2.5.11; Eurípides havia escrito um drama satírico sobre o 

tema, hqje perdido; mas a tragédia do mesmo Autor, Iligénia enlre os TaUlvs, abordava uma 

situação semelh,mte de sacrilkio de estrangeiros e a mesma ideia aparece em Hei. 430-43 1. 
" WAHDY (979) 594-644 . 

.• Lv 11,2-3; DI 14,8; cl'. Is 65,4. 



formava os suouetaunha (um dos principais sacrifícios ammaJ.s entre os 

Homanos), constituindo este grupo de animais a base do fornecimento de 

carne desta população"". A estraJ.1heza da abstenção do consumo da carne 

suína levou, por ISSO, às mais diversas formulações pela parte não~judaica: os 

Judeus não COlmam o porco porque ou o adoravam ou o abominavam, 

chegando a mencionar-se o seu sacrifício aos deuses ou a sua relação com a 

lepra, por causa da qual teriam sido expulsos do Egipto, consoante a posição 

do autor '''. Mas, ele algum moelo, essa característica insere também os Judeus 

nos povos bárbaros ou grupos filosófico-religiosos sectários, como os Neo­

-Pitagóricos, que se reti-eavam de determinados géneros alimentares. Em 

relação a este assunto, parecem-nos paradigmáticas as frases de Juvenal, que se 

refere a Agripa e Berenice como originários do país onde «uma clemência 

tradicional deixa os porcos morrerem de velhice" (uetus IÍldu/get sembus 

dementú poreis)", e de Macróbio, autor do século V, que atribui a Augusto: 

«Melhor é ser o porco de Herodes que o seu filho» (me/ius est Herodis 

" Efectivamente, entre Gregos e Romanos, o porco era bastante apreciado para consumo, 

sendo inclusivamente usado para saeriflcios religiosos; ver APICIl IS, De rc coqllliJaJia, passIi7J, 

onde 70% das receitas de carne incluem porco; VAR., R. 2.4.3; GAl.., Llbl: Propl: 6.620 ('este 

Autor recorda que a carne de porco é bastanle semelhante ii humana, sendo talvez essa uma das 

razões do tabu) ; note-se, contudo, que ATH. 9,18, refere que os Cretenses se abstinham 

igualmente de consumir porco, em memória de uma porca que havia <\judado Zeus. SOI.ER 

(I973) 943-955 sugere que as proibições do Levitico eram apropriadas ii cultura e ao clima do 

Próximo Oriente; no caso do porco, M. HARRIS (1987) 59-60 cOlISidera que a sua abominação 

advém do lacto daquele ser considerado um animal da cultura sedentária e os Hebreus serem 

originalmente nómadas. No século I d.C., Erociano, num tex to em que glosa Hipócrates acerca 

da epi lepsia, alirma que os Judeus se devem de lacto abster da carne de porco, pois se a 

epi lepsia é um mal divino, se estes comerem o que o scu Deus lhes proibiu poderão ser 

atormentados com tal mal. De igual modo, os Egípcios elevem abster-se de carne de ovelha ou 

de cabra, EROT., Vocum JfIjJjJoGaticarw7J Collectio Clll7l Nrigl7lCIl/Ú 1'33. Sobre as funções, 

religiosas, alimentares e económicas do porco na Antil:,''lüdade, ver LO. CASTRO, "Para uma 

simbólica do consumo do porco e do javali na Antiguidade Tardia», 33-46. Sobre a abstençào 

de carnes por razões religiosas, ver APlII.., Met. 9.21, 23, 28, 30. Citações na poesia, TODO 

(952) 93-91/·. Sobre o porco como ,Lll imal purilicador, como aparece na Orcs/el;/, M. 

DEI.COlIHT, Ores/e et AkméoIl, Paris, 1959,97-98. 

w D.S. 34-35.3-4; ÁPIO N, apud J" Ap 2.1 37; EPICT., apud ARI{ ., Lp/C!. 1.11, 12-/3; S.E., 

p. 3.223 (onde se aJirma que um sacerdote judaico ou egípcio preferiria morrer a comer porco; 

que os Egípcios comungavam da ideia de que o porco era impuro, pode ser lido em H D'/'. 

2.47); PH., Lega/. 361; PE'/'R., Ii·ag. 37;.T., Ap. 2.137,141; PLlI., Is'. 05.8; Quaes/. COIlll.4.5.3; 

TAC., Hú/. 5.4.1-4; ANAX., apud A'/'H. 7, 2991~300a; AEI.., NA 10.16; OH!CEN., CcJs. 5.31, 41. 

As associações ao Egipto sào li'equentes, como que um eco dessa relação hislórica. 

" .11 1\1.6.153- 160. 
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porcum esse quam fiJium) '" pois enquanto os porcos de Herodes morriam de 

velhice, alguns dos seus filhos não. Ainda relacionado com a dieta alimentar, o 

jejum foi outra das marcas reconhecidas aos judeus pelos não-judeus. Não 

tendo os dias de jejum escapado aos olhares dos Romanos, há alguns mal­

entendidos entre os autores, concretamente em Suetónio, que afirma que 

Augusto terá pensado que também o Sábado era um dia de abstenção, 

confundindo o jejum com o Sétimo Dia'''. Com a evolução dos acontecimen­

tos, também a acusação de canibalismo, a forma mais eficaz de anate matizar o 

«Outro» e de exaltar o «Eu» como superior, cairá sobre osJudeus" 

Também o repouso semanal era algo estranho aos olhos greco-romanos, 

visto que não temos conhecimento de que tal medida fosse adoptada por 

alguma outra cultura deste contexto, além de que corria o risco de ser visto 

como uma forma de otium sine dignitate':'. O Sétimo Dia não deixa de ser 

uma marca omnipresente na caracterização dos Judeus, ainda que, como 

vimos, por vezes com ideias erradas associadas, como o jejum";. Outras parti-

"MACH. 2.4, 11 . Diz-se que Augusto o alirmou quando soube da matança dos inocentes e 

que entre esses estaria o próprio filho de Herodes-a-Grande. Esta tradiçào tem óbvia influência 

do passo do EViUJgelho de iVli/teus referente ao massacre, que por sua vez poderá radicar nos 

processos políticos que levaram ii condenaçào dos filhos do rei, por ordem do próprio pai. 

''' SI 11':1'. , Aug; 76; LEON (1 995) 245 estranha que um homem com «personaJ acquaintance 

with certain prominent,Jews» cometesse tal erro. Parece-nos que a observação de Leon é parcial 

e que o facto de Augusto, ou Suetónio, ter feito tal conlusào só pode significar pouca 

I;tmiliaridade e pouca importãncia prestada a tais personalidades ou que estas não seriam muito 

rigorosas nas práticas judaicas. De /'acto, há que distinguir as relações institucionais e políticas, 

que se,~iam amistosas, do nível de envolvimento pessoal do imperador com as comunidades 

judaicas de Roma. Ver ainda STH., Hist., i/pud.J" A.114.66; THOC., Hist. 36, apud JUST. 

EpIlome 2. 14; MAHT. 4.4,7 (onde se alude aos «hálitos de jejum dos sabatistas», SAllllAOINI 
(1949) 5-8). 

" O passo de D.e. 68.32, 1-2, relativo ao tempo de Trajano e Adriano e a uma sediçào 

ocorrida em Cirene, é paradigmático: «Entretanto, os Judeus da regiào de Cirene puseram na 

sua lide rança um tal André e começaram a eliminar tanto os Romimos como os Gregos. Terào 

comido a carne das suas vítimas, leito cintos para si com as entranhas delas, ungiram-se com o 

seu sangue e usaram as suas peles como roupa; a muitos, eles serraram em dois, da cabeça 

abaixo; a outros, lançaram aos animais selvagens, e a outros ainda obrigaram-nos a lutar como 

gladiadores. No total, terão perecido 220 mil pessoas .», e o Autor continua, aJirmando que o 

mesmo tipo de situações ocorreu no Egipto. 

"Ideia que aparece, por exemplo, em SEN., De Sup., apud AIIGIIST., CD. 6, 11. 

"ACATHAHCH., apudJ, Ap 1.209-211 ; A.f12.5; T m. 1.3, 15-1 8; HOH., S. 1.9.63-72; Ov., 

AH 1.76, 415; Rem. 217-220; ÁPION, Aegyptúci/, apud J" Ap 2.21; PUN., Ni/t. 31.24; TAC., 

Hist. 5.4; Juv. 14.105-106, PLII., De Supers. 3; GOLDENIIUlC (1979) 4 14-41,7; MICHAEL (1 923-



cularidades do Sábado encontram eco na literatura clássica, como a atracção 

que exercia sobre os não~judeus, por se tratar, precisamente, de um dia de 

descanso semanal, regular, desconhecido entre os outros". Fílon conta que os 

judeus de Roma não aceitariam doações de dinheiro ou cereal (refere-se 

provavelmente aos congian'a) se a distribuição se fizesse ao Sábado", pelo que 

as autoridades reservavam o quinhão dos judeus para o dia seguinte 

(informação que, por um lado, nos deixa crer que a condição económica de 

alguns judeus não era muito favorável e, por outro, que as autoridades roma­

nas respeitavam, nessa época, as diferenças judaicas). Esta nota de Fílon, 

porém, sugere um paralelismo intencional com o passo do Êxodo em que se 

conta que os judeus colhiam, à Sexta-Feira, maná suficiente para consumirem 

ao Sábado 1'1. Desse modo, a situação em Roma é equiparada à que se vivera 

pelos hebreus no deserto. Já Pérsio fala desdenhosamente da observação do 

Sábado"'. Neste autor, há pormenores que nos elucidam quanto às práticas 

concretas do dia do descanso e é significativa a semelhança com a importância 

dada a motivos que virão a ser identificados com o cristianismo: o banquete, o 

peixe, o vinho. É também ao Sábado, mais concretamente ao «acender das 

lucernas» nesse dia, que se refere Séneca5 1
• Em J uvenal, o assunto é tratado na 

sátira VI, onde, sarcasticamente, a propósito dos caprichos das mulheres, se 

diz: 

Mense qUldem brumae, cum iam mercator Iason 

clausus et armaÚs opstat casa candida nauÚs, 

grandú tolluntur ClystallIúa, maxima rUTSllS 

myrrhina, deinde adamans noússimus et Beronices 

in digito fàctus preúosiOJ:' llUnc dedit olim 

barbarus incestae, dedit hunc Agrippa soron; 

obseruant ubi festa mero pede sabbata reges 

et uetus ládlllget senibus clementú porcIS. 

1924) 117-124; STR., Hisl., apud]., AJ 14.66; STR. 16.2,40; PETR., frag. 37; MART. IV, 4; 

SUE'!'., Aug. 76 .2. 

"]., Ap. 2.282; PH. , Mos. 2.21, refere o orgulho que os Judeus sentiam por respeit;u'em 

esse dia. 
"PH., Legât. 158. 

'" Ex 16,22-27. 
;o PEnSo 5.179-184. 

"SEN., Ep. 95.47; PU Jo Quaesl. CO/Ju.4.6.2. 
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«Mas, no mês do Inverno, quando o mercador Jasão está fechado, e a tenda branca 

bloqueia os marinheiros armados, [ela[ toma um grande [vaso[ de cristal, e [um[ ainda maior de 

mirra, e em seguida o famoso diamante valorizado pelo dedo de Berenice. Aquele que, um dia, 

o bárbaro deu à incestuosa, aquele que Agripa deu à irmã, no sítio em que os reis respeitam o 

Sábado de pés nus e onde uma clemência tradicional deixa os porcos morrerem de velhice.';" 

Seria interessante relacionar a alusão ao anel de Berenice nas mãos de 

outra mulher com uma eventual evidência de que os Judeus vendem tudo, 

pois de outro modo, como teria o anel da princesa judia ido para as mãos de 

outrem? Mas falta-nos informação para concretizar essa ideia, que poderá não 

passar de um estereótipo. 

Noutro passo, ressurgem os temas do Sábado e da dieta alimentar, e apa­

recem outros como o das imagens, o da circuncisão, o da avaliação do Direito 

judaico e o da existência de um «livro misterioso» que controla a sua vida: 

QUldam sorÚÚ metuentem sabbata patrem 

I1JJ praeter nubes et caeJi numen adorant, 

nec diStare putant humana cmlle slllJlmn 

qua pater absúnuit, mox et praepuÚa ponunt; 

Romanas autem soliú contemnere leges 

Iudm'cul11 ediScunt et seruant ac metuunt ius, 

tradIdit arcano quodcumque uolumi11e Moyses: 

non m011sádre Ula.S eadem I1Jsi sacra colená~ 

quaesitum ad fontem solos deducere ueqJOs. 

Sed pater in causa, cui sepÚma quaeque fuit lux 

ig71aua et paliem uitae n011 atÚg/t ull;ml. 

«Alguns, tendo recebido em sorte um pai que teme o Sábado, nada adoram senão o 

poder das nuvens e do céu, e a carne humana não é para eles mais sagrada que a do porco, da 

qual o seu pai se absteve. Muito cedo, aliás, eles cortam o prepúcio e, acostumados a desdenhar 

das leis de Roma, não estudam, não observam e não temem senão todo esse Direito judaico 

transmitido por Moisés num livro misterioso, refi'eiam-se de mostrar o caminho àqueles que 

150 têm um outro culto, apenas guiando na procura de uma fonte os que são circuncisos. Mas o 
responsável é o pai que deu à indolência e deixou inteiramente fora da vida um dia em cada 
sete»,·i:l 

Tendo como tema fundamental os maus exemplos e as consequências 

neles originárias, que os pais dão aos filhos, a sátira 14 de Juvenal, na qual se 

" luv.6.153-1 60. 
;'.Tuv. 14.96-106. 



percebe uma síntese do que o «rOlnano» sabe acerca do <~judeu», pega nesta 

figura como um mau pai, quase por definição. No passo, suqjaz a ideia de 

desrespeito pela lei romana, como uma conclusão retirada do facto de mante­

rem as normas judaicas, expressas, por exemplo, na necessidade da circunci­

são. Esta é uma perspectiva que coincide com a que encontramos em Tácito". 

O proselitismo acabou por ser uma consequência da atracção exercida 

por esta postura filosófico-religiosa sobre os não~judeus, e particularmente 

atraente qmmdo incidiu sobre romanos. Díon Cássio testemunha que o nome 

<~Judeu» era igualmente aplicado a todo aquele que adoptasse os costumes dos 

judeus, salientando que essas pessoas existiam inclusive entre os Romanos". 

As inscrições judaicas de Roma confirmam a existência de prosélitos e de 

eEoaE~E1s/melUeJ1tes, que atestam a divulgação do judaísmo em Roma, mas 

que também definem os judeus da diáspora como um gTUpO não estanque e 

até como pólo de atracção cultural. Os celebrizados exemplos de Vetúria 

Paula (uma romana assumidamente prosélita) e da imperatriz Popeia Sabina 

são nisso paradigmáticos'';. A literatura greco-Iatina não se refi'eia de os men­

cionar também, por vezes de uma forma neutra, outras de forma positiva·l7 e 

outras ainda de uma forma satírica ou até mesmo de crítica mais profunda, 

dependendo da época a que a produção desses textos diz respeito. Horácio e 

Séneca são dos casos mais evidentes". A legislação que Antonino Pio promul­

gará, na sequência do seu antecessor Adriano, já em meados do século II d.C., 

contra o proselitismo, deverá exprimir o êxito que a expansão do judaísmo 

alcançou na sociedade romana, designadamente entre as elites;". Segundo 

" TAC., Risl. 5.2-7. 

" D.e.37.17.1. 

'" RODRIGUES (2004) 136-145,573-590. 

" Estas aparccem maioritariamente em Josefa, que não perde a oportunidade de elogiar 

os Romanos que não se limitam a tolerar, mas a cultuar o seu Deus, como Sóssio, AJ 14.488; cC". 

1\120.195. 
"Hon., S. 1.4.139-1 43; SEN., apud AUG!lST. CD. 6,2; Ep. 95 .47. CC". TAC., Ann. 2.85 e 

o longo passo joséfico dedicado às conversõcs de Helena de Adiabenc e scu filho, l , 1\/ 20. 17-

-96. O relato é uma longa digressão com que Josefa faz a apologia do judaísmo, reconhccido 

numa outra família real, sendo uma história com grandes semelhanças com a de José e seus 

irmãos. O problema da circuncisão é particularmente tratado U., 1\/ 20.38-1.8) e a história 

salienta que o judaísmo traz a prosperidade ao reino de Adiabene. A visita de Helena de 

Adiabene a J erusalém (que se teria realizado em 46-47 d.C), e as riquezas que traz consigo, 

lembra a da rainha do Sabá ao reino de Salomão. 

" e r. SMAI.I.WOOD (1 959) 334-347. Na verdade, Adriano proibiu de uma lo rma 

generalizada a circuncisão 110 Império, medida que alectou todos os quc mantinham tal prática, 
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Leon, a atitude destes dois imperadores em relação a esse ritual compreende­

se como uma tentativa de impedir a angariação de prosélitos, dado que isso 

implicava a circuncisão entre os indivíduos do sexo masculino, e não tanto a 

exterminação do judaísmo de Romam
• Mas sugere igualmente que o número 

de prosélitos deveria ser significativo, pois de outro modo não faria sentido tal 

proibição. É dessa mesma expansão que encontramos noticias em vários 

escritores gregos e romanos';'. Há, porém, que ter a noção de que nem sempre 

esse fenómeno teve o mesmo impacte na comunidade não-judaica';' e, mais 

que o proselitismo em si, os Romanos pareciam preocupados com os 

prosélitos, precisamente aqueles que aderiam de facto ao judaísmo e que, 

portanto, entravam em ruptura com o equilíbrio da sociedade romana';". 

Posteriormente, Septimio Severo voltaria a legislar sobre circuncisos'd. 

Apesar de não ser uma exclusividade dos Judeus, ainda que ausente 

entre Gregos e Romanos, pois era conhecida fundamentalmente entre povos 

semíticos e camíticos, o costume da circuncisão era uma das suas principais 

marcas étnicas . O primeiro rq,risto literário encontra-se no GénesiS';, onde é 

tida como o sinal externo da aliança com Deus. Mas é provável que o costume 

remonte às origens comuns dos povos semíticos. Heródoto faz notar que os 

Egípcios e os Etiopes, representantes dos Camitas, também a praticavam@. Os 

Judeus são, todavia, por excelência os circuncisos da literatura greco-latina';'. Se 

independentemente de serem ou lião Judeus. As razões para essa atitude não são bem 

conhecidas. 

"' Dig. 48.8.11; LEON (1995) 252 . 

,;, V. MAX. 1.3.3; HOR., S. 1.4.138-143; SEN., De SlIp., apud AUGI 1ST., CD. 6,11; TAc., 

Ann. 2.85.4; SlilT., Tib. 36; D .e. 67.14.1-2. 

" Ver M. GOODMAN (994) 59 e RUTGERS (1998) 208-209, onde se salienta que o 

fenómeno é mais incidente a partir do século I d.C. 

" Sobre esta questão, ver WlI.L, ORRlEliX (1992) 106. FU.DMAN (1993) defende a ideia 

de que, no mundo greco-romano, as massas detestavam o judaísmo enquanto as elites não, e 

que seria entre os membros deste grupo que se teria dado o maior número de conversões, 

nomeadamente no século I d.C., o que teria contribuído para o aumento da população judaica. 

Isso poderia explicar os medos da sociedade romana em relàção ao judaísmo. A posição de 

Feldman, todavia, talvez seja também ela elitista, ao associar os intelectuais ao filo~judaísmo. Na 

verdade, como veremos úJiia, não faltam exemplos de intelectuais greco-latinos que se 

manifestaram anti-judaicos. 

"SPARTIANliS, Sellerus 17.1, apud SHA; Dig: 27.1.15 .6; 50.2.3 .3. 

'" Gn I7,9-1 4. 

,. HDT. 2. 104.2-3; Heródoto menciona igualmente os Colquídios. 

" D.S. 1.28, 2-3; STR. 16.4..9 (onde se referem mulheres que são cktctmemcnai ã maneira 

judaica); 17.2.5; ÁPION, apud]. CA 2.137; TIMAG. 13.319; HOR., S. 1.9.63-72; PETR. 68.8; 



em alguns textos se trata tão-somente de assinalar uma marca física distintiva, 

noutros predispõe-se à formulação da sátira, como atestam Petrónio e 

Marcia!';'. Seria essa a razão pela qual os Judeus seriam, popularmente, tidos 

como senhores de órgãos genitais desmesuradamente grandesm
• A outra marca 

física identificada nos Judeus pelos autores greco-Iatinos diz respeito à forma 

como alguns deles penteavam o cabelo"'. Além destas, não há forma de 

perceber se os Judeus de Roma se distinguiriam dos Romanos em geral por 

outros aspectos fisicamente reconhecíveis. 

A estes pontos juntam-se outros, menos universais, mas igualmente mar­

cantes na caracterização do <Judeu» entre os Romanos. O tema da origem 

judaica, a que muitos dos autores greco-Iatinos recorrem para tentarem expli­

car as diferenças em relação ao seu referencial, é disso exemplo. É curioso 

que os textos clássicos pareçam nunca ignorar o Êxodo, tema-chave no trata­

mento dos Judeus". Mas, enquanto a tradição judaica pretende que os 

Hebreus quiseram sair da opressão do Egipto, as fontes greco-Iatinas, do 

século III a.c. ao século II d.e., sugerem que foram os Egípcios a des~jar a 

saída dos Hebreus. Assim, a ideia da expulsão, que nega a do des~j o voluntá­

rio de sair, contradiz a imagem transmitida pelos textos judaicos. O motivo 

apontado como causa principal para essa saída é quase sempre a existência de 

uma epidemia de lepra, de que os Judeus eram portadores e propagadores". 

102.13-1 1; PEHS. 5 .1 86; MAHT. 7.30, 35, 82; 9.94. É possível que as comédias perdidas de 

LiVIO ANDHON ICO, Velpus, c de NI::VIO, Apella, abordassem o tema da circuncisão, talvez até 

dos judeus. A tem;ític<t aparece igualmente em v;írios autores posteriores ao século II d.e. Cr. 

ZMIGHYDI:H-KoNOPKA (1930-1931) 334-340. 

,. PI·TH. 69.1-5. Também Marcial recorre a esse tópico, RODIUGlIES (2004) 734-739. 

"" Cr. GIOHDANO, KAHN (1979) 62-63, onde uma est;ítua com essas características é 

interpretada como representando um judeu . Parece-nos, porém, que o pénis não se encontra 

representado como circuncidado, pelo que não dever;í ser um judeu. Cf. o capítulo "A symbol 

01' otherness: circumcision and salvation in the first centul)'» de COLLI NS (1997) 211-235 . 

" Um fi'agmento do romance de Pet:rónio alude aos nós atados na cabeça (caput 

llodatlll71) , talvez os cabelos não cortados, por certo apanhados em nós, que depois deixavam 

cair, e que os judeus mantinham em observação do preceito bíblico: "Não arredondareis as 

extremidades do cabelo». Cf. PF:m., fág. 37; Lv 19,27; 21,5. 

" Ver AzIZA (1980) 41-65. 

" HECAT. AIlD., Aegyptiaca, apud D.S. 34-35.1.1; 40 .3.1-3 (onde Moisés aparece como 

herói rundador ao lado de Dánao e Cadmo); MAN. HIST.; apud./., Ap 1.73-91; ApO\{)NIO 

M()LON, apud ]., Ap 2.148; STH. 16.2.35-36; THoe., Hist. 36, apud jllST. , Lpitol71e 2.1-3; 

LISIMAC., apud./., Ap 1.304-3 11 ; APION, apud J" Ap 2. 10; CHAEHEM. HIST. , apud]., Ap 1.289-

292;TAC., His/. 5.3-4. Cl". &4,6. 
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Entre alguns intelectuais greco-latinos instalou-se também a ideia de que os 

Judeus eram originários do Egipto, o que é talvez consequência de uma má 

lei tura ou transmissão dos textos bíblicos, especificamente dos episódios nar­

rados no GénesIS e no Êrodo'''. 

Além destes temas, que podemos considerar praticamente omnipresen­

tes, surgem interpretações etiológicas e leituras várias que contribuem para a 

formulação da imagem do (~Judeu», desde a acentuação da coragem de Moisés 

como cabeça do povo expulso, à identificação deste com uma mulher", ao 

ateísmo, à ITIlSOXel1la e à misantropia como características principais dos 

Judeus. Se por um lado o separatismo judaico contribuía para a criação de 

uma ideia de misoxenia e misantropia entre Gregos e Romanos, a falta de 

conhecimento correcto do que era o judaísmo e as suas práticas, como se 

parece deduzir de alguns dos textos citados, motivava igualmente o medo e a 

criação de efabulações em torno do povo e da sua religião, a qual poderia de 

algum modo subverter os m ores rOl11aJú Entre essas ideias, podemos ainda 

citar as que fazem dos Judeus feiticeiros e magos, que recorrem a diversas 

poções em que usam ingredientes como a urina'\; ou que os caracterizam 

como mendigos'''; anómicos ou injustos"; misantropos", associando-os a 

prostitutas e cultos estrangeiros"', cujo deus é denominado 1'10'" e cuja re ligio­

sidade é primária e ingénua"'; que se reúnem nas sinagogas e no Templo para 

conspirarem e para práticas desenfreadas e lascivas"'. Tópicos que contri-

" Gil 39-50; E" 1-15; D.S . 1.55.5; STR. 16.2.34-46; APION, apud]., Ap. 2. 1-11. 

" Au x. POI .YH., apud 5udri s.u. Alex,/lldros o Milesios. Sugere-se, aliás, que tal mulher 

tcnha vivido em Roma. 

,. POSIDON., apud STR. 16.2.4.3;]., AJ 20.142 (onde se alude a Simão-a-Mago); PU N., 

Nrlf: 30.1 1 (Moisés como mágico); LIICIANIIS, Trrig. 173 (onde satiricamente se lida de alguém 

que, sofi'endo dc gota, e tendo tcntado todos os remédios, recorrc aos encantamentos de um 
judeu). 

" MART. 12.57.13; .luv. 6.542-547; sch . .luv. 4. 117 (onde se refere um homem qui rid 

por/;wl A n CÚ7flI}7 siue rid c1iuum melldlá uct IÍJter Iudrieos, qui rid Anó';u]J /rrinsierrint ex urbe 

missi; de onde alguns concluem que os judeus de Roma expulsos por Cláudio teriam ido assim 

para Arícia, uma localidade perto de Roma). 

" D.S. 40.2, onde se alude à ridikemri dos.ludeus. 

" TAC., Hist. 5; cf. T AC., Anil. 15.44, onde os cristãos recebem o mesmo tipo de 
tratamento. 

,., TAC., A nil. 2.85. 

" D.S. 1.94.2 . 

.. Assim se entende do modo como Horácio se relere ao judeu Apela, HOR., S. 1.5. I 00. 

"' PH., Lqp/. 3 11-312;J.. Ap. 1.149; cf. 2.91 -93. 



buíram para a formulação da imagem do judeu, tal como a vamos encontrar 

na Europa sob a liderança espiritual da Roma cristã. As palavras do senador 

Marcelo, nos Acta Pet]]; em relação a Simão-o-Mago, um judeu, são disso já 

indicador: trata-se do pior e mais pestilento dos homens, corruptor da alma e 

da casa, que afasta de J esus todo o Jiel"'. Apesar de cristã, é em território 

romano que a ideia germina. 

Essa reacção compreende-se no quadro das expulsões e interdições de 

várias religiões orientais em diversos períodos da História de Roma. 

Recordemos que os Judeus são muitas vezes associados ao Egipto, inclusiva­

mente em momentos de perseguição política. Talvez o coqjunto destas razões 

explique também o motivo por que Josefo decide escrever as suas Alltiqu/tates 

JudaJcae. 

A construção da ideia de <Judeu» entre os greco-romanos parece assim 

depender dos dados que dispõem sobre a História do povo, mas também 

sobre as tradições e cultura judaicas, os quais provêm de muitas fontes, que 

condicionam essa imagem. As referências aos Judeus dependem de motiva­

ções das corljunturas culturais e políticas, anti e filo~judaicas, o que se traduz 

nas várias posições que encontramos. A época e os condicionalismos em que 

foram escritas determinaram a sua natureza e esta premissa é fundamental 

para se perceber que lidamos com representações pré-determinadas. O nosso 

conhecimento deste facto histórico depende sempre de uma análise das moti­

vações das fontes que a ele dizem respeito. Fílon é claro quando afirma que as 

autoridades do seu e de tempos anteriores sabiam alguma coisa sobre os 

judeus de Roma"', pelo que as deformações ou o tipo de tónica colocada nas 

informações têm ul1{'contexto, uma causa e um objectivo. Há que percebê-los. 

Mas desde já se adiante que a hostilidade depende de uma questão de ordem 

social e só recorre a argumentos como «etnia», «estatuto social» ou «estra­

nheza» quando deles precisa para manter esse «cosmos,,"'. 

Estas condições trazem ao de cima a problemática da identidade e da 

alteridade judaicas. Assim, parece predominar o esforço auto-separatista e 

exclusivista que encontra eco, fundamentalmente, no não-judeu, o que não 

significa, contudo, que o judeu não desejasse manter uma identidade própria, 

ainda que integrada. Derivam daí as críticas ao monoteísmo anicónico, as 

., Acli! Petli 14. 

" }lH., Legâ/. 155-1 57. 

" SI':Vt:NSTt:R (1975). 
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lucubrações em torno da onolatria, da misantropia, do canibalismo, da dieta e 

do j~jum judaicos (em particular as reflexões sobre a abstenção da carne de 

porco, que se opõe à sua omnipresença na dieta greco-romana), do respeito 

pelo Sábado, do carácter prosélito do judaismo, da circuncisão, da associação 

dos judeus a determinadas doenças (como a lepra), da acusação de ateísmo, 

de misoxenia e de feitiçaria. Tudo o que, virtualmente, tem a capacidade de 

subverter os mores romani e caracterizar a religião judaica como supersúÚo. 

Em causa está não tanto a estranheza relativamente a uma religião oriental ou 

sequer algum tipo de xenofobia, étnica, como o facto de a cultura judaica 

assentar num conjunto de preceitos religiosos que se confundem com lei, de 

carácter exclusivista, esse sim, por vezes xenófobo em relação ao que vem de 

fora, por vezes até misantrópico, que anula todos os tipos de religiosidade que 

não sejam o seu. Os Romanos fizeram coincidir Júpiter, Zeus, Sabázio e Baal 

com J avé. Mas, na perspectiva judaica, toda e qualquer divindade é incompatí­

vel com Javé. Os princípios da exclusão, da rejeição e da incompatibilidade 

começam, pois, dentro da própria cultura judaica. 

No contexto global do Império, a cidade de Roma parece ter um carácter 

específico, no que diz respeito à sua comunidade judaica. Na verdade, 

também essa realidade parece variar de região para região e não só de época 

para época. Em Roma, parece ter sido particularmente importante a ausência 

de uma ta.cção grega politicamente hegemónica, como aconteceu noutros 

espaços e que levou a conflitos sérios com os judeus e a uma maior separa­

tismo e isolamento destes. Alexandria parece ser o caso que mostra bem a 

diferença. Por outro lado, confirma-se também que, nesta comunidade da 

diáspora, se podia ser judeu por sangue e por religião, superando-se factores 

como a paúia, a gens, a nado e a jingua, sendo essa uma realidade endógena e 

exogenamente reconhecida. É sobretudo o factor da comunidade de religião 

que irripera. Mas, ainda que o judeu abandone a ortodoxia religiosa do seu 

povo, parece não deixar de ser considerado judeu. De qualquer modo, na 

maioria dos casos, a religião coincide com a origem étnica stricto sensu, e os 

dois factores formam as condições essenciais para que o Romano distinga o 

judeu como Outro e, pela diferença, ganhe consciência de si. 
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