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Resumo

O artigo explora as potenciais contribuicdes do filésofo francés Bruno Latour para a
Ciéncia da Informacio, enfatizando os seguintes temas: a teoria ator-rede, os estudos sociais do
conhecimento cientifico, os estudos de laboratério e a concepgio de uma configuragio “nio-
moderna” da ciéncia. Considera-se que a aproximagao da Ciéncia da Informacio aos Estudos
Sociais da Ciéncia e da Tecnologia pode contribuir significativamente para a consolida¢io e o
empoderamento dos estudos da informagio sob uma perspectiva sociocultural.

Abstract

This paper explores the potential contributions of the French philosopher Bruno Latour for
Information Science, and emphasizes the contributions of the actor-network theory, the social
studies of scientific knowledge, the laboratory studies and design of a setting «<non-modern»
in science to Information Science. It is indicated that the approach of Science and Technology
Studies can strengthen the sociocultural perspective for information studies.

1. Consideragoes iniciais

A grande contribuigio da sociologia da ciéncia, que se organizou sob influéncia
de Robert Merton, foi mostrar a coesdo e a particularidade da estrutura social da
ciéncia, mantidas pela idealizacio filoséfica e por uma salvaguarda comportamental,
de natureza social, igualmente idealizada. Mas ambas operando sem questionamentos,
garantindo o funcionamento nio problemdtico da ciéncia.

Até entio, o contetdo da atividade cientifica ainda nio era estudado. Com Thomas
Kuhn (1992) em A estrutura das revolugées cientificas, os sociolégos encontram respaldo
para submeter o contetido da ciéncia ao escrutinio da sociologia abrindo contraposi¢oes
aos métodos universais e 3 neutralidade atribuidos a ciéncia.
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Ao entrar em cena para estudar o contetdo da ciéncia, a sociologia da ciéncia,
mantém-se ainda arraigada a uma concep¢io mais normativa na qual importava o contexto
da justificativa na construcio dos fatos cientificos e desconsiderava-se em sua andlise a
participagdo dos artefatos, atores importantissimos na atividade de pesquisa.

A “nova sociologia da ciéncia” desenvolvida por Bruno Latour, Michel Callon, John
Law e outros retoma e posiciona-se frente a esses aspectos. Opée-se ao contexto da
justificativa e privilegia o contexto de descoberta uma vez que este define a natureza
da racionalidade cientifica, sua objetividade, ou seja, a prova e a verdade; e inclui na
andlise sociolégica da atividade cientifica, além dos atores sociais (pessoas e grupos),
os artefatos, denominados atores nio-humanos.

A investigacdo da descoberta nio ¢é mais vista como um fato estabelecido por
cientistas, mas como resultado de um processo social que passa a ocupar lugar central nas
interpretagdes da construcao dos fatos cientificos. Assim, a ciéncia é entendida como uma
construgio social, o que nio significa que ela seja “irracional”, e sim que sua produgio e
resultados estdo inseridos na estrutura social como as demais agdes humanas, portanto
sujeita aos interesses, conflitos e contradi¢oes comuns a qualquer atividade social.

Os atores nao-humanos podem ser vistos nas matérias com as quais os pesquisadores
se associam no curso de seus projetos de investigagio - mdquinas, procedimentos de
experimentagao, bacilos, reagentes, virus, entre tantos outros meios. Sio esses nio-
humanos que fornecem os dados em inscri¢oes (pedagos de papel repletos de niimeros,
curvas, modelos, que saem, por exemplo, de um espectrometro de massa) em nome dos
quais os pesquisadores definem fatos verdadeiros e artefatos eficientes e lucrativos.

Os Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia (Science and Technology Studies - STS),
ou mesmo, Estudos em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, que abarcam tais aspectos,
apresentam uma perspectiva de investiga¢do que permite uma andlise microssocial da
ciéncia. Assim, pode-se pensar o papel dos atores envolvidos nos processos da atividade
cientifica, como eles se articulam na rede sociotécnica que formam, como agenciam
outros atores. Trata-se de um modelo baseado na teoria ator-rede (Actor Network
Theory - ANT) que considera a prética cientifica em rede e busca maior compreensio
da complexidade dessa atividade seguindo seus atores (cientistas e engenheiros) em
seus contextos de produ¢io (Latour, 2000a).

O presente artigo discute brevemente algumas implicagbes dessa perspectiva para
o campo da Ciéncia da informagao, aproximando-o dos STS, segundo a proposta do
filésofo francés Bruno Latour, dando énfase aos aspectos que envolvem a ANT, os
estudos sociais do conhecimento cientifico, os estudos de laboratério e a configuracio
nao-moderna da ciéncia.

2. Bruno Latour e os Estudos Sociais da Ciéncia e da Tecnologia

Bruno Latour nasceu em Beaune Burgundy, na Franca. Foi professor do Centre
de Sociologie de Linnovation at the Ecole Nationale Supérieure des Mines in Paris
(1982-2000) e, atualmente, ¢ professor do Sciences Po Paris e vice-presidente do
Centre de Sociologie des Organisations (CSO).

Apés ter se formado em filosofia, trabalhou como encarregado de pesquisa na
Africa, desenvolvendo estudos voltados 4 sociologia do desenvolvimento. A partir de
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entdo, interessou-se pela antropologia e, mais especificamente pela antropologia das
ciéncias, direcionando seu trabalho no sentido de transpor as categorias antropoldgicas
para a andlise da ciéncia.

A abordagem de Latour estd abrigada nos STS que correspondem a uma anélise
critica e interdisciplinar da ciéncia e da tecnologia num contexto social, tendo por
objetivo a compreensao dos aspectos gerais do fendmeno cientifico-tecnolégico. Essa
linha de estudos volta-se para o conteddo do saber cientifico e tecnolégico, suas
prdticas concretas geograficamente situadas, para a natureza de suas inter-relagdes e
sua ligacdo com o resto do coletivo (Machado & Teixeira, 2007). Ela apresenta uma
perspectiva que entende o conhecimento como nao dualista (Santos, 1987) fundado na
superagao das distingées familiares como sujeito e objeto, observador e observado.

Tal perspectiva rompe com as cldssicas polarizagdes entre natureza e sociedade,
contexto de descoberta e contexto da justificagdo, contexto e contetdo, centro e
periferia, compreendendo os conhecimentos tecno-cientificos como efeitos de uma
multiplicidade de interagbes sociais e técnicas (Machado, 2006).

Segundo Benakouche (2005) nao devemos entender, como se costuma
tradicionalmente pensar, a “ligacdo” da ciéncia e tecnologia 4 sociedade, como pélos
apartados que necessitam estabelecer conexées entre si. Recorrendo a autores no ambito
da sociologia das ciéncias e das técnicas, ousariamos afirmar que nossa sociedade se
tece com a ciéncia e a tecnologia, configurando um quadro em que ciéncia ¢é sociedade,
tecnologia ¢ sociedade.

Assertivas assim apéiam-se na opiniao de Latour (2001, p.97) de que “a nogdo de
uma ciéncia isolada de resto da sociedade se tornard tio absurda quanto a idéia de um
sistema arterial desconectado do sistema venoso”. Para o autor um conceito néo se torna
cientifico por estar distanciado do restante daquilo que ele envolve, mas porque se
liga cada vez mais estreitamente a um repertério bem maior de recursos, tecendo e
atravessando a trama social.

2.1 A teoria ator-rede

Teorizada por Michel Serres e operacionalizada por Latour, Callon e Law a teoria
ator-rede (ANT) tem sido muito utilizada para correlacionar ciéncia, tecnologia e
sociedade. Ela possui uma forma original de submeter o contetdo da ciéncia ao exame
minucioso da sociologia trabalhando sempre com a ciéncia em processo de construcio,
ou em agao. Essa ciéncia em agao (Latour, 2000a) opera em rede e permite remover
todo e qualquer centro (detentor da verdade das coisas), nio conferindo privilégios a
um né da rede em relagao a outro.

Para Law (1992) a nogao de rede (de atores ou sociotécnica) é apenas uma maneira
de sugerir que a sociedade, as organizacées, os agentes e as mdquinas sio todos
produzidos interconectados por certos padrdes e por materiais diversos (humanos e
nao-humanos). Na ANT a nogao de rede estd ligada a fluxos, circulagées, aliangas,
movimentos. Conforme a teoria, uma rede de atores nao ¢ redutivel a um tnico ator
nem a uma s6 rede; ela é composta de séries heterogéneas de elementos animados e
inanimados, conectados e agenciados.
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Ator ou actante pode ser definido por qualquer entidade, elemento, coisa, pessoa,
ou institui¢io que age sobre o mundo e sobre si, sendo capaz de ser representada.
Segundo Callon (1998), a concep¢io de ator empregada na ANT se distingue da
usada na sociologia tradicional, porque geralmente desconsidera em suas anilises o
elemento nio-humano.

Para que os atores (humanos e ndo-humanos) sejam mobilizados na rede, é necessdrio
que sejam “traduzidos”, o que deve ser entendido nio como uma simples mudanga de
um vocabuldrio para outro, mas, conforme apontado por Moraes (2004), como um
deslocamento, um desvio de rota, uma media¢io ou inven¢io de uma relagio antes
inexistente, e que de algum modo modifica os atores nela envolvidos, fazendo com
que a nogido de traducdo extrapole a idéia de uma mera interagio.

A nogao de tradugio deve expressar a simetria entre os pdlos sujeito e objeto,
sociedade e natureza, e outros, se dizendo em dltimo caso das negociagdes que
envolvem um universo dilatado de elementos e questées. Para tal traducao, de acordo
com Teixeira (2001), cabe-nos, a cada estudo, a tarefa de procurar esses elementos,
seus elos, as aproximacoes, as ligagdes transversais e as rupturas préprias a cada local.
Cabe-nos também pensar em seus limites frente ao nosso préprio universo de relagoes.
A ANT entende o sujeito ¢ 0 objeto do conhecimento como entidades que se definem
em relagio no meio em que se encontram para produzir suas a¢oes. Tanto o sujeito
define o objeto como o objeto define o sujeito.

A teoria ¢ considerada por alguns autores (Van House, 2004; Moraes, 2004;
Machado, 2006; Machado & Teixeira, 2007) a abordagem analitica mais produtiva
dentro dos STS. Embora tenha em sua denominacio a palavra teoria inserida por seus
idealizadores, o préprio Latour (1999) afirma que ela corresponde mais a um método
que, por sua vez, estd presente nas principais obras! deste autor utilizadas pela Ciéncia
da Informacio no Brasil (Aradjo, 2009a).

Ressalta-se que, de acordo com Pereira (2000), a Pés-Graduagio em Ciéncia da
Informagio (PPGCI) do convénio CNPq/IBICT-UFR]J/ECO foi pioneira no ensino
e pesquisa da ANT e das proposicoes de Latour, Callon, e Law no Brasil ao criar em
1995 um grupo de estudo para ampliar o entendimento da vasta bibliografia produzida
por estes autores. Frutos deste pioneirismo foram as teses e dissertagoes® defendidas
no 4mbito do programa, que foram analisadas por Aradjo e Cardoso (2007). Os
autores identificaram a presen¢a de Bruno Latour e da ANT como aporte tedrico ou
metodoldgico nos trabalhos e sugerem desdobramentos em novos estudos que busquem
perceber a influéncia deste autor no campo da CI pelas multiplas possibilidades de
anilise que ele oferece.

! Ciéncia em agido (2000), Redes que a razio desconhece (2000), Jamais fomos modernos (1994) e Vida
de laboratério (1997). A constatagio de serem estas as principais obras do autor presentes no campo da
ciéncia da informacio foi feita por meio de um estudo de cita¢oes no qual foram analisadas na producio
cientifica da ciéncia da informacdo no Brasil artigos de periédicos (43) que tiveram Bruno Latour como
referéncia. Além das obras o trabalho apresenta quais siao os pesquisadores da ciéncia da informagio no
Brasil que mais citam Bruno Latour e aspectos dos STS.

2 Os autores por meio da anilise de contetido verificaram 14 trabalhos entre teses (3) e dissertagées
(11) em ciéncia da informagio no periodo de 1996 a 2000 que tiverem a ANT e Bruno Latour como
referencial tedrico-o-metodoldgico.
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2.2 Os estudos sociais do conhecimento cientifico

Bruno Latour e outros integrantes dos STS, adeptos da ANT em suas discussoes,
apontam que o conhecimento é um produto social, mais do que algo gerado a partir da
operacio de um método cientifico privilegiado, e que tal conhecimento (generalizado)
pode ser visto como produto ou efeito de uma rede de materiais heterogéneos.

Segundo Law (1992), o conhecimento pode vir expresso em uma variedade de
formas materiais. Mas nos deixa a pergunta: de onde ele vem? A resposta advinda da
ANT ¢ de que o conhecimento é o produto, o resultado final de uma série de trabalhos
complexos em que os fragmentos e partes heterogéneas partem de suas justaposicoes
para a dinAmica hibrida da rede.

Essa postura lhe oferece capacidade para lidar com a proliferagao dos hibridos, nao
s6 das coisas, do nio humano, mas também do humano, pois conforme o autor:

[...] nés mesmos somos hibridos, instalados precariamente no interior das
institui¢oes cientificas, meio engenheiros, meio fildsofos, um tergo instruidos sem
que o desejdssemos; optamos por descrever as tramas onde quer que estas nos levem.
Nosso meio de transporte ¢ a nogao de rede. Mais flexivel que a nogao de sistema,
mais histérica que a de estrutura, mais empirica que a complexidade, a rede ¢ o fio
de Ariadne destas histdérias confusas. (Latour, 1994. p. 9)

Assim como Latour, Michel Callon (1998), também preconiza o “sermos hibridos”,
em seu trabalho?, onde identifica na ANT a possibilidade do estudo da tecnologia
ser transformado em um instrumento para anilises socioldgicas. O estudo de Callon
envolveu engenheiros e ap6s analisd-los, o autor conclui que se trata de engenheiros-
sociélogos?, pela pratica hibrida da atividade.

Nos STS o conhecimento cientifico nao é resultado da aplicacio imparcial de claros
critérios técnicos de adequagio, mas de fatores tais como os recursos retéricos dos
praticantes e suas adesdes socialmente negociadas. Ao aproximar-se das prdticas que
envolvem a atividade cientifica e proceder a uma observagio cuidadosa de cientistas
trabalhando, percebe-se que o conhecimento cientifico nao é uma representagio objetiva
e imparcial de um mundo natural independente, mas, pelo contrdrio, uma criagao
ativa e comprometida desse mundo no transcorrer da interagio social.

Assim as conclusées da ciéncia sio formulagoes socialmente contingentes que foram
consideradas adequadas por grupos especificos em determinadas situagées culturais
e sociais. Segundo Latour para que possamos compreender e explicar o fen6meno
cientifico hd que se estabelecer um nexo real entre o contetdo cientifico e o contexto
social. E a descrigao da produgao social desse conhecimento é objetivo da sociologia
da ciéncia, sendo agora uma “sociologia dos saberes”, superposta e misturada a uma
epistemologia (Latour & Woolgar, 1997, p. 20).

3 O autor propde uma nova interpretagio da dindmica tecnolégica. Ilustra a capacidade dos engenheiros em
atuar como soci6logos (historiadores e economistas) ao descrever os aspectos observados no desenvolvimento
de uma inovagio, a introducio do veiculo elétrico (VEL) na Frangca.

4 Termo traduzido do original: ingenieros-sociélogos (p.143) da obra: DOMENECH, Miguel; TIRADO,

Francisco J. Sociologia simétrica. Barcelona: Gedisa, 1998.
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A construgio social do conhecimento na perspectiva dos STS teria implicacoes
diretas sobre algumas questdes epistemoldgicas da ciéncia da informacio, seja para
lidar com os conflitos e interesses (préprios dos sujeitos do conhecimento) presentes
na atividade cientifica do campo, seja na importincia do papel do documento ¢ da
informagao nas prdticas que a drea envolve, ou mesmo na possibilidade de refletir sobre
os limites do campo no que diz respeito a suas questoes (fronteiras) interdisciplinares
no trago entre seu contexto social e contetido cientifico.

2.3 Estudos de Laboratério

A obra Vida de laboratério (Latour & Woolgar, 1997) tem sido considerada um
cldssico dos chamados estudos sociais da ciéncia. Ela marca o debate contemporaneo
da sociologia da ciéncia e reforca a centralidade assumida pela abordagem etnogrifica,
perspectiva metodoldgica precursora para a andlise da ciéncia proposta no livro.

O estudo etnogrifico do laboratério foi, para Latour e Wooglar (1997), uma
ocasido para investigar a atividade cientifica como uma prética social especialmente
pertinente ao propdsito de gerar informacées sobre os processos sociais de raciocinio
e argumentacio em geral. Assim, o exame das atividades rotineiras de um laboratério,
conforme apontam os autores, contribui para a construgio social dos fatos, evidenciando
o cardter peculiar, local, heterogéneo e contextual das préticas cientificas. Seguindo
uma vertente oposta ao pensamento dualista, Latour propée em uma abordagem
pragmdtica que nio privilegia s6 o técnico ou sé o social, mas ¢ capaz de respeitar
a dinimica nio hierdrquica e nio linear de suas relagoes, negando, assim, a prépria
separacio entre o “lado de dentro” e o “lado de fora” do laboratério.

O argumento central proposto no livro ¢ que, diferente do preconizado pela
epistemologia, a ciéncia nio se diferencia de outras préticas sociais em fun¢io de uma
superioridade cognitiva derivada da racionalidade intrinseca a essa atividade. Sendo
assim, o cientista ¢ visto como qualquer outro ator social, isto ¢, como alguém que
se utiliza de estratégias persuasivas que visam garantir a aceitagio dos enunciados por
ele produzidos. A perspectiva de Latour e Wooglar (1997) ¢ a da simetria, ou seja,
a ideia de que tanto o enunciado cientifico «verdadeiro» quanto o «falso» assumem
tais atributos ndo por suas qualidades internas distinguidas pelo «bom» ou «mal» uso
do método cientifico, mas em fun¢io de um processo social de convencimento que
possibilitou serem reconhecidos enquanto tais.

Trabalhando com a nogao de inscri¢oes, Latour e Wooglar (1997) referem-se aos
procedimentos de materializa¢do dos objetos de estudo da ciéncia através de tragos,
pontos, gréficos, espectros e demais registros produzidos por aparelhos manipulados
no sentido de formalizar literariamente os fendmenos que servirio posteriormente de
matéria-prima para a elaborac¢io dos enunciados cientificos.

Os cientistas elaboram seus enunciados a partir das inscri¢oes. Os enunciados, por
sua vez, sdo de diferentes tipos e, através de um conjunto de operagdes sobre (e entre)
eles, os cientistas buscam transformar os que se apresentam como assertivas meramente
especulativas em enunciados referentes a um fato plenamente instituido.

Um enunciado, todavia, nio existe por si sé, mas sim nos contextos contingentes e
especificos em cada momento de configuragio desse campo de forgas. No caso de mudanca
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nas condi¢des do contexto local, mudam necessariamente as operagées entre enunciados
postas em prética e, consequentemente, os rumos do processo de construgio do fato.

Os autores destacam a caracteristica peculiar que distingue o processo de
transformagdo de um enunciado em um fato estabelecido. Tal processo se realiza na
medida em que lanca mio de dispositivos pelos quais se torna muito dificil detectar
qualquer traco de sua produgio. Assim, um fato cientifico é reconhecido quando perde
todos seus atributos temporais e integra-se ao conjunto de conhecimentos edificados
por outros fatos, alcangando uma qualidade que lhe permite eliminar as referéncias
ao contexto social e histérico a partir do qual foi construido e, consequentemente,
resistir as tentativas de explicd-lo socioldégica e historicamente.

O argumento dos autores é que a constru¢io do fato cientifico envolve,
essencialmente, uma delicada negociagdo entre os cientistas, que, para isso, se valem
de multiplas estratégias que lhes garantem o crédito como recompensa. No processo
de negociagio, o reinvestimento continuo dos recursos acumulados forma o ciclo de
credibilidade. O trago marcante desse ciclo ¢ a “busca continua por um ganho de
credibilidade permite o reinvestimento e, por conseguinte, um ganho posterior de
credibilidade” (Kropf & Ferreira, 1998, p. 594).

A abordagem de cunho etnogréfico aplicada ao estudo desenvolvido no livro
deixa uma questao fundamental a ser considerada, a qual diz respeito ao seu valor
metodoldgico enquanto chave para especificar o cardter da atividade cientifica e tem
por base a «cldusula» da observagao da ciéncia «como ela acontece”. Assim a descrigao
etnogrifica da cadeia de eventos e préticas que dao forma concreta a sua interagio ¢é
a contribui¢ao mais original dos autores.

Do ponto de vista metodoldgico, Latour afirma que a tinica maneira de compreender
a realidade dos estudos cientificos é seguir os cientistas em agio, jd que a ciéncia estd
fundada sobre uma prética, e nao sobre ideias. Para isso, é preciso prestar aten¢io
aos detalhes da prdtica cientifica, descrevendo essa pritica tal como os antropélogos
descrevem tribos selvagens. Trata-se de uma antropologia da ciéncia.

Implicagdes desta postura para a ciéncia da informacao podem ser visualizadas
no aspecto prético e material atribuido 4 informagao (Latour, 2000b) ¢ a énfase que
os estudos de laboratério ddo ao registro, as prdticas, as ferramentas e as técnicas
na constru¢io do conhecimento, com atencio especial 2 interagdo entre seus atores
(humanos e nio humanos).

2.4 A configuragao “nao-moderna”

Em Jamais fomos modernos Latour (1994) concentra-se em problematizar a ideia da
existéncia de uma rigida separagdo entre natureza e sociedade, tecnologia e sociedade,
da dicotomia entre sujeito e objeto e ainda de uma relagio de dominio dos homens
sobre as coisas do mundo; ideias ditadas pela modernidade, que na realidade, segundo
o autor, sio ideias que nunca vingaram.

Para sustentar a ideia central da obra, ou mesmo a hipétese radical “de jamais termos
sidos modernos”, Latour parte de uma investigacio da “constitui¢io” moderna (o que
esta permite e proibe), resgata a construgao ideolégica que a fundamenta, e traca um
paralelo entre a sociedade dos modernos e dos “ndo modernos”.
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Moderno, moderniza¢io e modernidade, segundo Latour (1994, p.15) sdo palavras
que quando aparecem, definem, por contraste, “um passado arcaico e estdvel”. Além
disso, essas palavras encontram-se sempre colocadas em meio a uma polémica, “em
uma briga onde hd ganhadores ¢ perdedores, os Antigos e os Modernos”. Assim, moderno,
portanto, “é duas vezes assimétrico: assinala uma ruptura na passagem regular do tempo;
assinala um combate no qual hd vencedores e vencidos™.

Mas Bruno Latour (1994, p.16) nio define modernidade como uma época e sim
uma atitude que envolve dois conjuntos de prdticas distintas: o de tradugdo ¢ o de
purificagdo. A primeira “cria misturas entre géneros de seres completamente novos, hibridos
de natureza e cultura”. A segunda cria “duas zonas ontoldgicas inteiramente distintas, a dos
humanos de um lado, e a dos nio humanos de outro”, a dos sujeitos e a dos objetos.

Para o autor, enquanto consideramos separadamente estas priticas, somos realmente
modernos, mas a partir do momento em que desviamos nossa atengao simultaneamente
para o trabalho de ambos (hibridagao e purificagao), deixamos instantaneamente de
sermos modernos e nosso futuro come¢a a mudar. Ao proibir o “pensar os hibridos”
obteve-se 0 aumento de sua proliferagio, este é o paradoxo dos modernos.

Lidar com a proliferagio dos hibridos nao ¢ uma tarefa trivial, principalmente
na realidade cientifica moderna. Latour (1994, p.11) chega a dizer que “nossa vida
intelectual é decididamente mal construida”. O autor faz tal afirmacio ressaltando a
dificuldade (apresentada pela ciéncia moderna) de transpor, de transdisciplinar, de
sair da fragmentagio, de perceber-se em rede. Ilustra essa dificuldade dizendo que “a
epi;temologia, as ciéncias sociais, as ciéncias do texto, todas tém uma reputagdo conquanto
que permanecam distintas. Caso os seres que vocé esteja :eguindo atravessem as trés, ninguém
mais compreende o que vocé diz’.

Assim se oferecermos uma bela rede sociotécnica a essas trés disciplinas estabelecidas:
a epistemologia extraird os conceitos e arrancard deles todas as raizes que poderiam
ligd-los ao social ou a retérica; as ciéncias sociais ‘amputario a dimensio social e politica,
purificando-a de qualquer objeto”, e; as ciéncias do texto “comservario o discurso, mas
irdo purgd-lo de qualquer aderéncia indevida & realidade e aos jogos de poder”.

A ciéncia da informacio tem sido considerada como oriunda da pés-modernidade
(Wersig, 1993; Cardoso, 1996; Aratjo, 2003; Francelin, 2004), na qual a condigao de
pds-moderno ¢é expressa como legitima condicio representativa da atualidade. Nesse
sentido, desvinculada do passado (moderno), o campo surge dentro de um novo
paradigma cientifico (Renault, 2007): uma nova disciplina ou uma nova ciéncia (Wersig,
1993; Aradjo, 2003; Renault, 2007) que, de tdo imbricada na pés-modernidade, ¢é
quase que impossibilitada de promover o debate sobre seu estatuto cientifico fora
desse contexto (Francelin, 2004).

Se assim for e restar & CI somente esse lugar para debater seu estatuto cientifico,
cabe a0 menos ressaltar que o discurso pds-moderno e as teorias que o compéem nio
expressam um corpo conceitual coerente e unificado (Moraes, 1996) e que a ideologia
p6s-moderna é o principal subproduto da ideologia do novo regime de acumulagao
do capital (Chaui, 2001) que refor¢a a hegemonia pelo pensamento neoliberal (Pina,
2008), sendo esse 0 mesmo movimento realizado pela chamada sociedade da informacio
(Bemfica, Cardoso & Faria, 2003).

Bruno Latour nio aceita os pressupostos do discurso construtivista pés-moderno
afirmando ser esse um discurso vazio, significando apenas um sintoma da crise ¢ nao um

142



programa consistente. Ao refletir-se sobre a configuracio epistemolédgica do campo da
ciéncia da informagao, fica o desafio de assumir as contradicoes da prépria modernidade
no pensamento cientifico, seguir o percurso de uma nova antropologia como o lugar
da reflexio sobre a ciéncia, ultrapassando os limites da sociologia do conhecimento e,
sobretudo, da prépria epistemologia. Essa antropologia pretende romper com as cisoes
natureza/sociedade, global/local e outras assimetrias propostas pela modernidade, entre
elas a separagao radical entre as verdadeiras ciéncias e as falsas.

3. Consideragoes finais

Préticas bem localizadas, inscrigées que registram relacoes, negociagdes e acordos
nas redes sociotécnicas que se formam na atividade cientifica sdo percebidos nos STS.
O embasamento teérico-metodolégico da ANT, a perspectiva da produgio social do
conhecimento e os estudos de laboratério permitem uma visdo interna e externa da
producio dos fatos e artefatos da tecnociéncia (Latour 2000a).

Como recurso metodolégico a ANT permite um detalhamento tanto o aspecto
coletivo da construcio e da transferéncia do conhecimento quanto o seu processo de
estabilizagao. O arcabougo tedrico da ANT permite identificar e seguir os atores, as
redes, os agenciamentos e os movimentos nas articulagdes que envolvem a producio,
circulagio e uso de informagées registradas e documentos. Vale ainda lembrar que
a nogdo de regime de informagio de Frohmann (1995) foi desenvolvida a partir das
implicagbes tedricas da ANT.

O cunho etnogrifico dos estudos de laboratdrio permite uma andlise do cotidiano
da atividade cientifica, das praticas didrias, dos ritos, dos ciclos de credibilidade, dos
conflitos, da motivagdo, dentre outros. Evidenciam-se questdes microssociais do fazer
cientifico, dando énfase ao aspecto material da informacio, seu registro e circulagio
necessédrios 4 produgio e transferéncia do conhecimento cientifico.

Aproximar os STS da ciéncia da informagio, na possibilidade de uma nova perspectiva
de investigacdo para o campo, pode contribuir significativamente para a consolidagio
e o empoderamento dos estudos da informacio sob uma perspectiva sociocultural,
rompendo com a visdo distanciada e global da ciéncia, para achegar-se aos espagos de
produgao das pesquisas — institucional, social, e culturalmente — localizados.

No Brasil, além do j4 mencionado pioneirismo do PPGCI do convénio CNPq/
IBICT-UFRJ/ECO no ensino e pesquisa da ANT e das proposi¢coes de Latour (Pereira,
2000), por meio de teses, dissertagdes e artigos de periédicos da drea (Aradjo e Cardoso
(2007); Aratdjo (2009a, b) percebe-se, um movimento de aproximacio da ciéncia da

5

informacio aos STS. Podem ser identificados grupos de pesquisa® e até mesmo de uma

5 Grupos: “INFOCIENCIA Histéria, Epistemologia e Politica da Informagao Cientifica”, ligado
ao Programa de Pés-Graduagio em Ciéncia da Informagio da Universidade Federal da Bahia - UFBA;
“Grupo de estudos e trabalhos em informdtica e sociedade”, ligado ao Instituito de Informdtica da
Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais — PUC Minas; “Ciéncia, Tecnologia e Sociedade” do
Departamento de Ciéncia da Informagio da Universidade Federal de Sao Carlos — UFSCar; “Informagio,
Tecnologia e Sociedade”, ligado ao Departamento de Ciéncia da Informagio da Universidade Federal de
Santa Catarina — UFSC. Esses e outros grupos de pesquisa que estudam perspectivas STS para a ciéncia da
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“Revista em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade” ligada ao Departamento de Ciéncia da
Informagio e ao Programa de Pés-Graduagio em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade da
Universidade Federal de Sao Carlos que aguarda a publicacio de sua primeira edicio.
Considera-se como algo positivo para a ciéncia da informacio esses movimentos que
tendem a garantir espagos de debates, reflexdes e uma agenda de pesquisa e investigagio
em torno das potenciais contribui¢ées da vertente STS para o campo.
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