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OUTRAS TEORIAS DA HISTORIA



Rui Cunha Martins

O DESAMOR DO CONTRADITORIO.
ELEMENTOS PARA UMA PROBLEMATICA DA PROVA

1. Pressupostos

Diz-se evidente o que dispensa a prova. Simulacro de auto-referencialidade, pre-
tensio de uma justifica¢do centrada em si mesmo, a evidéncia corresponde a uma
satisfagio demasiado rdpida perante indicadores de mera plausibilidade. De alguma
maneira, a evidéncia instaura um desamor do contraditério. Dotada de semelhante
quadro de valéncias, suposto seria que ela visse blindada a sua participagao em qual-
quer dispositivo critico ou processual destinado a instituir-se em limite contra a
arbitrariedade. Mas as coisas nio se passam desse modo linear. Desde logo, por via
dos elevados indices de porosidade caracteristicos das modalidades de constrangimen-
to A evidéncia tradicionalmente disponiveis no 4mbito dos regimes da prova e da
verdade. E, depois, por via da prépria capacidade da evidéncia para se instalar no que
seriam, 2 partida, os seus pélos opostos — &, designadamente, o caso da convicgdo,
nunca suficientemente resguardada da cren¢a que nela estd subsumida e que nela ¢
expressdo da evidéncia, e é o caso da prova, cujos momentos de desregulagio e cujas
expressdes de excesso ou ostensividade a inclinam, sem retorno, para o lado da evi-
déncia.

Assim posta a questdo, hd um aspecto fundamental a reter. A premonigio contra
as insinuagoes processuais da evidéncia ndo se alcanga mediante uma mera acentuagio
do cardcter corrector da prova — porque, conforme se assinalou, a prova é sequestrd-
vel — mas sim através de uma permanente aten¢io aos modos da prova, ou, dito de
outro modo, ao ambiente de captacio e instalacio da prova, que ¢ onde verdadeira-
mente se joga a sua maior ou menor capacidade de filtragem. A prova, por si s, como
bandeira de legalidade ou de legitimagio de juizo, de pouco serve. Processualmente
falando, a prova tem que provar. Outro tanto se poderd dizer em sede de convicgio,
mecanismo cuja vertente de «zona de contdgio» nio pode ser subestimada. Destas
questdes se ocupard o presente texto. O pressuposto em que ele se funda é o de que,
transportando a evidéncia o que poderemos designar por vertigem anti-critica e anti-
-democrdtica — isto ¢, para todos os efeitos, anti-mediadora —, parece de todo
justificdvel uma reflexdo sobre o lugar explicito ou implicito por ela ocupado no
Ambito de palcos politicos e criticos precisamente erigidos sobre fundamentos em tudo



contrastantes com aquela vertigem e que por vocagio a deveriam descartar sem mé-
cula, mas cuja admissao mais ou menos tensa obriga a perguntar, em cada momento,
pelo seu efectivo empenho nas operagoes de constrangimento 2 evidéncia. Neste sen-
tido se dird, por exemplo, que o «Estado Democrdtico de Direito» serd, de facto,
tanto mais democrdtico e de direito, consoante os mecanismos destinados a assegurar
os seus principios basilares (o da legalidade é inegavelmente um deles!) apresentem,
pela sua parte, um grau tio minimo quanto possivel de contaminagio pelas expressoes
da evidéncia. Como se dird, na mesma linha, que a «operagio historiogréfica» serd
tanto mais eficaz e pertinente consoante saiba expressar «o cariz mediato e mediado»
do tipo de conhecimento por ela assegurado?, o qual, ao remeter para a impossibili-
dade de uma fusdo acritica entre o visto e o respectivo sentido (porque a tarefa da
selectividade, apandgio da fun¢io do historiador, impde essa distdncia), constitui re-
serva de resisténcia a avidez imediatista da evidéncia.

2. O lugar da evidéncia

E possivel constranger a evidéncia? Idealmente, sim. Existem, pelo menos, meca-
nismos expressamente destinados a essa fun¢io. Cada um i sua maneira, a prova, a
convic¢io, ou o préprio processo destinam-se a assegurar o estabelecimento de limites
frente 4 pulsio devoradora da evidéncia. O problema que se coloca ¢, porém, o da
efectividade do respectivo desempenho. Ora, trata-se de uma missio de algum modo
condenada ao fracasso — nio apenas nenhum daqueles operadores alcanca niveis de
total satisfagdo regulatdria, como se verifica a sua tendencial «contaminag¢io» pelo
registo da evidéncia.

Em trabalho relativamente recente, tive oportunidade de ensaiar, em conjunto com
Fernando Gil, uma problemdtica para este assunto3. Tratou-se de um exercicio a todos
os titulos estimulante: a Gil se devem obras de referéncia sobre prova, evidéncia,
convicgio, ou crenga?; e se é verdade que algumas das plataformas criticas atingidas
no nosso referido trabalho nio me satisfazem hoje inteiramente, o certo é que a sua
recuperagio permite fixar determinados pontos insubstituiveis para o debate. Vejamos
quais.

a. Admitindo-se (conforme autorizam estudos prévios em torno da nog¢io de
verdade) a existéncia simultinea de uma verdade da evidéncia e de uma verdade
da prova, admissivel se torna que a verdade da evidéncia seja alheia 2 ideia de
processo, enquanto que a verdade da prova nio o deverd ser. Eis o motivo:

I BRANDAO, 2002, 65-69.
2 CATROGA, 2009, 124.
3 Refiro-me ao didlogo publicado em GIL e MARTINS, 2002.

4 Ao longo deste artigo, as obras de Fernando Gil designar-se-do pelas respectivas siglas [A = Acentos;
C = La Conviction; M = Mediacoes; ME = Modos da Fvidéncia; MV = Modos da verdade; P = Provas;
PC = Processo da Creng¢a; TE = Tratado da Evidéncia), devidamente descodificadas na tabela de correspondéncia
incluida na bibliografia final.
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diferentemente da prova, a evidéncia ndo remete para dispositivos exteriores
de avaliagdo, porque ela constitui um desdobramento do sentido na indica¢io
da sua prépria verdade, pondo-se por si, quer dizer, alucinando. Significa isto
o seguinte: que serd, desejavelmente, & prova que vai caber trabalhar a verdade
de modo nio alucinatdrio; que, assim sendo, a prova deverd desempenhar, de
alguma maneira, um efeito de correc¢io sobre esse cardcter alucinatério; e que,
sempre em termos ideais, serd ainda a prova a retirar a verdade do albergue da
evidéncia, sujeitando-a ao exame do processo.

Transpondo para a prova os critérios (de verdade, de justificacio e de aceitagio)
classicamente estimados como condigdes do saber, dir-se-4 que uma proposi¢ao
P estd provada se: (i) P tem um objecto existente (condi¢ao de objectividade);
(ii) P ¢ esteada por operadores de prova (a demonstragdo, a experimentagio e
os outros meios de prova), e (iii) eu assentir a . Ou seja: uma condicio de
objectividade, uma condi¢io de esteio, ¢ uma condi¢io de assentimento. Ora,
pelo menos esta tltima condigo inscreve-se ainda no registo da evidéncia, ela
¢ 0 que na prova resta da evidéncia e da crenga: o assentimento ¢ da ordem da
adesdo, aqui adesdo a prova tal como ela se efectuou (na realidade, crenga e
evidéncia intervém também nas outras condigoes).

Supostamente, a condi¢do de assentimento acha-se limitada pelas outras — nas
quais, pelo menos em principio, nao hd lugar para a evidéncia nem para a
crenca. Tanto assim é que, se os procedimentos da prova que asseguram 7 ¢ 77
nio sio respeitados, estd-se perante uma «patologia da prova», cuja figura mais
geral ¢ precisamente a instalagdo directa do sujeito no assentimento, sem obe-
decer as condi¢des de objectividade e de esteio. Contudo, mesmo admitindo
que boa parte do trajecto histérico do direito d4 conta de preocupagées desti-
nadas a garantir o esteio e a justificagdo, o certo ¢ que a evidéncia nunca
desapareceu completamente do campo do direito, como ressalta, por exemplo,
da importincia que o testemunho conserva enquanto elemento de prova
(norteia o testemunho a ideia de que ele substitui, ou d4 a conhecer, sem a
adulterar, a experiéncia directa dos factos, como se fossem estes a relatar-se a
si mesmos, prescindindo de esforcos exteriores de mediagdo), ou do papel da
convicgao do juiz, directamente relacionada com o assentimento (afinal, ¢ o
juiz que aceita ou nio, com significativa liberdade, os modos de esteio e de
objectividade que lhe sio propostos)°.

Todos estes aspectos nos permitem entender melhor os termos em que se formula

o0 paradoxo da prova. «A prova nio deve ser fraca: prova fraca é aquela que se satisfaz

com a verosimilhanca, com o que se diz ser uma crenga racional. Mas a verosimilhan-

ca que, fora da légica e da matemdtica, ¢ o regime normal da prova, nio ¢ em si um

critério satisfatdrio, por mais convincente que seja. A verosimilhanga nio remove a

> Estas trés alineas recolhem, com alteragbes, excertos do didlogo publicado em MV, em especial nas
pédginas 21-27.
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eventualidade de excep¢des e de contra-exemplos — e as crencas racionais podem
revelar-se erréneas: os erros judicidrios assentam sempre em verosimilhangas e crengas
racionais. Portanto, a prova tem de ser forte. Mas a prova forte revela-se de imediato
demasiado forte»® — e, nesse momento, se essa demasia se d4 nos termos de uma
ostensdo de fei¢do patoldgica, ela resvala sem escape para o terreno da evidéncia, a
qual, veja-se a ironia, tende a dispensar a prova. Paradoxo inescapdvel, ainda assim.
E que a vertigem alucinatéria da prova nao decorre de uma momentinea apeténcia
desviante, prendendo-se antes com uma das suas vertentes constitutivas mais nuclea-
res, ainda que das menos ditas. Chamar-lhe-ei a percep¢io do destinatdrio. Porque
provar é em boa medida convencer.

3. A questao do destinatdrio

«Nao hd saber nem prova sem destinatdrio». Aqui, Fernando Gil decalca de modo
propositado Wittgenstein, para quem o essencial da prova é engendrar a «convicgao».
De notar que, nesta perspectiva, essa convic¢do nio constitui uma simples resposta,
quase reflexa, & demonstragio que a engendra. A demonstragio que serve de suporte
e que constrdi a prova visa obter algo mais do que uma aceitagio relativa aos proce-
dimentos formais, ela visa, precisamente, suscitar a convicgdo. Daf a ideia com que
se fica de que, nesta linha de raciocinio, uma prova que nio provocasse uma convic-
30 nio seria uma prova’.

Igualmente instrutiva se revela a convocatdria de Leibniz para o debate. Gil nio
deixa de assinalar a fecundidade da reflexdo leibniziana sobre o cruzamento entre
epistemologia e direito (uma reflexdo estribada, no essencial, sobre o processo judicial),
investimento analitico que lhe permite equacionar o problema nuclear do destinatdrio:
«a prova ¢ indissocidvel de um assentimento que apresenta graus e o problema que
coloca ¢, pois, o seguinte: em que condi¢des e segundo que critérios um juizo ou uma
teoria devem ser declarados suficientemente justificados, de modo a suscitarem
convicgao?»8,

Na3o serd despiciendo lembrar que a convicgao, genericamente considerada, e, por
maioria de razdo, esta convic¢ao que assim se vé colocada na posi¢io de receptora do
investimento probatério, corresponde, por defini¢do, a uma crenga corrigida. Na
crenca, justamente, a marca da evidéncia impor-se-ia de um modo que nio ocorreria
j4 na convicgdo. Mas isso pode nio significar mais do que uma diferenca de grau, a
persisténcia da marca da evidéncia no campo da convicgio ¢ frequente. Sucede, com
efeito, que a contaminagio da convicgdo pela crenga ¢ um dado tdo constitutivo da
primeira como da segunda. «A convic¢io ¢ da ordem da verdade. A crenca ¢ a sede
da ideologia. Mas interpenetram—se»9. E, ao que tudo indica, 0 mecanismo epistémico
que assegura essa interpenetrago, mediando o jogo de sobreposicoes, ¢, fundamentalmente,

6 ME, 91.
7 A, 27-28.
8D, 24.
9C, 95.
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a adesio. E através dela que o assentimento, condigio da convicgio, se constitui em
expressdo mdxima do contdgio da convicgdo pela crenca e, nesse sentido, em expressio
de uma brecha mais nos modelos de constrangimento 2 evidéncia. «A adesio ¢ o sinete
e o contetdo afectivo da crenga: nio hd crenca sem adesio — tal como se adere apenas
aquilo em que se cré: nio hd adesio sem crenga»!?.

Por outro lado, ¢ de novo a leitura de Wittgenstein a permitir notar que «nio hd
convicgdo definitivamente premunida contra o excesso de certeza». Naturalmente:
«no que tem de mais préprio, a convicgao é uma forma particular de certeza emer-
gente da actividade cognitiva, & qual retorna. Ela funciona, entao, como um principio
que nio requer j4 ser verificado em cada utilizagio». Assim se explica que «se a prova
se desdobra em certeza, em contrapartida, a convicgio nem sempre requer provar e,
mais ainda, que «as convicgdes mais certas nio sio susceptiveis de demonstragao»!l.
Bem se compreende pelo exposto que, como assinala Gil, a convic¢io wittgensteiniana
nao ¢ uma certeza de segunda ordem mas age como uma disposi¢ao radicada no es-
pirito!2. Haverd, nesta éptica, como que uma disposigio impensada para o exercicio
da convicgio. A mesma disposi¢io, alids, que permite estabelecer um nexo forte entre
convic¢io e confianga, visto que, naquela mesma ordem de ideias, também confiar
«é muito simplesmente a condigio nativa do espirito»!3. Trata-se de um nexo impor-
tante. Tenha-se em conta que a nogao de confianga ¢ inextricdvel da noc¢ao de adesao.
O circulo da evidéncia aperta-se.

E, de facto, veja-se o né epistemoldgico que neste exacto ponto se instala. Se
parece aceitdvel a ideia de que «hd graus de adesdo [incluindo] os casos em que ela ¢
mdximay, forgoso serd recordar que, neste tltimo caso, o do grau méximo de adesio,
«a crenga chamar-se-4 entdo confianga». Ora, a confianga, «que ¢ talvez a matriz da
crenca em geral» («a mente ¢ naturalmente confiante»), «repousa sobre um pressupos-
to de identidade e estabilidade»!4. O que nos leva, sem alternativa, a ideia de
«normalidade», base epistémica da presun¢io. De modo suave, mas irreversivel, afas-
tamo-nos do constrangimento e da prova. A presungio ¢ apandgio da evidéncia.

Presume-se em fun¢io de referentes de normalidade e de estabilidade. Presumir ¢
proceder, quase inconscientemente, a uma mobiliza¢do, entretanto naturalizada, de
uma ldgica estatistica, no 4mbito da qual os elementos de repeti¢io e os valores de
homogeneidade e coeréncia a eles associados configuram uma estética do preferivel,
esse correspondente moral do plausivel. A verdadeira dimensio deste ponto percebe-se
melhor quando colocada no contexto concreto do mundo juridico: «Ao tipo de pro-
va que se pesquisa corresponde um progndstico, mais ou menos seguro, da real
existéncia do thema probandum e, sem divida, também das consequéncias juridicas
que podem advir da positiva¢io da questdo féctica». Eis por que razio «a ordem das
coisas colocadas no processo permite, pragmaticamente, constatarmos que a acgao
voltada 4 introdu¢io do material probatdrio ¢ precedida da consideracio psicolégica

10, 91.

11 C, 95, 191-192.
12¢C, 192.

13¢C, 191.

14pC, 434.
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pertinente aos rumos que o citado material, se efectivamente incorporado ao feito,
possa determinar». Em suma, «quem procura sabe ao certo o que pretende encontrar
e isso, em termos de processo penal condenatdrio, representa uma inclinagio ou ten-
déncia perigosamente comprometedora da imparcialidade do julgador»1>. Até porque,
nesta perspectiva, a presun¢io mobiliza, sem o assumir, um ponto de vista e uma
carga ideoldgica que sio precisamente o que ela tem por adquirido nao dever desvelar
ou sequer admitir a respectiva presengal®.

Reparar-se-4 que se joga aqui um problema fulcral de qualquer tipo de regime
processual: a gestao das expectativas. A expectativa funde presungio e normalidade.
Se a presunc¢io «faz-se acompanhar de uma pré-ocupagio do terreno» (podendo, por
isso mesmo, «introduzir entorses no regime da prova»)17, a expectativa antecipa um
preenchimento (toda a expectativa visa ser preenchida), que, até indicagiao em contrd-
rio, serd sempre o preenchimento projectado a partir do que se presume expectdvel,
quer dizer, a partir do que convém 2 nogao de normalidade. Uma vez mais, e cada
vez mais, eis-nos confrontados com o vicioso eterno retorno ao reino da evidéncia.

4. A gestao das expectativas

Assinala Gil o modo nitido como o pensamento wittgensteiniano associa regula-
ridades e expectativas: «A nossa expectativa antecipa o acontecimento. Neste sentido,
ela faz um modelo do acontecimento»!8. Sio assinaldveis, de resto, os sucessivos
desdobramentos desta ideia que se recolhem da obra wittgensteiniana, a exemplo
daquele que sustenta que «uma expectativa estd encastoada (eingebettet) na situagao
de que brota (entspringt) [e que] o mesmo se pode dizer da intenc¢io (Absicht), [a qual
também] estd encastoada na situagio, nos costumes e nas institui¢oes humanas»!?,

Gil retira desta leitura as devidas consequéncias: «faz parte das condigées do exer-
cicio da linguagem, da sua gramdtica, uma crenga fundada na estabilidade de um
grande nimero de fenémenos e de comportamentos, ou, por outras palavras, uma
presungio de uniformidade; toda a expectativa assenta nesta hipétese de constancia»20.
Nao admira, pois, a relagio de proximidade entre o estado de expectativa e o estado
de ajustamento ou conveniéncia. A complementaridade entre ambos é patente. Quer
isto dizer, para os propésitos da nossa reflexao, que é o ajustamento 2 normalidade
que, em rigor, solicita o preenchimento. A projecgiao de um conhecimento prévio
naquilo que hd-de vir, modelo por exceléncia da parelha expectativa/preenchimento,
embraia na experiéncia. Por isso se torna possivel afirmar, no seguimento da passagem
atrds citada, que «a expectativa reporta-se sem intermedidrio 2 realidade»?!.

15 PRADO, 2001, 158.

16 MIRANDA COUTINHO, 2001, 47-48.
17°M, 78.

18 ME, 67.

19 Idem.

20 ME, 67.

21 ME, 70.
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Sem intermedidrio, note-se. De forma directa, por conseguinte, alheia a avaliagoes
extrinsecas ou a mediagoes. Nao merece, pois, reserva de monta, a constatagao de que
a expectativa funciona no registo da evidéncia. Tenha-se em aten¢do que «a linguagem
da evidéncia procura anular as mediagdes, a distdncia, a obscuridade, o siléncio, o
arbitrdrio individual»22. Anotagio abonatéria de que «o par expectativa/preenchimen-
to pertence a arqueologia da evidéncia, [correspondendo a] uma estrutura «arcaica»
da compreensio»?3. De resto, «desejar, esperar, ter intengio de, crer, querer, poder
alguma coisa, mandar — de certa forma todos estes verbos intencionais se acompanham
por expectativas. Elas ndo sio da mesma natureza em todos os casos, podem situar-se
mais perto do possivel ou da efectividade, a exigéncia do preenchimento serd mais ou
menos imediata: mas uma ordem espera a sua execu¢io, COmo UM voto ou uma espe-
ranga esperam a sua satisfagio, uma decisio ou um plano a sua realizagio, uma
intengdo a sua efectivagio, uma conjectura a sua confirmagio»24,

Bem se pode dizer, nesta linha, que, sempre que o acontecimento previsto ¢
constatado, estdvamos de alguma forma «preparados» para a constatagio?>. E isto,
verdadeiramente, o sentimento de preenchimento. Ele corresponde 4 satisfacio de algo
que comega por se apresentar como um desejo e que, de uma maneira ou de outra,
deve ser cumprido. Aflora, neste ponto, uma interrogacio inquietante: qual a
disponibilidade da expectativa para ver frustrado esse sentimento e para ser invadida
pelo sentimento de insatisfagao? Pouca, ao que parece. Deve, inclusive, supor-se que o
horror da expectativa ao vazio, ao siléncio e 2 demora traduz essa menor disponibilidade.
A conivéncia da expectativa com a evidéncia radica aqui, nesta preferéncia pelo
imediato. Um imediato que tem no argumento da «celeridade» (tome-se por exemplar
o uso que € feito desta nogio no campo juridico, mormente em ordem 2 justificagao
de restri¢des em matéria de garantia processual) uma expressao tépica. Trata-se, nestes
casos, de comprimir a distdncia entre o expectdvel e o realizdvel, deslocando, se
necessdrio for, o campo da experiéncia e a regularidade do que se repete — feitas
normalidade — para o lugar do preenchimento, e prescindindo, nesse movimento de
fusio entre o que se sabe e 0 que se espera, de mecanismos de despistagem ou de
operadores de constrangimento sobre a «irrecusdvel» evidéncia daquilo que, porque ¢
repetidamente sabido, se supde ser aceite, sem mais, como previsivel. O circuito
vertiginoso dos meios de comunicagio ¢ de igual modo um bom exemplo destes
processos. Nao deixa de ser curioso notar que, muito antes deles, o «direito arcaico»
também o era.

Com efeito, no Ambito desse direito colado ao ritual que ¢ o «direito arcaico» e
em que «a administracdo da prova se dirige, nio a um juiz que deve apreciar, mas a
um adversdrio que é preciso «vencer», convencendo-o, [...] as férmulas dizem-se, as
suas contrapartidas materiais e as vindictas imp&em-se, o direito exerce-se imediatamente.
O processo cria o direito no acto do seu préprio presente [e] a verdade [neste direito
arcaico] ¢ nele a irradiacio de uma evidéncia; um acto ritualizado prova #pso facto o

22TE, 72

23 ME, 65.
24 ME, 73.
25 ME, 74.
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direito que ao mesmo tempo produz»20. Além disso, e porque o modelo primordial
deste direito, a flagrincia, suscita uma execu¢io imediata, transparece deste procedimento
«um certo ideal do direito criminal: que a san¢io forme um s6 corpo, sem intersticio,
com o facto delituoso, [num quadro sancionatério] que exclui a administragao da
prova»2’. Jd o haviamos real¢ado: a linguagem da evidéncia encurta distincias; quando
radicalizada, prescinde mesmo da mediagao. A vontade de preenchimento é nela mais
forte do que qualquer tipo de predisposi¢do auto-regulatéria. Por isso, carente de
filtragem critica ou da hipétese de contradigdo, tende a exprimir-se no modo
alucinatério.

Que quer isto dizer? A vista desarmada, que a evidéncia se caracteriza pelo seu
excesso. Mas, dito isto, importa esclarecer que este mesmo excesso decorre, fundamen-
talmente, de uma intensifica¢io, ou de um transporte, e nio tanto de uma pura e
directa reificagdo alternativa do significado. Até porque, bem vistas as coisas, o que
estd em causa no funcionamento da evidéncia é mesmo a possibilidade de o signo
participar da natureza do significado, do mesmo modo que o {cone partilha af as
propriedades do representado. Correcto serd, entdo, referir que «a evidéncia represen-
ta uma alucinag¢do, mas nio no sentido de um percepto do irreal em vez da percepgao
do existente: antes significa a transposi¢io da percep¢io para outra coisa que nio ela
mesma. E uma operagio alucinatéria que, com a forga irrecusivel do real, converte
em verdade a percepgio e a significagao»?8.

Se, por conseguinte, de acordo com o que tem apontado a nossa linha reflexiva,
todo o dispositivo processual apresenta modalidades variadas de contaminacio pela
evidéncia, e se, conforme acabamos de ver, essa evidéncia tende a alucinar como pro-
dutora de verdade — isto ¢, para todos os efeitos, como participante dos mecanismos
de verdade que supostamente lhe deveriam estar vedados —, pergunta-se: que fazer
com essa mesma verdade, assim paradoxalmente contaminada? Nestes ou noutros
moldes, a pergunta tem sido formulada com gradual insisténcia®?. As respostas diferem.

5. A de-composi¢io do verdadeiro

Quanto 4 verdade e ao seu lugar (a verdade é sempre uma questio de lugar), a
posi¢ao talvez mais séria, pelo menos a mais fecunda, ¢ a que vai para 14 do cldssico
paradigma da verdade como adequagio, resistindo, porém, a fazer dessa ultrapassagem
uma porta aberta ao que chamarei o paradigma da verdade exilada, isto é, uma verda-
de expulsa do sistema.

Este aspecto ¢ importante. Traz subjacente a ideia de uma condicio processual do
verdadeiro. Remete-se, com esta expressio, para o cardcter sistémico que hd-de convir
a todos os elementos participantes de qualquer dispositivo processual (e a verdade ¢,
muito simplesmente, um deles), em relagdo aos quais pode dizer-se serem sistemicamente

26 TE, 36.

27'TE, 40.

28 TE, 217.

29 Por exemplo LOPES JR.., 2007, 536-549.
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produzidos. Nao lidamos, pois, com componentes isolados, tio dispersos quanto
hierarquizados — imagem de resto destituida de ancoragem funcional — mas antes com
um dispositivo complexo, configurador de geometrias varidveis a partir da articulagao
dos seus vdrios elementos constitutivos. Um dispositivo onde, fatalmente, a verdade
emerge do «imbricamento do manancial de signiﬁcantes»”, fatalidade que, por vocagio,
os sistemas processuais vulnerdveis a sedu¢io da evidéncia se afadigam a escamotear.

Percebe-se que semelhante leitura afunde, sem solugdo, o cAnone da verdade como
rainha do processo (por norma concretizado através da figura da verdade como ade-
quagio), desde logo porque, no Ambito de um entendimento configuracional ou
sistémico dos sistemas processuais, é a prépria ideia de topo hierdrquico previamente
atribuido a um dos componentes que nio se sustenta. Mas, uma vez reconhecido este
aspecto, de modo idéntico se perceberd a impossibilidade de, a partir da referida
leitura, dar por exaurido, sem mais, o préprio lugar da verdade, ainda que em nome
da necessidade de eliminar o mais possivel do quadro processual os marcadores da
evidéncia. Pense-se: como extirpar de um dispositivo, organicamente expresso em
moldes sistémicos, um elemento que retira a sua condi¢io funcional da interac¢ao
com os restantes e que, assim sendo, ndo ocupa, em concreto, um lugar preciso? Como
fazé-lo em relagio a um componente que é continuamente produzido por, tanto
quanto produz, os sistemas intersubjectivos que fundam o dispositivo?

Encarada como elemento inserido, por defini¢ao, no denso cruzamento de meca-
nismos, operadores, propriedades, contdgios e subsistemas em presenca, a verdade
pouca eficdcia retirard de uma aposta preferencial na sua versio de «verdade-adequa-
¢do». J4, pelo contrdrio, na sua versio de verdade-afinidade (sumariamente definida
como uma verdade produzida em contexto de «entreexpressdo», a partir da articulagio
entre componentes tdo distintos quanto complementares — afins, portanto — resi-
dentes em um mesmo ambiente sistémico)3!, o seu desempenho afigura-se exequivel.

A pedra de toque da questdo passa, deste ponto de vista, pela forma como se tra-
duz, na prdtica, a ideia atrds aduzida de uma condic¢io processual do verdadeiro.
E esta sé pode querer dizer que a verdade corresponde ao somatério de vdrios mo-
mentos, de vdrios cruzamentos funcionais e de vdrias plataformas intra-sistémicas,
sendo justamente esses momentos, esses cruzamentos e essas plataformas, ou seja, esse
processo articulado de interacgdo entre a verdade e os mecanismos que lhe sdo afins,
aquilo que demarca o tipo de verdade em exercicio e, por isso mesmo, aquilo que
importa ter a possibilidade de decompor. Nesta perspectiva, o verdadeiro serd aquilo
que eu posso de-compor, aquilo que me permite reconhecer o cardcter processualmen-
te construido que lhe subjaz.

Sempre que essa operagio me estiver vedada, nao estou jd ao nivel da verdade,
independentemente do grau de contaminacio que esta apresente; estou, declarada-
mente, ao nivel da evidéncia, & qual ndo convém a complexidade da decomposicio.
Entretanto, a possibilidade de, ao invés, a decomposi¢ao me ser permitida significa,
com muita probabilidade, que a verdade em causa aceita denunciar as condicoes
processuais da sua instrugio, que ela se oferece enquanto intersubjectividade e que,
tido em conta que «o paradigma do Estado Democritico de Direito estd assente na

30 MORAIS DA ROSA, 2006, 366.
31 TUNHAS, 2008, 61.
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intersubjectividade»3?, esse modo da verdade é em algum ponto compagindvel com
esse mesmo Estado de Direito. Serd pouco? De modo algum: significa que a operati-
vidade dessa verdade se faz depender da respectiva capacidade para exprimir os
valores democrdticos e constitucionais. E, como no fundo todos sabemos, nio hd
melhor operador de constrangimento sobre a evidéncia do que uma Constitui¢do.

Os valores constitucionais sio compativeis com o Estado de Direito; os regimes
da evidéncia sio com ele incompativeis. Entre ambos, nio parece que ao sistema
processual possa caber grande margem de escolha. A sua inclinagio fornece, em qual-
quer dos casos, um sinal politico — na certeza de que nio hd aprofundamento
democrdtico que possa prescindir de umas quantas incompatibilidades electivas.
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