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CAPiTULO 1

HISTORIA DA ANTIGUIDADE CLASSICA



1.3. ALIMENTACAO



Carmen Soares

Universidade de Coimbra

TRANSGRESSOES GASTRONOMICAS:
SOBRE O CONSUMO DE CARNE EM PLUTARCO

Em tempos, como os actuais, e em sociedades ditas desenvolvidas, como
a nossa, assiste-se, cada vez com maior frequéncia, a uma reflexao mais
aturada sobre os beneficios e prejuizos dos habitos alimentares na qualidade
de vida dos individuos. Associadas as questdes médicas e sociais, as
dimensoes éticas e ecologicas tém projectado para a frente da discussao
movimentos por muitos considerados post-modernos da gastronomia em
geral. Ou seja, habitudmo-nos a ouvir falar ndo apenas da forma determinante
como a alimentac¢ido influencia a saide das pessoas, de como o ‘comer’
(quer sejam os alimentos, os métodos de preparacdo ou todo o ritual de
consumo) reflecte e resulta de contextos sociologicos diversos, mas também
de como os valores de cada um podem orientar as suas escolhas alimentares
(vejam-se, por exemplo, os casos da pratica do vegetarianismo e da
alimentacio feita a base de produtos biol6gicos).

Ainda que de passagem, nio poderei deixar de referir um dos efeitos
visiveis dessa preocupac¢iao de movimentos gastronémicos mais recentes em
recuperar um padriao culindrio oposto ao que tem sido considerado um
icone das sociedades mais cosmopolitas, genericamente conhecido por fast
Jfood. Estou a referir-me a slow food, uma associacao internacional fundada
em 1986 pelo italiano Carlo Petrini, tendo por principais objectivos combater

o desaparecimento de produtos, pratos e técnicas de producao tradicionais,
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promovendo a chamada eco-gastronomia, baseada na defesa da biodiversidade
alimentar!.

NZo podemos esquecer que esta associacdo, cujo logétipo é um caracol,
surgiu como reacc¢ao declarada contra o status quo da fast food. Ou seja,
num contexto de saturac¢io atingido por determinado fenémeno, ha vozes
que se erguem, de forma independente ou organizada, em defesa do oposto
da realidade que combatem. Semelhante reacc¢io tem-se verificado em
momentos historicos diversos da vida do homem. Sem sairmos do dominio
da gastronomia, tantas vezes secundarizado nos estudos culturais que se
fazem a nivel universitario, decidi tomar por referente de andlise um autor
que, pela época em que viveu (sécs. I-II A.D.) e civilizacio em que se
insere, tem unanimemente sido considerado uma voz de sintese da fusio
entre o pensamento grego e o romano. Membro da mais alta aristocracia,
filésofo e sacerdote de Apolo em Delfos, Plutarco frequenta a casa de ricos
homens e recebe-os também no seu lar. Conhece, pois, o fausto e a
simplicidade das mesas a que se senta. E do confronto entre esses dois
extremos — o excesso e a justa medida, conceitos ricos em significado
filosofico, valor nao isento dos escritos do nosso autor — que nasce a sua
reflexdo, segmentada em dois tratados incompletos, Sobre o consumo de
carne (conhecidos sob o nome De esu carnium, na traducao latina do titulo
grego Tept capko@aying?).

O proposito do presente estudo reside em evidenciar que, entre as
preocupacdes dos homens de letras de ha quase dois mil anos, o tema da
alimentacio assumia contornos vislumbrdveis ainda nos tempos que correm,
a saber: a preocupacio com o bem estar (fisico e mental) do homem, a
carga €tica que encerra, as leituras sociais de que € passivel e as suas

implicacdes ecoldgicas. Conforme sugere o titulo das obras em apreco,

! Como se lé na pagina web da associacio (www.slowfood.com): “Slow Food is a non-profit,
eco-gastronomic member-supported organization that was founded in 1989 to counteract fast
food and fast life, the disappearance of local food traditions and people’s dwindling interest
in the food they eat, where it comes from, how it tastes and how our food choices affect the
rest of the world. Today, we have over 85,000 members in 132 countries”.

2 Edi¢ao usada: C. Hubner 1954.



Plutarco centra a discussio em torno da presenca do consumo de carne na
dieta dos seres humanos. Ao fazé-lo estd a visar uma faixa em particular
da sociedade do seu tempo, por certo nao a mais representativa em termos
numéricos, mas a mais poderosa, a dos cidadaos abastados (oriundos tanto
da aristocracia como da plebe romanas). Esta deducio é facil de retirar,
uma vez que a carne, ao longo de toda a Antiguidade Cldssica greco-romana,
constituiu, sempre e de um modo geral, um bem dispendioso e, por
conseguinte, raro na mesa da maioria da populacio. Os produtos base da
alimentacido, chamados oita, eram os cereais, os legumes e as leguminosas?.
Aos suplementos proteicos — tais como carne, peixe, vegetais ou frutos —
dava-se o nome de &Ya. Enquanto aos primeiros se reconhecia o papel de
alimentos obrigatérios ou indispensaveis, aos segundos cabia a func¢iao do
que hoje se chamaria os acompanhamentos. Tanto assim é que no Greek-
English Lexicon de H. G. Liddell e R. Scott, olta vem definido como “food
made from grain, bread” e com a indica¢io de que corresponde ao latim
Sfrumentatio. Sob a entrada 8ov encontramos a indicacio de que se trata
de “prepared food, a made dish, eaten with bread and wine”. Alids o estatuto
de suplemento alimentar encontra-se bem espelhado no sentido particular
que em Atenas, segundo os testemunhos do proprio Plutarco (2. 662 F) e
de Ateneu (7. 276 E), adquiriu o termo opson, entendido como sinénimo
de ‘peixe’, o produto mais requintado da culinaria ateniense.

Analisemos, pois, as duas diatribes escritas contra o consumo de carne
sob o ponto de vista das quatro perspectivas acima identificadas, respeitando
aquela que me parece ser a ordem de importancia que assumem na
argumenta¢io de Plutarco, ou seja: 1. razdes antropolégicas, 2. filosofico-

-morais, 3. médicas, 4. ecologicas.

1. No primeiro dos tratados (ITept capkogaylag, Adyoc a’), o autor esclarece

que ird abordar a questio ab ovo, i. e., o ponto de partida para as suas

3 Sobre a alimentacao na Antiguidade Cldssica, vd.: J. M. Wilkins and Sh. Hill 2008; A.
Dalby 1996 e 2003; P. Garnsey 1999; M. J. Garcia Soler 2001; J. André 1961.
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consideracdes reside em averiguar as causas (cf. em 993 C o uso do vocabulo
aitia) que estiveram na origem do consumo de carne entre os seres humanos
(993 A% C%. Note-se que o escritor afirma expressamente nio querer iniciar
a abordagem da questdao sob o ponto de vista da mais nitida leitura filosofica,
o que implicaria investigar o porqué de Pitdgoras ter professado a dieta
vegetariana (993 A)°. A justificacdo para os individuos terem adquirido um
habito alimentar novo, a luz daquela que era a norma até entio vigente,
decorre de duras contingéncias das condi¢cdes de vida enfrentadas por esses
homens primevos. Devido a condi¢des climdticas instdveis e adversas (como
a indiferenciacdao das estacdes e o dilavio, 993 E), a humanidade viu-se cair
num estado de ‘profunda e insustentavel indigéncia’ (993 D)7. A esses
condicionamentos externos e naturais acresce o nivel de evoluc¢io da prépria
espécie (993 E), desconhecedora ainda da recolec¢io de frutos, dos utensilios
da técnica e do engenho decorrente do conhecimento®. Em resultado de
tais limitagdes, o homem de antanho, movido pela fome (g, ibidem),
viu-se na necessidade de comer carne para sobreviver.

Importa ter em conta, nesta rubrica dos condicionamentos antropolégicos,
a andlise comparativa, estabelecida pelo autor, entre os seres humanos e
os animais que por natureza (katd @bowv, cf. 994 F) se alimentam de carne,
os carnivoros. Antes de tudo o mais, evidenciam-se as diferencas morfologicas
entre uns e outros. Em vez de um bico curvo, de garras afiadas, queixadas
dilacerantes, um estdmago adaptado a digerir alimentos pesados, do tipo
da carne, ao homem a natureza dotou-o de uma denticio modesta, uma
boca pequena, uma lingua macia e sucos gastricos fracos para a digestio.
Em suma, a natureza do corpo humano ‘renega o consumo de carne’ (995

A)°. Se sairmos da esfera da fisiologia e passarmos para a dos comportamentos,

40 mp@TOG AvBpwTog HPato @dvou oTduaTt ...

> "H 101G HEV TPWTOLG EKEIVOLG ETIXELPNOAGL CAPKOPAYETY TNV aitiavy ...

° MTuBaydpag dreixeto capkopayiag.

7 €l¢ TOAANV Kal Gufxavov...4ropiav.

8 dopd & uépwv KapmdV kai Téxvne Spyavov ovdiv <fv> 008¢ unyavi cogiac.
1) @Uo1¢...£E0uvuTal TV capkogayiav.



nao encontramos mais semelhancas entre homens e animais. Ao contrario
destes, aqueles primeiro matam e depois comem; também nido dilaceram
as presas vivas (como os lobos, ursos e ledes), com os dentes e as garras
(que ndo possuem), mas recorrem a utensilios para esse fim (995 A-B).
Distinguem-se ainda pelo facto de o tipo de consumo que fazem os humanos
exigir a confeccao ao lume, a juncio de ervas e de temperos variados (995
B)!. Ou seja, necessitam de alterar o sabor natural da carne para conseguir
comeé-la. Ou, como se 1& no original, ‘para que, depois de enganado, o

paladar aceite o que lhe é estranho’ (ibidem)'.

2. Quanto aos argumentos de tipo filosofico-moral, desde a abertura do
De esu carnium I que a evocacao da figura de Pitigoras remete nao sO para
o pensamento atribuido 2 personagem como a sua escola, mas, de um modo
muito particular para o principio professado da abstinéncia do consumo de
carne. Ja para o final deste texto e também no De esu carnium II, retoma-se
a questdo da chamada cren¢a na transmigracao das almas, designada por
palingenesia (996 C). Evita-se comer carne de animal como forma de
prevencao contra o risco de estar a abater um familiar, amigo ou conhecido,
cuja alma tenha reencarnado nesse corpo. No que a este topico diz respeito,
niao me interessa debater a filiacao pitagorica e 6rfica de Plutarco, assunto
ja abordado em pormenor em trabalhos de referéncia (da autoria de D.
Tsekourakis 1987 e A. Bernabé 1996'?), mas procurar esclarecer como
conceitos transversais ao pensamento clissico em geral, como ‘natureza’
(@Uo1g), ‘costume’ (ovvrfeia) e ‘desvio a norma/transgressao’ (&vouia)
desempenham um papel estruturante na defesa do nio consumo de carne.

Repare-se, alids, que no segundo dos tratados o Autor aponta para a nio

valorizacio determinante na cren¢a da metempsicose como factor decisivo

o ¢ s A 51 N p A \o1od s
£Povorv dnt@ot petaPdAlovoty dia TupdG Kal Papudkwv, dANo1oTvTeG Kal TpémovTeg
kal ofevviovteg f180opact pupiolg tov @dvov.

L1V’ 1 yeboig é€anatndeioa tpocdé&ntar to GAASTpLOV.

12 Ainda sobre a temdtica em apreco, vd.: Montserrat Jufresa Mufioz 1996; V. Ramoén Pa-
lerm 2001.
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para a abstinéncia do consumo de carne. Na verdade Plutarco admite que
pode nao existir uma demonstracdao digna de absoluta confianca de que as
almas voltam a viver noutros corpos (998 D)!3. Ou seja, ndo € necessidrio
aceitar a doutrina da palingenesia para aderir ao vegetarianismo. Basta, ao
contrdrio dos Estéicos, acreditar que os animais possuem inteligéncia para
que os Homens estejam ligados aqueles pelos vinculos da justica. Infelizmente
o texto estd incompleto, tendo sido truncado precisamente no passo em
que se julga que o autor contestava a tese estoica de que nao havia lagos
de dike entre uns e outros (999 B).

Mas retomemos a questdo da triade conceptual physis, synetheia e anomia.
Entre a argumenta¢io de tipo antropoldgico evocada para defender a
abstinéncia de carne, analisada no ponto anterior, percebemos a importancia
assumida pelo factor ‘natureza humana’. Conforme vimos, a physis do ser
humano, ao contririo da animal, esconjura (¢€éuvutal) o consumo de carne
(cf. supra, 995 A). Para o Homem (&vOponw), o ‘comer carne’ (T0 6apKoQayeiv)
ndo é um acto ‘concordante com a natureza’ (katd @Oov)', mas sim um
‘desvio a natureza’ (mapd @vowv). O levantamento da ocorréncia dos passos
em que esta ultima expressao figura aponta, desde logo, para o relevo que
a temdtica assume na reflexao do nosso autor.

A primeira vez que o complemento surge é por ocasido da identificacdo
das causas para o Homem se entregar ao consumo de carne. A estratégia
discursiva assumida (993 C-D) consiste em comecar por dizer qual a razao
para semelhante acto ter ocorrido pela primeira vez, a falta de recursos de
sobrevivéncia (aporia), seguindo-se a apresentacio das causas ausentes,
nesse passado distante, mas, ao que se subentende, motivadoras da
sarkophagia ao tempo do autor. E estas sao os ‘desejos ilicitos’ (émbopion
dvopou) e ‘estranhos prazeres contrdrios 4 natureza’ (ndoval mapa @voLV

dovu@olon). Sublinhe-se que o autor reforca a noc¢io negativa de anti-natural

15 Kaitol tfig Aeyopévng taic Yuxaic €ig cwpata ndAwv petaPolrig el un niotewg d€rov
T AMOdEIKVUUEVOV...
14 Cf. 994 F.



ao associar ao complemento para physin um verbo que significa ‘exceder,
ultrapassar os limites’ (0Pppilw) e ao empregar um adjectivo da familia de
anomia, anomos, para qualificar os desejos. A noc¢do de fuga a norma,
contida neste ultimo termo, pode ainda vislumbrar-se no adjectivo com o
sentido de ‘nio da mesma familia, de tipo diferente, estranho’ (asympholos).

Em suma, desde a sua primeira ocorréncia que o autor aproxima dois
conceitos da triade natureza-costume-transgressio, a saber: physis e anomia.
Os restantes quatro passos em que se regista o uso da expressiao para physin
remetem ou para o consumo de carne (993 E, 995 B, 995 D) ou para o acto
de matar um animal para comé-lo (996 B). Alids, conforme sublinha Plutarco
a determinada altura (993 B), o facto de os seres humanos abaterem animais
domésticos e nio feras (tipo ledes e lobos), dotadas de formas de defesa
natural, pode ser entendido como uma prova evidente de que se trata de
uma acc¢ao contriria aos designios da natureza. Semelhantes animais, de
indole docil, teriam sido criados sem meios para se defenderem, pois o fim
a que estavam destinados, ‘por natureza’, ndo era a morte, mas sim exibirem
a ‘sua beleza e graciosidade’ (994 B)'.

Retomemos a nocao, hda pouco referida, de ‘excesso, intemperang¢a’. Numa
segunda ocorréncia do verbo hybrizo (996 F), o sentido de transgressio
vem associado a matanca de animais, que deve despertar em quem a pratica
pena e sofrimento, ndo traduzir-se num ‘acto de insoléncia e tortura'®,
Também o substantivo da mesma familia (0pp1g) aparece no texto para
identificar as mortes de animais que nio sio motivadas pela necessidade
de prover a sobrevivéncia do Homem (994 E)'7.

Quanto 2 ideia de ‘transgressao’, muito ligada a de hybris, além da supra
referida utilizacao do adjectivo anomos, Plutarco emprega tanto o substantivo
anomia, como o composto paranomia. No primeiro caso, o referente visado

¢ uma vez mais o abate de animais, ndo por necessidade, mas para satisfazer

15 kdAAovg Eveka kal xdpitog 1 @Uoig £otkev €€eveyKETV.
16 o0y UPpilovteg 008E PacavifovTeg.
1700 mapattodpai cov TV Gvayknv GAAG thv OPprv.

105



106

os tais ‘desejos ilicitos’ (epithymiai anomoi, mencionados em 993 C), agora
identificados com a ‘gula, a intemperanca e a opuléncia’ (00 képov kal
UBpewg kal moAvtedeiag, 997 B). O termo paranomia, associado a no¢io de
‘crueldade’; por seu turno, constitui o resultado do ultrapassar dos limites
impostos pela natureza e pela necessidade em termos alimentares (997 B)'®.
A este tipo de refei¢coes, que nido se regem pelas leis da justa medida (un
KpatodvTa TV QUOIKOV UETpwV,zibidem), criadas pela physis, o autor apelida
de ‘refei¢des transgressoras’ (mapavéporg tpanélaig, 997 C).

Nio obstante a extensa argumentacdo ética evocada contra o consumo
de carne, Plutarco nio pode deixar de reconhecer, na linha de nomes como
Pindaro e Herodoto!, a soberania que os costumes (synetheia), forjados
pela vida em sociedade, exercem sobre a natureza (physis). Dai que, longe
de radicalismos de inspiracio mistico-religiosa, acabe por admitir a
possibilidade de se comer carne, salvaguardadas as seguintes ressalvas:
matar para comer, mas nio pelo prazer de comer (994 E)?°; comer para se
alimentar, ndo para satisfazer a gula (996 F)?'. Nao podemos deixar de notar
a insisténcia com que o autor associa as transgressdes gastrondémicas aos
prazeres dos sentidos. Desde a abertura do De esu carnium I que tal ligacao
se revela (cf. gic Hdovic...AAB0V, 993 D). Mas é no segundo dos tratados que
ganha maior projeccio, quer porque a sarkophagia aparece identificada
como pbhiledonia, uma forma de ‘gosto pelos prazeres’ (996 E), quer porque
a bedone retirada dessa anomia resultante da intemperanca alimentar é
comparada ao sexo dissoluto praticado por mulheres insaciaveis de prazer
(997 B). Uma consequéncia grave da entrega do individuo a ‘gula’
(yaotprpapyia, 996 E) e ao ‘derramamento de sangue’ (piaigovia, ibidem)
desnecessario (uma vez que, muitas vezes, no final desses ‘banquetes

opulentos’ — moAvteAeg deinvov, cf. 997 D — as mesas apresentam mais

18 oUtwg al wepl TV €dwdnv dkpacial 0 @uotkov TapeAfoloat kal dvaykaiov TéAog év
wudétnTt Kal tapavouia mokiAAovot thv Speliv.

19 Cf. Hdt. 3. 38 e P. fr. 169 a, Snell-Maehler.

20 fva pdyng andktewvov, tva & 1idtov @dyng un w’ dvaipet.

21 ¢86ueda odpkrag, GANG TEWVGOVTEG 00 TPLPDVTEG.



quantidade de restos do que os alimentos ingeridos, 994 F) € a degeneracio
de comportamentos sociais. Plutarco afirma claramente que ‘as relacdes

desregradas acompanham as refeicdes transgressoras’ (997 C)?2.

3. No que se refere as razdes de ordem médica, i. e., aquelas relacionadas
com o bem estar fisico e mental dos individuos, Plutarco aborda nos dois
tratados as implica¢des que as naturais dificuldades de digestio associadas
a carne provocam. A provar que a kreophagia (outra denomina¢io empregue
como sinénima de sarkophagia) é uma pratica anti-natural (para physin,
995 D) temos o0s prejuizos provocados tanto no corpo como na alma dos
consumidores?. Aquele suporta a desconfortavel sensacio de peso e os
incomodos da indigestao®, em suma, o que genericamente o autor designa
por ‘doencas e peso’ (vdooug kai Papvtnrag, 998 C). O espirito, por sua vez,
devido a saciedade e ao enfartamento provocados pela ingestio de carne
ou ‘alimentos estranhos’ ao corpo (tpo@aig aovuvroig, cf. 996 A), perde
energia e sagacidade?, tornando-se também ele pesado e débil*. Dai que
Plutarco evoque, a este proposito, o dito segundo o qual ‘o vinho e o
excesso de carne tornam um corpo vigoroso e forte, mas enfraquecem a
alma’?. O presente tépico ocupa lugar cimeiro nas reflexdes produzidas
pelo escritor numa outra obra (De tuenda sanitate praecepta), cujo tratamento

deixo para outra ocasido.

4. Para o final guardei os aspectos que manifestam o respeito do poligrafo

por um certo equilibrio no ecossistema de que o Homem ¢é apenas um

22 0Utwg €movtat tapavouolg tpanélalg cuvovsial AKPATELS.

2 Vd. sobre esta matéria as palavras do autor no De tuenda sanitate praecepta 131 E-132 A.

24 Sewvag PapvTntag Eumotel kal voowdelg anepiag (995 C); did opatog BoAepod kal
Sakbpov kai Papuvouévou (995 F)

5 10 ydvwua tig YuxAg kal O eéyyog dupAvtnra kal cOyxovotv (996 A).

26 00 Tolvuv Hévov al kpeoayiat Toi¢ cwast yiyvovtal Tapd ooy, GAAG Kal Tag Puxdag
Umo TAnopoviic kal képov mayvvovastv (995 D-E).

27 0ivog yap kai capk®V éupoprioileg o@dua pév ioxvpdv motéovat kai pwuaréov, Yuxnv
8¢ doBevéa (995 E).
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elemento, mas nio forcosa e exclusivamente o Unico elemento dotado de
inteligéncia. Embora nao seja correcto aplicar ao seu pensamento um conceito
moderno como o de ecologia, a verdade é que considero que as caracteristicas
que o autor individualiza dos animais como argumentos validos para dissuadir
os humanos de comer carne convergem nessa direccio. Evocar a inteligéncia
dos seus espiritos (mavovpyla Puxfig), qualificada de notavel (mepittov év
ouvéoel), e a pureza do modo de vida que levam (to kaBdprov év daity) —
sem esquecer aspectos sensitivos como a voz melodiosa (Qwvig Eupelotc)
e o vico das carnes (&vOnpdv €idog) — sio formas encontradas por Plutarco
para cimentar a sua crenca anti-estdica na racionalidade dos animais (994
D-E). Também eles, tal como os seres humanos, recebem da natureza, além
dos sentidos, como a visao e a audi¢ao, o dom da imaginacdao e a
inteligéncia®. Em consequéncia disso, percebe-se que surja a proposta de
aplicar aos animais, tal como aos homens, o principio da filantropia. Alids,
como vimos antes, deve ser este o factor de dissuasio da sarkophagia para
aqueles que nao acreditem na metempsicose das almas. Ja que ndo se privam
de comer animais por receio de que a psyche de algum familiar ou amigo
tenha reencarnado no corpo daqueles, devem fazé-lo para nao incorrer num
acto de injusti¢a contra seres dotados de inteligéncia (cf. 996 C).

Em perfeita sintonia com estes ideais de respeito pelo lugar do outro/
animal no seu ecossistema, Plutarco ataca algumas “praticas culindrias”
entendidas como formas de tortura, a saber (997 A):

— espetar ferros incandescentes nas gargantas dos porcos, por forma a
obter uma carne mais tenra e macia (efeito conseguido gracas ao
facto de o sangue se espalhar mais facil e rapidamente, devido ao
numero elevado de golpes);

— saltar sobre os ventres e os Uberes de porcas prenhas, pouco antes
destas parirem, de modo a que o sangue se misture com o leite e

impurezas dos fetos, tornando, assim, a carne mais suculenta;

2 GAN ailobroe ye petéxovoav, SPews AKofG, avtaociag cuVEsEwWG, iV €Ml KTHOEL TOD
oikefov kai Quyfj To0 &Ahotpiov Tapd Th§ PUoews Ekactov efAnxe (997 E).



— cegar grous e cisnes, criados posteriormente em cativeiro, produzindo
animais destinados a pratos enriquecidos com determinados molhos

e especiarias exoticas.

Conclusio

Embora Plutarco nio defenda a abolicio incondicional do consumo de
carne, pratica cuja introduc¢io na dieta do Homem remonta a tempos quase
imemordveis, a verdade € que luta contra 0s excessos que se cometem em
nome de semelhante costume, originariamente anti-natural.

A saude e bem estar das pessoas, os valores que norteiam um ideal de
vida assente no respeito pela justa medida passam, conforme se depreende
da leitura dos dois tratados que compss Sobre o consumo de carne, nao
sO por cultivar o espirito, mas também pela forma de alimentar a estrutura
fisica que o suporta e lhe condiciona o pensamento e a ac¢io, o corpo.
S6 assim, ao que se deduz, seria possivel realizar o designio consagrado
pela expressio mens sana in corpore sano, da autoria de Juvenal (Sdtira

10. 356).
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