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II concetto di 8lKawCTÚV1l negli Opuscoli contro gli Stoici 
PAOLA VOLPE CACCIATORE 

UNIVERSITÀ DI SALERNO 

NeI capitolo xv (1040A-I04IB) e neI capitolo XVI (104IB-1042A) dei De 
Stoicorum repugnantiis Plutarco affronta, nell'ambito piu ampio deI concetto di virtU, il 
problema inerente alla giustizia e all' ingiustizia e alla presenza degli dei tra gli uomini 1• 

Il capitolo XV pua essere cosi schematizzato: 

dopo aver negata la presenza deI divino nella difesa della giustizia, Crisippo ne 
ammette I'ausilio; 

dopo aver affermato che la giustizia in nessun modo pua avere iI piacere come 
fine, Crisippo aggiunge che essa pua essere salvata solo se iI piacere e posto non 
come fine ma come bene2

• 

2 

Nel cap. XVI Plutarco di ce che Crisippo, in polemica con Platone3
, dopo aver 

M. ZANAITA, 1993, p. 243. 

«Nel terzo libro dell'opera Sulla giustizia afferma che coloro che pongono ii piacere come fine 
sopprimono la giustizia, mentre coloro che sostengono che e soltanto un bene non la sopprimono» 
(Stoic. rep. 1038 D). Cfr. ancora Stoic. rep. 1040 C-Do 

E nel testo di Platone che "si mette a fuoco la natura dei problema e si formulano quelle che, da allo­
ra in poi, sono destinate a rimanere le domande fondamentali e ricorrenti per la ricerca sull'idea di 
giustizia" (S. MAFFEITONE-S. VECA, 2001

3
, p. 5). Nei primi due libri della Repubblica Trasimaco e 

Glallcone tracciano due diverse genealogie della Giustizia che hmmo pera in comune quello che 
Vegetti (M. VEGEITI, 2000, pp. 77) definisce 'fondamento antropologico'. L'uomo e per natura lIn 
«animale competitivo»: proprio da tale realtà Trasimaco deriva la centralità dei potere e «se ii pote­
re spetta ai piu forte (individuo, gruppo o maggioranza democratica che sia), se e prerogativa dei 
potere emanare leggi, se ii giusto e I'ingiusto sono sanciti come tali dalle leggi positive, e se infine 
queste ultime sono fmalizzate in ultima istanza alla conservazione dei potere, ne viene allora ( ... ) che 
la giustizia e I'utile dei piu forte» (M. VEGEITI, 2000, ibidem). Diverso e I'atteggiamento di Glaucone 
che considera ii problema dai punto di vista della debolezza e non della forza. 

JosÉ RIBEIRO FERREIRA, Luc VAN DER STOCKT & MARIA DO CÉu FIALHO (Edd.), Philosophy in Society 
- Virtues and Values in Plutarch, Lellven-Coimbra, 2008, pp. 233-242. 
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detto che si puo essere ingiusti solo verso gli altri, ammette poi che e giusta l'e­
spressione «fare ingiustizia contro se stesso». 

Sono queste - a dire di Plutarco - le contraddizioni nelle quali Crisippo incorre 
allorquando scrive un'opera, Sulla Giustizia4

, in polemica con Platone per quanto 
riguarda la dottrina sugli dei (MyoS' lTEPL 8EWV). II riferimento e a Rsp. I 330d-e, e 
aI passo in cui Cefalo afferma che «quando un uomo pensa di essere vicino aI momen­
to della fine, e preso daI timore e daUa preoccupazione per cose di cui prima non si 
curava. I miti che si raccontano suU' Ade - che chi ha commesso qui ingiustizia debba 
laggiu pagarne iI fio - prima derisi, sconvolgono aUora la sua anima nel dubbio se non 
siano veri. E lui stesso ( ... ) si riempie cosi di sospetto e di paura, e comincia a tirar le 
somme e a indagare se abbia recato ingiustizia a qualcuno» (trad. di M. Vegetti). La 
contraddizione sta nel fatto che Crisippo altrove riconosce l' opera degli dei e iI rispet­
to a loro dovuto, Iodando Platone e servendosi dei versi di Euripide5 ed Esiod06

. 

II discorso plutarcheo continua ri levando ancora come Crisippo oscilli tra due 
posizioni diverse ed infatti egli, dopo aver premesso che salvano la giustizia coloro 
che pongono iI piacere come bene e non come fine7

, accusa Platone «perché ritiene 
giusto lasciare come bene la saluté e afferma che non solo la giustizia, ma anche la 
magnanimità (~EYaÀotj;ux[a) e la moderazione (aocppoaúvT)) e tutte quante le altre 
virm, nel caso che noi ammettiamo come bene iI piacere o la sanità o qualche altra cosa 
che non sia l'onesto, sono eliminate»9. La contraddizione crisippea risiede evidente­
mente - a parere di Plutarco - nel valore dato aI contenuto etico deUa virmo Lo stesso 
Aristotele[O e bersaglio da parte deI filosofo stoico in quanto quegli ou op8wS' afferma 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

[O 

Cfr. inoltre comm. noto 1070E. 

«Ma c'e, se qualcuno deridesse questo discorso, / Zeus, e anche gli altri dei che scorgono le sof­
ferenze umane» (Euripide, fr. 991 Nauck = Kannicht). 

«E su di essi dai cielo grande pena fece piombare ii Cronide / fame insieme e peste e si spengono 
le genti» (Hes. op. 242-243; Plutarco sostituisce all' á1T~yayE dei testo esiodeo á1T~ÀaaE). Se nel 
mondo omerico la giustizia e appannaggio esclusivo dei re (lI. II 188-216), ii cui potere viene a 
confondersi con quello di Zeus (lI. XV 308) e degli altri dei, già in Esiodo la giustizia, nata dal­
I'unione di Zeus e Temi (Th. 902), diviene "regola" (Op. 239) e i giudici giusti saranno premiati 
dalla fertilità della terra (Op. 229 ss. e 280-281). 

Stoic. rep. 1040 CD. 

Cfr. PI. Ly. 218e, 249a; Grg. 453a-b; 504c; Rsp. 357c; Lg. 631 c, 661 a-do 

«Piacere, salute etc. sono infatti 'indifferenti ' (á8Lá<jlopa ossia dai punto di vista morale né buoni né 
cattivi) e, ai massimo, ' indifferenti preferiti '. Tra essi e ii bene morale vi e dunque una differenza qua­
litativa che, se negata - se cioe viene negata la specificità dei piani di valore delle due nozioni -, la 
nozione stessa di bene moral e (e dunque di virtu) resta compromessa». M. ZANAlTA, 1993, p. 245 

Alla giustizia Aristotele dedica ii quinto libro dell'Etica a Nicomaco, dove si legge che essa non 
e parte di virtU, ma e la virtu intera, cosi come l'ingiustizia non e parte deI vizio, ma tutto intero ii 
vizio. L'azione giusta e, dunque, una medietas tra ii fare e ii ricevere ingiustizia, perché l'uno e 
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che <mel caso si ponga iI piacere come fine, non solo la giustizia, ma anche tutte le 
I ., I I 

a tre vlrrn sono soppresse» . 

ln tal modo Crisippo «dei due migliori filosofi (Platone e Aristotele) ha rimpro­
verato all'uno di sopprimere ogni virtli lasciando come bene non soltanto cià che e 
moralmente bello, e all'altro di pensare che, se iI piacere e un fine, non viene sal­
vata nessuna virtU senza la giustizia» (traduzione di Zanatta). AI tema della giusti­
zia e collegato quello dell'ingiustizia e, anche a proposito di questo, Crisippo rim­
provera Platone che in Rsp. I 352a dice che se l'ingiustizia «fosse presente in un 
solo individuo, produrrebbe quegli stessi effetti che appartengono alla sua natural e 
funzione: in primo luogo lo renderà incapace di agire, perché entrerà in conflitto e 
in discordia con se stesso, poi lo renderà nemico sia a se stesso sia agli uomini giu­
sti» 12. II problema e proprio in quel conflitto e in quella discordia in quanto Crisippo 
ritiene che un'opera ingiusta non puà in alcun modo essere compiuta nei riguardi di 
se stessi, pronto perà in altro luogo ad ammettere che «colui che commette ingiu­
stizia riceve da se stesso ingiustizia e contro se stesso commette ingiustizia, quan­
do commetta ingiustizia contro gli altri, perché diviene per sé causa dell'agire con­
tro la legge e arreca danno verso se stesso immeritatamente» (Stoic. rep. 1041 C). 
E se nello scritto Contra P/atone dice che si e ingiusti se ci si comporta ingiusta­
mente nei riguardi degli altri, nelle Dimostrazioni, aI contrario, argomenta che 
«l'ingiusto reca ingiustizia anche a se stesso (oo.) <daI momento che> colui che 
diviene - trasgredendo la legge - complice di se stesso nel commettere ingiustizia, 
viola la legge nei riguardi di se stesso» (SVF III 289 Armin-Radice)l3. 

\I 

12 

13 

avere di piu, l' altro meno dei dovuto. Percio l'ingiustizia e eccesso e difetto, eccesso di cio che e 
assolutamente utile a se stesso, difetto di cio che e dannoso (EN V 5, 1133). E evidente che sono 
entrambi mali ii ricevere e ii fare ingiustizia, ma tuttavia peggio ii fare, perché ii fare ingiustizia 
s'accompagna con la malvagità mentre ricevere ingiustizia e senza malvagità (EN VII , 1138). II 
discorso aristotelico e estremamente complesso in quanto sotto lo stesso nome e compresa la giu­
stizia come distribuzione di onori ed oneri, di reddito e status, come rettificazione giuridica nei 
casi in cui sono in gioco ii vantaggio e lo svantaggio, e, ancora, come ii mezzo che presiede alie 
transazioni economiche tra individui liberi, mezzo ben diverso da quello che invece presiede ai 
rapporto dei padre e dei padrone. 

Stoic. rep. 1040 E. Plutarco si riferisce qui a fr. 86 Rose, tratto dai dialogo scritto forse da Aristotele 
in opposizione alla Repubblica di Platone. «Nella sua foga polemica contro Aristotele Crisippo corre 
ii rischio effettivamente di cadere in contraddizione con se stesso, in quanto, se l'accettazione dei pia­
cere come [me toglie di mezzo la giustizia, non puo non togliere di mezzo anche tutte 1e altre virtu 
data la dottrina stoica deli' inseparabilità delle virtU». Cfr. M. BALDASSARRl, 1976, l, p. 77 n. 

M. VEGETTI, 1998, l, p. 86: «l'idea dell'ingiustizia come conflitto interno ali' individuo rimanda 
alia psicologia dellibro quarto con la sua immagine di un 'anima scissa in parti e della teoria dei 
parallelismo tra individuo e polis». 

Cfr. M. ZANATTA, 1993, p. 251: «Crisippo rinviene tre aspetti per i quali l'ingiustizia puo essere 
compiuta anche verso se stessi. Nel primo frammento perviene a questa conclusione focalizzando 
l'aspetto dell ' illegalità dei vizio, per ii quale esso e violazione della legge (oO.) Nel secondo fram-
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Dione nell' or. 75, 1 afferma con chiarezza che "EO"n 8E Ó VÓflOS' TOU ~LOU flEV 
~)'EflWV, TWV TIÓÀ.EWV 8E ElTLO"TáTT)S' KOLVÓS', TWV 8E TIpa)'fláTwv KaVWV 8LKaLOS', 
TIpOS' OV EKaO"TOV clTIEUeÚVELV 8E1. T OV ainou TpÓTIOV' El 8E fl~, O"KOÀ.LOS' EO"TaL 
KaL TIOVT) PÓS'. Ol flEV OUV TOUTOV <pUÀ.áTTOVTES' EXOVTaL TilS' O"wTT)pLaS" ai 8E 
TIapa~aL VOVTES' TIpWTOV flEV ainouS' clTIOÀ.À.ÚOUO"LV, ETIEL Ta KaL TOUS' aÀ.À.ouS', 
TIapá8n )'fla KaL "ilÀ.ov alJTOL S' clvoflLaS' KaL ~LaS' TIapÉxovTES'. 

2. Mi sembra opportuno, a questo punto, ricordare che cosa e la legge per 
Crisippo: «Bisogna - egli dice - che la legge sia sovrana di tutte le cose, divine o 
umane. Deve sovrastare tutte le realtà buone e cattive e su di esse esercitare potere 
ed egemonia; deve fissare i canoni deI giusto e dell'ingiusto e, per i viventi che stan­
no per natura in società, comandare quel che va fatto, e vietare quel che non va 
fatto» (SVF III 314 Armin-Radice). «La legge e <dunque> la somma ragione insi­
ta nella natura, la quale comanda cio che va fatto e proibisce cio che non va fatto», 
dirà con forza Cicerone nel de legibus I 6. Ed ancora «la legge non e una scoperta 
dell'ingegno umano né iI frutto di una sanzione popolare, ma un essere eterno che 
regge l'intero mondo con i suo i ordini e i suoi divieti» (Cicerone, de legibus II 8). 
Non dunque nn nomos inteso come un'usanza, una tradizione patria, ma ii no mos 
che, essendo legge naturale, e «re di tutte le cose» (Hdt. III 38)14. Ii concetto, in 
verità, non era nuovo ed era ripreso da Crisippo all'inizio deI TIEPL VÓflOU, parafra­
sando Pindaro l5

, senza citario, come apprendiamo da Plutarco in Stoic. rep. 1037 F. 
Ê una 1egge cioe non scritta, che non figura nei libri ma che e «come un pensiero 
(À.Ó)'oS') vivente nell'anima deI sovrano, sempre presente e vigile, che esercita su 
quest'anima una perpetua egemonia» 16. 11 VÓflOS' Ó TIáVTWV ~aO"LÀ.EuS' evaTWV TE 
KaL cleaváTWV celebraval'ordine sacro dell'universo intero e in tal modo gli stori­
ci restituivano alla parola "iI suono solenne" che aveva avuto in Eraclito l7

. Ii nomos 

mento I'ingiustizia e danno nei confronti di colui contro iI quale e commessa (oo.) Circa iI terzo 
frammento va ricordato che iI Pohlenz lo considera la parodia di un sillogismo stoico compiuta 
da un accademico ( ... ). Cosi delineati e precisati, questi tre frammenti pongono in chiaro come la 
possibilità di commettere ingiustizia contro se stessi sia ammessa da Crisippo soltanto in senso 
secondario e derivato. L'ingiustizia verso se stessi e un riflesso deli ' ingiustizia verso gli altri ( . .. )>>. 

14 ' 
«E la legge guida della vita, com une baluardo della città, norma comune che ispira le azioni, in 

15 

16 
17 

base alia qual e ciascuno deve regolare ii proprio comportamento: in caso contrario egli sarà ingiu­
sto e malvagio. Alcuni dunque salvaguardandola conseguono la salvezza, gli altri ad essa con­
travvenendo rovinano prima se stessi e poi gli altri, offrendo esempio ed emulazione d'ingiustizia 
e violenza. Essa deve essere I'autorità che determina che cosa sia moralmente bello e che cosa 
brutto, deve essere sovrana e guida degli esseri predisposti dalla natura a vivere in una comunità 
politica e di conseguenza deve fomire la norma per ciô che e giusto o ingiusto, ordinando ciô che 
va fatto e proibendo ciô che non va fatto»: SVF III 314 Arrnin-Radice. Cfr. D. BABUT, 2003, p. 102 

Pi ., fr. 169 a Maehler. 

Cfr. D. BABUT, 2003, p. 103. 

Nel fr. 80 D-K di Eraclito si legge: «bisogna perô sapere che la guerra e comune (a tutte le cose) 
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stoico finiva cosi di essere un «istituto umano: e la giustizia immanente connessa 

aI reggimento deI logos divino, e iI diritto naturale (0 00) che vincola tutti gli uomini 

della terra nello stesso modo» I 8 o N ella ripresa di tale concezione antica ed uni ver­

sale Crisippo superava l'antitesi legge-natura, che si era rivelata un imbarazzo per 

Atene, una città democratica
l9

0 Due parole chiave per iI pensiero stoico dove epÚCJLS 

e nel senso greco l'insieme dell' apparire, la vita o iI cosmo, e ÀÓyoS e iI senso del­

l'insieme, la struttura razionalmente ordinata dell'universoo Alla TTÓÀLS veniva con­

trapposta cosi la cosmopoli universal e o Ma aI di là deI discorso politico, vi era un 

altro aspetto da valutare: l'assimilazione della Legge universale aI Logos di Zeuso 

Cià comportava l'immanenza deI divino, iI suo mescolarsi «ad una materia che 

patisce costantemente e a realtà soggette ad ogni sorta di necessità, accidenti e 

mutamenti» (ad principem indoctum 781E)0 Plutarco di certo non poteva condivi­

dere tale filosofia, egli che, aderendo a quelle che Dodds definisce dei pretesti basi­

lari deI pensiero platonico ossia a) gli dei esistono; b) si interessano alla sorte del­

l'umanità; c) non e possibile corromperli
2o

, nell' Advo Colo 1124E aveva pariato di 

demoni "custodi degli uomini" con ii ruolo di intermediari tra iI Cielo e la Terra
21 

cosi come nel De defectu oracolorum (415A) dove si parla «dei genere dei demo­

ni, a metà fra dei e uomini, iI quale istituisce in certo modo un rapporto reciproco 

18 

19 

20 

21 

che la giustizia e contesa e che tutto accade secondo contesa e necessità»o GIi fa eco Parmenide 
(fro 32 D-K): «Pannenide e Democrito dicono che tutto avviene secondo necessità: questa stessa 
necessità e fato e giustizia e provvidenza e principio fattore dei cosmo»o 

Cfro Mo POHLENZ, 19670 Cicerone (Rspo III 33) cosi defínisce la legge:o«La legge autentica e la retta 
ragione, coerente con la natura, presente in tutti gli uomini, stabile ed eterna: essa imperiosamen­
te richiama ai dovere e con i suoi divieti distoglie dall'inganno ( .. o) Chi non ubbidirà aI dio, e come 
se fuggisse da se stesso, e per ii disprezzo che nutre per la natura umana sconterà gravissime pene, 
anche se riuscisse per caso ad evitare i cosiddetti supplizi della legge umana» (traduzione di R. 
Radice)o Cfro inoltre o Do BABUT, 2003, po 4470 

La giustizia si defínisce come valore morale proprio nell ' Atene dei V secolo allorquando i pensa-
tori di questo periodo diventano consapevoli della relatività della legge e dei codici morali degli 
uomini: «si tratta di una consapevolezza in larga misura prodotta dall 'entrata in contatto con altri 
popoli, conseguente alle guerre persiane, poi alla politica espansionistica che città, come Atene, 
perseguirono nei decenni successivio L'ambito in cui ii senso della relatività delle leggi umane 
conosce un immediato sbocco teorico e quello della contrapposizione tra legge (nomos) e natura 
(physis) »: F. FERRARI in Po DONINI-F. FERRARI, 2005, po 430 Cfr inoltre L. CANFORA, 20060 «II 
nesso fra legge e natura, fra giustizia 'naturale' e giustizia 'civile' si rovescia in contrasto radica­
le tra un nomos convenzionale e arbitrario-ingiusto e un nomos, proprio della physis, giustoo ln 
altri termini, mentre un ethos era fíorito dello sforzo di convergenza di 'giustizia civile ' e 'giusti­
zia naturale' , la crisi di una civiltà opponeva alle leggi stabilite, ossia ali ' ingiustizia della 'giusti­
zia convenzionale', la piú profonda giustizia della natura, ossia di fondamentali rapporti umani, 
ritrovati oltre le situazioni storiche»: Eo GARIN, 2003, po 2720 

EoRo DODDS, 2003, po 2720 

Cfro Co WACHSRAUTH , 1860, ppo 38-39; Do BABUT, 2003, po 4470 
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fra noi e la divinità» (traduzione di M. CavalIi). Dunque iI divino non puo mesco­
larsi a noi (de de! orac. 416E-F, 418E), diversamente da quelIo stoico che, a pare­
re di Plutarco, e simile ad un uomo politico consapevole delIe proprie capacità che 
si insinua dappertutto e in tutto si mischia. «Con l'idea delIa necessaria trascenden­
za deI divino rispetto aI mondo, dunque, si ritrova qui anche la concezione che e aI 
centro delIa demonologia di Plutarco: iI divino non si puo mescolare a noi»22. II dio 
plutarcheo appare cosi guida e re, signore e sovrano, medico e salvatore23 ; alui 
appartiene ogni virtU e soprattutto la giustizia delIa quale <mon vi e altro principio 
né altra origine se non Zeus e la natura umana24» (stoic. rep. 1035C). 

3. ln stoic. rep. 1034C Plutarco ricorda come Zenone (SVF 1200 Arnim-Radice) 
aI pari di Platone «ammette, secondo le loro reciproche differenze, le virm, a esem­
pio, saggezza, coraggio, moderazione, giustizia, che ritiene essere inseparabili ma 
deI tutto diverse e differenti le une dalIe altre. Poi definendo ciascuna di esse di ce 
che iI coraggio e saggezza nelIe cose che si devono sopportare, la moderazione e 
saggezza nelIe cose che si devono scegliere, la saggezza in senso proprio e saggez­
za in cio che si deve operare e la giustizia e saggezza in cio che si deve assegnare, 
per iI fatto che la virtU sarebbe una ma sembrerebbe essere diversa, atto per atto, 
secondo iI rapporto con la realtà»25. 

La contraddizione era per Plutarco fin troppo evidente e ricordava iI problema 
delI'unicità e delI a molteplicità delIa virm: Crisippo aveva finito senza accorgerse­
ne coI solIevare uno sciame di virtU che egli distingueva in primarie e in subordi­
nate, ma tutte dipendenti dalI'egemonico. Primarie sono le quattro virtU delIa sag-

22 

23 
24 

25 

D. BABUT, 2003, p. 507. Nel de Iside (337E) Plutarco aveva ribadito che «Dio non e un essere 
privo d'intelligenza e inanimato o a portata di mano dell 'uomo». Sempre Babut a p. 103:«A que­
sta concezione materialista che non rispetta la maestà, l'incorruttibilità e la libertà divine, si deve 
preferire quella che distingue accuratamente tra la divinità stessa che dimora nell 'essenza immu­
tabile e la semplice immagine che puà dame iI mondo visibile, ossia iI Sole». 

F. FERRARI, 1999, pp. 63-77; A. PÉREZ JlM ÉNEZ, 2005, pp. 103 e s. 

La celebrazione deli 'origine divina della giustizia e tema proprio della tragedia e, in parti colare, 
di quella eschilea: e necessario ricordare I'Orestea, trilogia che racconta appunto l'affermarsi di 
Dike tra gli uomini, iI passaggio da un 'amministrazione della giustizia affidata aI genos e fondata 
sul sangue e sulla vendetta, a quella governata dalla polis, che si dà regole e leggi . Ma una giu­
stizia semplicemente terrena non poteva certo essere sufficiente per iI drammaturgo di Eleusi: la 
giustizia umana non riesce a decidere su Oreste senza iI fondamentale intervento deI dia - iI voto 
di Atena - che finalmente arresterà la catena dei delitti. AI diritto antico incarna to dalle Erinni su­
bentra un diritto nuovo, ma anch'esso divino: e la giustizia di Atena, Apollo e, soprattutto, di Zeus 
che consentirà la liberazione anche fisica da un contagio deI quale iI figlio di Agamennone e stato 
l'ultimo a ricevere iI segno. 

Cfr. M. ZANATTA, 1993, p. 194 n. II filosofo di Cheronea evidentemente si riferisce aI Platone della 
maturità e in modo particolare a Rsp. IV 427e; 435b, 441c-444a; e a Lg. XII 963c5-964b7; cfr. 
inoltre M.C. NUSSBAUM 1996, p. 216 s. 
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gezza, temperanza coraggio e giustizia ( ... ) fra le virtli subordinate a queste, alcune 
dipendono dalla saggezza, altre dalla temperanza, e altre daI coraggio e altre anco­
ra dalla giustizia (Stobeo ecl. II 60, 9 W= SVF III 264 Arnim-Radice). La giustizia 
e una forma di saggezza distributiva (virt. mor. 441A) nel senso che essa «ha la nm­
zione di distribuire secondo iI merito e non sta né dalla parte dell'accusa né dalla 
parte della difesa ma dalla parte deI giudice ( ... ) <essa>, nemica di nessuno, asse­
gna a ciascuno quello che gli spetta (Filone Leg. Alleg. I par. 63 voI. I, p. 77, 12 = 

SVF III 263 Amim-Radice): suum cuique (Cic. Rep. III 10, 18,24). Poteva questa 
definizione accordarsi alla concezione plutarchea? La risposta non puà che essere 
negativa. Plutarco, aI pari di Platone, riteneva la giustizia una virtli etica inerente 
all'anima che come e detto in virt. mor. 441E-F altro non e che una parte o un'imi­
tazione dell'anima cosmica26. Se inerisce all'anima, nel senso ora detto, la OLKaLO­
crúvTj ha in sé "un tratto divino" perché essa e la massima espressione dell'unità tra 
virtli umana e virtli divina insieme con la filantropia. E se questa «giustifica l'inter­
vento provvidenziale di Dio, <quella> iI modo in cui si realizza questo intervento 
che offre agli uomini responsabili un modello per la politica intesa come buongo­
verno»27. Questo mi sembra uno degli elementi che distingue la concezione plato­
nica-p1utarchea da quella stoica per la quale iI microcosmo umano, corpo e anima, 
e un'immagine deI macrocosmo28

. «Tutto quanto si puà dire di Dio, come anima deI 
mondo, vale altresi per la nostra anima, soffio materiale di natura ignea ( ... ) <che> 
ha nel cuore il suo Zeus, iI suo principio dirigente, iI suo egemonico»29. 

L'immanenza deI vó~os e della OLKaLOcrúVTj e della 10ro universalità e espressa 
paene divina voce (Lattanzio, Div. Just. V 1,8) da Cicerone (Rep. III 33): Est quidem 
vera lex recta ratio, naturae congruens, difjüsa in omnes, constans, sempiterna, quae 
vocet ad officium iubendo, vetando a/raude deterreat ( .. . ) nec vera aut per senatum aut 
per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator aut interpres 
eius alius, nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnes 
gentes et omni tem pore una lex et sempiterna et immutabilis continebit. 

E la giustizia un vinco lo universale, comune alle cose divine ed umane, che «ha 
un valore nella misura in cui ha proprio iI contenuto di fraterna uguag1ianza e di 
comunione umana che e proprio della giustizia naturale»30. AI dibattito puramente 
teorico - qual e quello stoico - non poteva aderire Plutarco che vedeva neg1i stoici 
una forte contraddizione «tra iI riconoscimento della necessità di partecipare alla 

26 
Cfr. F. BECC HI , 1990, in parti colare, pp. 142-149. 

27 
A. PÉREZ J IMÉNEZ, 2005, pp. 103 e 5., cfr. inoltre M. C. NUSSBAUM, 1996, p. 216 5. 

28 
L. ROBIN , 2004, p. 83 e 5. 

29 lbidem. 
30 E. GARIN, 2003, p. 24. 



240 PAOLA VOLPE CACCIATORE 

vita politica e iI disimpegno di fatto praticato da essi»31. Una contraddizione che 
doveva apparire gravissima agli occhi di un greco, sacerdote di Delfi, che difende­
va la propria municipalità, un greco32, cittadino romano, che non poteva sentirsi 
KOLVWVLKOV Zwov, ma piuttosto, pur in un impero grande e potente, sentiva di dover 
essere un TTOÀLTLKOV ZWOV: in lui permangono fortissimi patriottismo locale e pro­
vinciale, nazionalismo ellenico che si allargano via via all'idea «di una comunanza 
di cultura o di civiltà che permette di associare i Greci ai Romani33 . Cià non toglie 
che, ben aI di là deI cosmopolitismo stoico, e alla vecchia tradizione deI nazionali­
smo ellenico fondata sul dogma di una discriminazione tra Greci e Barbari34, che 
l'autore dei Mora/ia e delle Vite si ricongiunge»35. 

La teoria cioe si faceva prassi, la .6.LKll che sedeva sul trono accanto a Zeus 
diventava 8LKaLOo-ÚVll secondo quanto cantava Teognide (I 147-148): 

nella giustizia riunita e ogni virtu, / o Cirno, ed e buono ogni uomo che sia 
giusto (trad. di A. GARZYA, 1958)36 

dove e evidente la relazione tra 8LKaLOo-ÚVll, àPET~, 8LKaLOS e àyaSós, senza per 
questo perdere quell'alone mitico che era stato preservato da Platone che nelle 
Leggi aveva detto che «iI dia e sempre accompagnato da b.LKll che punisce coloro 
i quali non ascoltano la legge divina» (Lg. 716 a)37. b.LKaLOo-ÚVll, dunque, divina, 
grazie alla quale ii governante diventava Ó~OLW0LS T0 SE0; e quanto detto da 
Plutarco nella Vita di Aristide 6, 1: «Fra tutte le sue virtü quelle che maggiormente 
colpiva l'agente era la giustizia per la pratica continua e ii suo comune esercizio», 
nella Vita di Catone minore 4, 2: «seguace di Antipatro di Tiro, filosofo stoico mani­
festava una particolare predilezione per le teorie etico-politiche deI portico. II suo 
trasporto nei confronti della virtU era pari a quello di una persona posseduta da spi­
rito divino; deI bene l'attirava in sommo grado la giustizia». 

Quella stessa giustizia che illumina la vita di Numa, «esempio e testimonianza 
vivente di quanto Platone ( ... ) osà pronunciare a proposito deI governo: ' per gli 
uomini - egli disse - unica tregua e liberazione dei mali e che, per un caso provvi-

31 
32 

33 

34 
35 

G. CAMBIANO, 2004, p. 83 e s. 

D. BABUT, 2003 , p. 398. «Nei Moralia e soprattutto nelle Vite non mancano prove concrete di un attac-
camento spontane e profondo di Plutarco alia sua comunità natural e, ben lontano dall'universalismo 
stoico. Patriottismo locale e provinciale, non c' e dubbio, ma soprattutto nazionalismo ellenico». 

Plu. , FIam. 5,7: «( . . . ) un uomo ( . .. ) di aspetto affabi le che senbrava greco per come parlava que-
sta lingua, e desideroso di stima autentica». 

Cfr. PI. Rsp. V 470c-471c; Arist. PaI. VII 2, l324b23-41. 

D. BABUT, 2003, p. 400 e s. 

36 «E questo ii primo esempio della parola 8lKaLOaÚVTJ, sconosciuta ad Omero, ad Esiodo e alia lirica 
arcaica»: cosi A. GARZYA, 1958, p. 131 n. 12 (cfr. inoltre la nota aI testo, p. 161 ad v. 147 s.). 
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denziale, iI potere deI re si incontri con iI discernimento deI filosofo» (20, 8-12). La 
giustizia dunque deve essere l'abito mentale di chi fa politica insieme con la pru­
denza e la saggezza (An seni res publica gerenda si! 792D) e tale affermazione 
richiama un luogo della Repubblica platonica (IV 4), là dove si afferma che la giu­
stizia presuppone la presenza di sapienza, coraggio e moderazione. Per gli stoici che 
avevano fondato la loro etica sul concerto delI ' OLKElWaLS sulI ' affezione verso se 
stesso, di cui la natura ha provveduto ogni vivente, non era facile spiegare come da 
fondamenti cosi egoistici si sarebbero potute sviluppare quelIe virtU tra cui la giu­
stizia. Vero e che Crisippo aveva tentato di dare una spiegazione ponendo alI'origi­
ne delIa giustizia l'impulso originario dell'autoconservazione38

. E se pure si pensa­
va ad una forma di giustizia, di certo si era lontani sia da Platone che da Aristotele 
per iI quale la giustizia era quelIa disposizione d' animo per la quale gli uomini sono 
inc1ini a compiere cose giuste e per la quale operano giustamente ( ... ) <La giustizia 
pertanto> e una virtU sommamente perferta, perché iI suo uso e quello di una virtU 
perferta ( ... ) non e una virtU parziale bensi e una virtU completa e l'ingiustizia che 
le si oppone non e un vizio parziale, ma e un vizio completo (EN 1129A- 1130 A). 
E fin troppo evidente a questo punto iI profondo divario tra le due posizioni anche 
se - come ha sottolineato Babue9 

- almeno per quanto riguarda Plutarco i motivi 
dell'opposizione appaiono essere di ordine etico pili che metafisico. 
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