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Éros, Ares et Aphrodite dans I' Érotikos 

Une reeonsidération de la réponse à Pemptides (eh. 13-18) 
FRANÇOISE FRAZIER 

UNIVERSITÉ DE PARIS X-NANTERRE 

Dans ce dialogue un peu à part de Plutarque que constitue I'Érotikos, dont le 
sujet, en plein accord avec le theme qui nous réunit, traite d'une question de mora­
le pratique et s'ancre ainsi dans la« réalité quotidienne », psychologique et éthique, 
là ou les autres dialogues privilégient des questions physiques et métaphysiques, 
s'interrogeant sur le fonctionnement des orac1es, la place de la lune dans le cosmos, 
la nature et la justice divine I , dans ce dialogue qui, formellement, entrelace une his­
toire d'amour particuliere et une discussion, les images, qui suggerent l'élan spiri­
tuel vers la Beauté véritable et divine, les exemples de tous ordres, qui, par leur 
caractere tres souvent narratif, montrent l'amour inscrit dans la durée de l'existen­
ce humaine, bref, tout ce qui permet une « figuration » de la pensée, ancrant I' amour 
dans la réalité vécue tout en suggérant aussi sa valeur spirituelle, prend une impor­
tance particuliere. J'ai déjà proposé plusieurs études autour de ce theme2 et je vou­
drais aujourd'hui poursuivre cet examen en m'attachant aux dieux traditionnels, qui 

2 

Ce qui lui valait d'être classé par K. ZIEGLER, « Ploutarchos of Chaironeia », RE XXI (1951), cols. 
636-637, dans la catégorie des popularphilosophisch-ethischen Schriften, alors que les autres dialo­
gues ressortissaient aux theologischen Schriften -à l'exception du Defade, rangé parmi les natur­
wissenschaftlichen Schriften, lequel est considéré par H. G. INGENKAMP, « Luciano e Plutarco: Due 
incontri con ii divino », Annali dellafacoltà di Lettere e Filosofia dell'Università di Siena 6 (1985), 
p. 37, comme tout aussi théologique que les autres. L'Érotikos ne prétend pas à une réflexion théo­
logique, mais ii accorde néanmoins une attention aux choses religieuses qu'on ne trouve pas dans les 
traités éthiques et cette alliance est un autre aspect, non négligeable, de sa singularité. 

Sur les images, voir FRAZIER, 1999; sur les exempla FRAZIER 2005a. 

JOSÉ RIBEIRO FERREIRA, Luc VAN DER STOCKT & MARIA DO CÉu FIALHO (Edd.), Philosophy in Society 
- Virtues and Values in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 117-136. 



118 FRANÇOISE FRAZIER 

lient étroitement les deux dimensions existentielles de l'éthique et du religieux, et 
en privilégiant le premier aspece. 

Parmi eux, deux divinités majeures se détachent : Aphrodite, figure attendue, pré­
sente à la fois dans les passages périphériques consacrés au marjage4 et dans l'inter­
vention centrale de Plutarque, aussi bien dans sa réponse à la question de Pemptides 
sur la divinité d'Éros (ch.13-18) que dans le couronnement platonicien de cette répon­
se suscité par Soclaros (eh. 19-20), mais aussiAres, qui n'est présent que dans la répon­
se à Pemptides -à quoi iI faut ajouter, dans un registre un peu différent, une utilisa­
tion récurrente de métaphores guerrieres auxquelles iI ne saurait être totalement étran­
ger5

. Cette simple constatation inviterait déjà à centrer l'étude sur ces chapitres 13-18, 
mais iI se trouve de surcroit que, lors d'une rencontre récente à G6ttingen, le Professeur 
G6rgemanns, étudiant ce qu'il considere comme un éloge d'Éros6

, s'est attaché aussi 
à ces chapitres et a repris la lecture« rhétorique» proposée par D. A. Russell il y a déjà 
une dizaine d'années7 en l'appuyant sur un rapprochement avec les prescriptions 
d'Alexandre fils de Numénius pour la composition des éloges des dieux8

. 

Or la prééminence du modele rhétorique ainsi établie me semble grasse de mal­
entendus, pouvant déboucher sur une remise en question du geme même du texte, 
amenant à tout le moins à minorer indilment l'influence du Banquet sur ce passage, 
et, plus largement, à privilégier une certaine forme littéraire par rapport au fond -
l'explication ultime du passage étant un désir de l'auteur de se conformer à la per­
sonnalité juvénile du Plutarque9 

: en jetant la lumiere sur une éthopée d'ailleurs 
contestable, on rejette dans l'ombre l'apport du passage à l'ensemble de la réflexion 
sur l'amour et les liens qu'il entretient avec les autres parties du dialogue. Aussi me 
semble-t-il nécessaire de reprendre d'abord une vision d'ensemble des chapitres 13 
à 18 qui propose une autre ligne de lecture et signale les rapprochements et les 
écarts avec les éloges du Banquet de Platon. De fait, iI ne s'agit pas de nier que ce 
texte ait des accents encomiastiques, mais de montrer et ce qu'ils doivent à Platon et 
surtout ce qu'en fait Plutarque. L'évocation de la puissance d'Éros est à l'évidence un 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

J'ai étudié I'aspect religieux in FRAZIER, 2005b. 

Voir Daphnée en 5. 751 E [citation de Solon] et surtout 752 B et Plutarque en 23.768 E - 769 A. 

Voir V ALVERDE, 2004/2005. 

Cette dimension est indéniable, mais I'analyse de GOTTELANO-OUOOT, 2006, p. 76, qui associe 
« Apologie et éloge du di eu Amour », me parait plus exacte et lorsque j'ai moi-même évoqué un 
éloge du Dieu (FRAZIER, 2005/2006), j'entendais mettre en lumiere une tonalité valable pour l'en­
semble du dialogue et non pas seulement la structure formeIle d'un passage particulier. 

RUSSELL, 1997. 

GORGEMANNS, 2005, qui cite et traduit le texte d' Alexandre p. 193-195. 

GORGEMANNS, 2006, p. 9, 26 et en part. 29 : « Die Nãhe zur Rhetorik fügt sich auch in das 
Charakterbild des jugendlichen Plutarch ein ». 
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theme d'éloge, mais pourquoi choisit-il, pour l'exalter, de le comparer à Ares et à 
Aphrodite et que faut-il en particulier penser de l'introduction de ce passage (759 E3-
10), qui n'a pas encore été suffisamment élucidée ? L'étudier, c'est mettre en lumie­
re la dimension éthique et psychologique de la réflexion, dominante dans la compa­
raison entre Ares et Éros, tandis que la relation est plus complexe avec Aphrodite et 
permet d' associer considérations éthiques et dimension cosmique. 

Forme et contenu de la réponse à Pemptides 

S'il n'est pas faux de lire les chapitres 13 à 18 10 comme un éloge, une telle lec­
ture ne prend toutefois pas suffisamment en compte le mouvement du texte, son ori­
gine comme son développement. De fait, avant de prendre la forme d'un éloge l1

, 

cette longue intervention de Plutarque est d'abord suscitée par une question de 
Pemptides, qui, explicitement, déplace le débat d'un probleme particulier à un plan 
général, du mariage d'Isménodore et de Bacchon à la nature de l'amourl2 -ques­
tion d' ailleurs préparée par le premier débat contradictoire sur la valeur respective de 
l'amour des garçons et de l'amour conjugal, ou était déjà en jeu « ce qui mérite vrai­
ment le nom d'Arnour » et qui prend donc forme dans la bouche de l'austere 
Pemptides : « l' aimerais entendre de vous ce qu' avaient en vue pour déclarer Éros 
dieu les promoteurs de cette opinion » (12, 756 A). Une telle question ressemble fort 
à celles qu'on pouvait poser au professeur-conférencier de philosophie et elle contri­
bue à asseoir la figure dominante de Plutarque, qui s'affirmera encore lorsqu'il sera 
pressé au chapitre 19 de développer I' accord avec la religion égyptienne par Soclaros. 
Sans doute est-ce là un anachronisme, mais outre qu'il n'a rien de tres surprenant dans 
la tradition platonicienne, ou l'on n'a que faire de la vraisemblance matérielle, cette 
superposition des figures, du jeune marié amoureux et du vieux philosophe heureux 
en ménage, pere du narrateur, loin d'en constituer une faiblesse, l'enrichit et ajoute à 
l'entrelacement de l'histoire et du dialogue un miroitement des temps qui fait de 
Plutarque la meilleure illustration de la théorie qu'il développe 13

• 

Sans doute est-on de la sorte tres loin du questionnement socratique, mais on ne 
l'est pas moins des éloges monologiques des cinq premiers intervenants du 
Banquet. Si l'on retrouve le ton poli qui est celui de la société amicale de Plutarque 
et qu'il évoque si bien dans les Propos de Table, son intervention n'en a pas moins 
une certaine saveur « diatribique », avec un Plutarque qui se tourne vers ses inter-

lO Et peut-être 13 à 20, si l' on voit dans le développement platonieien l' exaltation du bienfait suprê-
me d'Éros et done le eouronnement de l'éloge. 

II À partir de 759 D9 ou sont introduits les attributs divins de 8úval!l<; et W<jJÉÀELa. 

12 755F6-756Al Uuste avant la question) : "ApTL ~EV ovv ~avxlav ~yov· Év yàp [8lOL<; ~ãÀÀov 
~ KOLVOL<; ÉWpwv T~V á~<jJLCJ~1ÍTT1GLV ovaav. 

13 La tres belle analyse de SIRINELLI, 2000, p. 412, me semble à eet égard déeisive. 
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locuteurs, Pemptides d'abord, mais aussi Daphnée et Zeuxippe, pour solliciter leur 
avis, leur approbation, leur intervention, au cours des trois parties qu'il détache lui­
même par des articulations tres nettes I4

. Je prendrai pour exemple la premiere, la 
plus complexe, qui mêle apologie, réfutation et éloge pour établir la divinité d'Éros 
(13-16.759 D), et dont les affinités avec les prescriptions d'Alexandre ne me sem­
blent pas le trait le plus frappant, ni surtout le plus éclairant. D'abord, indépendam­
ment de l'origine, rhétorique ou non, de ses composantes, l'exposé se déroule en 
établissant avec les autres assistants une certaine forme de dialogue, ou de prise à 
partie, qui n'est pas sans évoquer les entretiens philosophiques contemporains ; 
ensuite elle présente un certain nombre de points communs avec d'autres a:uvres de 
Plutarque: son mouvement, qui conduit d'une position apologétique, ou est défen­
due la divinité d'Éros et souligné le danger de sa mise en cause, à une exaltation de 
cette divinité qui patronne l'union amoureuse, se retrouve dans la derniere partie, à 
propos du mariage, sans doute attaqué par Zeuxippe 15, et anime aussi le Sur les ora­
eles de la Pythie 16 

; son contenu et les réflexions sur la nature et la fonction du dieu 
peuvent être rapprochés de thêmes du Sur Isis et Osiris 17 

• Enfin, outre ces échos 
internes à I' a:uvre de Plutarque, la ressemblance avec les éloges du Banquet est 
indéniable 18 et cette premiere partie peut se lire comme une adaptation de la pre­
miere partie que consacrent, Phêdre à la genesis du di eu (178 a sq) et Agathon à sa 
nature (195 a), point qui est aussi le premier traité par Socrate et Diotime et leur per­
met d'établir qu'Éros est un daimôn et non pas un dieu (201 esq). Sans reprendre 
le proces en infidélité fait à Plutarque sur ce point par des générations de critiques, 
ii faut souligner plutôt comment l'alternative qu'il choisit, non pas theos ou daimôn, 
qui met en lumiere l'intentionnalité de l'amour et en fait la meilleure métaphore du 
désir philosophique, mais theos ou pathos, situe l'amour hic et nunc, et constitue 
peut-être une certaine maniere, la sienne, de penser le metaxu, en se focalisant sur 
la dimension vécue, éthique et religieuse à la fois, ou une puissance divine patron­
ne et ordonne (KoCJ[lEl) l'élan de la passion et l'ouvre à un au-delà spirituel. De la 
même maniere, l'éloge en forme qui suit révele un contenu sans doute plus riche et 

14 

15 

16 

17 

18 

Voir en appendice l'analyse de la réponse à Pemptides, qui dégage à la fois la progression argu-
mentative et la forme dialogique adoptée. 

Les sous-titres choisis dans son édition par FLACELl ERE, 1980 sont assez suggestifs : « Apologie 
de l'amour conjugal» pour le chapitre 21 (p. 95), puis « Grandeur du mariage » pour le chapitre 
23 (p. 100). 

C'est du moins ce que j'ai essayé de montrer dans une communication toujours à paraí'tre, faite au col-
loque lnterpreting Composition in Plutarchos (Louvain, 5-7 juillet 200 I), « Delphes dans tout son écJat. 
Le De Pythiae oraculis couronnement des Dialogues Pythiques ». 

J'espere traiter ailleurs ce sujet. 

Voir V ALVERDE, 2002, n.116, p. 80 : ii ajoute à la référence à Agathon et au Banquet la disposition 
adoptée par Socrate in Pheedr. 237 c-do 



Éros, Ares et Aphrodite dans l' Érotikos 121 

significatif si on le situe d'abord dans la pensée de son auteur avant de se référer à 
un modele rhétorique et à un répertoire de themes. 

La divinité d'Éros affirmée, Plutarque choisit de développer deux attributs 
divins, 8úvaliLS et WcpÉÀELa (759 D9), laissant de côté le troisieme attribut divin 
cité dans la Vie d 'Aristide (6) ou les Contradictions stoi"ciennes (1051 F), I' clcp8ap­
aLa, l'incorruptibilité, qui accuse l'écart ontologique entre divin et humain et n'a 
pas sa place ici l9

. Les bienfaits divins correspondent sans doute à un theme d'élo­
ge, développé par Phedre, Agathon et Diotime20

, mais aussi à une conviction inti­
me de Plutarque, qui a animé toute l'argumentation de la premiere partie fondée sur 
le patronage divin de toutes nos activités2

\ et qui couronne ainsi l'ensemble de son 
intervention. Entre les deux, ii s'attarde sur la puissance du dieu, autre theme d'é­
loge assurément, que traitent Éryximaque, Aristophane et Diotime dans le 
Banquei2 

: iI choisit de la traiter sous la forme d'une syncrisis, procédé rhétorique, 
dont les Vies paralleles montrent assez qu'illui est cher, mais qui n'est pas absent 
non plus de la partie de l'éloge d 'Agathon consacrée à l'aréte du dieu (196 b-197 
b), ou, comme chez Plutarque, la puissance se fait prévalence sur toute autre. Theme 
encomiastique bien à sa place à ce moment du texte, iI est cependant loin de se limi­
ter à ce passage : c' est au contraire un theme qui parcourt tout le texte23

, qui se 
manifeste dans l'histoire même, par l'inspiration qui s'est emparée de la sage 

\9 

20 

2 \ 

Plutarque ne reprend pas dans cette partie la forme d'immortalité que peut conférer l'amour ; c'est 
Daphnée qui a évoqué le flambeau des générations en 752 A, et Plutarque reprendra fugitivement le 
theme en 770 A-B, au niveau cosmique (passage commenté infra) ; le mouvement vers l'Être et le 
retour à la plaine de la vérité ne sont pas explicitement mis en relation avec I ' immortalité, mais inscrits 
dans le cycle des renaissances (766 B). 

Symp. 178 c3 (Phêdre) : TTpECJ~ÚTaTOS- 8E WV, ~EYlaTwV àya9wv ~~Lv ahlóS" EaTlV; 195 a3-5 
(Agathon) : OVTW 8T] Tàv "EpwTa KaL ~~ãS" 8[KaLOV ETTaLvÉaaL, TTpWTOV aÚTàv otóS" EaTLV, 
ETTEl Ta TàS" 8óaELS"; 204 c8 (question de Socrate à Diotime) : TOlOUTOS" WV Ó "EpwS" Tlva XPElav 
EXEL TOLS" àv9pWTTOlS"; 

Voir en particulier 14. 758 A: "H KaL Tà ÀÉyELV TaUTa 8ELVÓV EaTl mL àXápWTOV, àTToÀaúov-
TáS" yE TOU 9ElOU TOU <plÀav9pwTToU TTavTaxóaE VEVE~ll~ÉVOU ... 

22 . 
Symp. 188 d3 (conclusion d'Eryx imaque) : OVTW TTOÀÀT]V KaL ~EyáÀllV , ~ãÀÀov 8E TTãaav 8ú-
va~LV EXEL ~uÀÀTW811V Ó TTãS" "EpwS" ; 189 c5 sq (introduction d'Aristophane) : E~OL yàp 80KOU­
aLV av9pwTTOl TTavTáTTaal TT]V TOU EpWTOS" 8úva~lv OÚK Da9ila9aL, ETTEL ala9avó~Evol yE flÉ­
yWT' av aÚTou lEpà KaTaaKEUáaaL KaL ~w~oúS", mI. 9uaLaS" av TTOlELV ~EyLaTas-, OÚX waTTEp 
VUV TOÚTWV OÚ8EV yLyvETaL TTEpl. aÚTóv, 8Éov TTávTWV ~áÀwTa yLyvECJ9aL. EaTl yàp 9EWV 
<plÀav9pWTTÓTaTOS", ETTLKOUpÓS- TE WV TWV àv9pWTTWV Kal. laTpàs- TOÚTWV WV la9ÉVTWV ~EYlaTll 
Eú8aL ~OVLa av TQ àv9pWTTEl41 yÉVEL El ll; 202 e2 (question de Socrate à propos du rôle d'un dai­
môn) : TLva, ~v 8' EyW, 8úvafllv EXOV; II est notable toutefois que le « pouvoir» sera davantage 
souligné dans l'éloge d'Alcibiade, comme puissance de Socrate, qui est aussi ascendant de l'a­
mour philosophe (216 c8 et 218 e2). 

23 Voir FRAZIER, 2005/2006, 95-99. 
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Isménodore24
, et a été repris et amplifié par I'introduction de la théorie des maniai, 

parmi lesquelles la passion amoureuse a été désignée comme la plus forte25
; certe prise 

de possession, source de tous les héroYsmes, s' épanouira dans I 'ultime réponse à 
Zeuxippe, ou sera exaltée la résistance à toute coercition de « ceux qui ont installé Éros 
comme maltre dans leur âmé6 ». Certe dimension psychologique prédornine aussi 
dans l'introduction de la partie consacrée à l'exaltation de la puissance d'Éros, qui est 
précisément le passage tres délicat ou I' on trouve ensemble Ares et Aphrodite. 

Ares et Aphrodite moins puissants qu'Éros (759 D9-EIO) 

Cependant puisque nous <distinguons> les dieux surtout par la puissance 
et I 'utilité, de même que parmi les biens humains, ce sont la royauté et la 
vertu que nous pensons et di sons les plus divins , il est temps de considérer 
d'abord si Éros le cede en puissance à quelque autre divinité. Or 

Grand est le pouvoir qui à Cypris assure la victoire 
(J.1Éya J.1E: V a8Évos á KÚTIpLS ÉK<pÉpETaL vLKas) 

comme le dit Sophocle (Trach. 497), grande aussi la force d'Ares (J.1EyáÀT] 8' 
~ TOU "ApEOS laxús), et, d'une certaine maniere, nous voyons que la puis­
sance de tous les autres dieux est répartie entre eux deux : la puissance d'ap­
propriation du beau de I'une et la puissance de résistance au laid de I'autre sont 
inscrites des I' origine dans les âmes, comme Platon quelque part ... les formes 
(~ J.1 E:V yàp OlKELWTLK~ TIpOS TO KaÀOV ~ 8' ÓVTLTaKTLK~ TIpOS TO al­
a x pov a pxfí8Ev ÉyyÉyovE TaLS tjJuXaLs , cDs TIOU Ka!. TIÀáTWV .. . Tà d 8T]) . 

Le texte est ouvertement présenté comme platonicien, mais la référence est tron­
quée et le complément proposé par les savants modemes, qui renvoie à la distinc­
tion des parties de l'âme27 

, ne permet d'établir de correspondance parfaite avec 
aucun texte platonicien conservé. Deux propositions ont été faites , dont les promo­
teurs reconnaissent eux-mêmes les imperfections : R. Flaceliere met en avant le 
mythe de I' attelage ailé (Phedre 246 b) et identifie les deux tendances aux deux che­
vaux, c'est-à-dire à l'epithymia et au thymoeidéi8

, mais le désir incamé par 
Aphrodite dans notre dialogue n'a rien de négatif; A. Barigazzi préfere se reporter 
à la division des parties de l'âme de la République (IV 439 e), mais si le thymoei-

24 

25 

26 

27 

28 

11. 755 E2-3 : áÀÀ' EOLKE 8ELU TLS' OVTWS' ELÀll<j>ÉVaL T~V av8pwlTov ÉlTL lTVOW Kal KpELTTWV 
áv8pwlTLVOU ÀOyW[10U. 

16.759 A-B établit que toutes les autres passions s' apaisent et leur oppose T~V 8' É pWTLK~V [1U-

VLUV TOU áv8pwlTOU Ka8mj;u[1ÉvllV áÀ1l8wS' KUl 8WKUÚ<JU<Juv oú [1ou<Já TL S' . OÚK É lT((l8~ 

8EÀKT~pLOS'. OÚ TÓlTOU [1ETU~OÀ~ Ku8L<JTll<JLV (B5-7). 

23 . 768 A: OTUV "EpWTU 8E<JlTÓTllV Év tVuXD KT~<JWVTGL. 

FLACELlERE, 1980 comme GORG EMANNS, 2006 adoptent la conjecture de Wyttenbach <8LELÀE TTiS' 
tVux TiS'> ; BARIGAZZI, 1986 propose TUUTU 8LWPWE en se référant à Rep. IV 439 e. 

F LACELl ERE, 1980, p. 142 (= n. 4 de la p. 76). 
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dés, bien orienté, correspond toujours, sans grande difficulté, à Ares, iI faudrait 
identifier Aphrodite avec le vouS29, ce qui ne laisse pas de surprendre. M. Valverde 
pour sa part renvoie aux deux textes, mais en s'arrêtant davantage sur le Phedre et 
en signalant, sans explication, que les deux tendances ici sont bonnes30, tandis que 
H. Gõrgemanns ne cite que la République ; alors que, dans une premiere version 
discutée à Gõttingen, iI estimait que l'oLKELúlTLK~ correspondait malaisément aux 
deux autres parties de l'âme, rationnelle ou désirante, iI s'est finalement rallié à l'i­
dentification avec l'ETTL8ullllTL KÓv31. 

La source platonicienne parait donc difficile à saisir, mais avant de chercher (ou 
de renoncer) à la déterminer, avant même de conclure, avec R. Flaceliere, que 
«Plutarque veut dire,je crois, qu'en limitant l'examen à Aphrodite etAres, on aura, 
en réalité, épuisé la question relative à la comparaison de la puissance d'Éros avec 
celle de tous les autres dieux32 », iI faut essayer de déterminer plus précisément la 
portée éthique et psychologique de cette division, et, pour ce faire, considérer de 
plus pres le vocabulaire employé pour désigner ces deux grandes puissances. Les 
deux adjectifs mettent en valeur des mouvements opposés et complémentaires, 
d'appropriation d'une part (oLKELúlTLK~), de résistance d'autre part (àvTLTaKTLK~), 
qui transposent en quelque sorte dans l'âme les deux grands principes cosmiques, 
philia et neikos', qui animent tout l'univers ; du caractere moral de cette transposi­
tion témoignent assez les objets spécifiés, Tà KaÀÓv et Tà aLCJXPóv : sont ainsi 
mises en relief deux tendances dynamiques de l'âme, qui peut-être disent à la 
maniere platonicienne le « systeme binaire, attraction-répulsion » sur lequel les 
Stolciens construisaient leur propre systeme éthique33, et le disent dans des termes 
suffisamment rares pour mériter eux aussi l'attention. 

La tendance la plus facile à cemer, la force d'opposition et de résistance propre à 
Ares, est en effet désignée par un hapax, l'adjectif àVTL TaKTLK~, dont on peut rappro­
cher l'action défensive et bénéfique attribuée à Ares dans les Daidala (frg 157 
Sandbach), àp~yúlV TOLS KaTà ~Lav KaL lláXllV CJUIl TTTwllaCJLV, secours contre le 
mal qui se déploie là dans la cité alors que notre texte se situe dans une optique mora­
le : de façon plus spécifique, l'action d' Ares a été définie un peu plus haut, au début du 

29 
30 
31 

32 
33 

BARIGAZZI, 1986, p. 115. 

VALVERDE, 2003, p. 80, n. 118. 

GORGEMANNS, 2006, p. 156, n. 203, qui renvoie à OPSOMER, 2006, p. 229, lequel rapproche ce désir 
du Beau du désir attribué à Isis, identifiée à la matiere, in De lside 53, 372 E-F (EXEL 8E CJV[l<pv­
TOV EpwTa TOU TIp(;n ov Kal. KVplWTáTOV TIáVTWV , o TàyaeQ TaúTóv ÊCJTl, KàKELVO TIOeEL Kal. 
8lWKEl" T~V 8' ÊK TOU KaKou <pEVyEl Kal. 8lweE'iTaL [lOLpaV ... ). La suite de mon exposé confir-
me ce choix. 

FLACELlERE, 1980, p. 142 (= n. 3 de la p. 76). 

Je reprends les termes de C. LÉVY, Les philosophies hellénistiques, Paris, 1997, p. 160. 
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chapitre 14, comme la « mise en ordre de notre 8UflOEL8És KaL av8pw8ES » (757 C8-
9). L'interprétation est plus délicate pour l'action d' Aphrodite, mais, pour rare qu'il 
soit, l' adjectif n' est pas un hapax et iI existe un autre texte ou l' on trouve ainsi dési­
gnée une tendance de l'âme, le seul, à ma connaissance. II s'agit, dans le Didaskalikos 
d'Alcinoos, c'est-à-dire dans un texte médioplatonicien, d'un développement situé à 
l'intérieur de la partie morale de l'exposé et consacré à l'immortalité de l'âme34 : 

L'âme des dieux possede elle aussi le discemement (TO KpLTLKÓV) que l'on 
pourrait également appeler faculté de connaí'tre, ainsi que la faculté impulsive 
(TO ÓPflllTLKÓV), c'est-à-dire capable d'excitation, et la faculté d'appropria­
tion (TO OLKELWTLKÓV) : ces facultés se rencontrent également dans les âmes 
humaines, mais du fait de leur venue dans le corps, elles subissent un certain 
changement : à la faculté d'appropriation correspond la partie concupiscible 
de l'âme, à la faculté impulsive, la partie irascible (oTov flETa~oÀ~v Àafl~á­
VOUCJLV, ~ ~E:V OLKELWTLK~ ELS TO Ém8UflllTLKÓV, ~ 8E: ÓPflllTLK~ ELS TO 
8UflOEL8És3 ). (178, 39-46, traduction P. Louis) 

Ce passage confirme l'identification de l'OLKELWTLKÓV avec l'Ém8uflllTLKÓV, 
mais surtout iI se situe au même niveau que l'introduction de Plutarque, au niveau 
divin, et iI n'a pas moins intrigué les spécialistes du médioplatonisme36 que notre 
passage n'a déconcerté ses éditeurs. J. Dillon, commentant le texte d'Alcinoos, a 
suggéré d'y voir l'influence du Phedre et des chariots divins, qui aurait amené les 
platoniciens à concevoir qu'il « devait y avoir dans les âmes divines des archétypes 
équivalents aux parties irascible et concupiscible de l'âme humaine37 » ; chaque 
cheval étant évidemment noble lorsqu'il est attelé à un chariot divin, on comprend 
aisément pourquoi, à ce niveau, les deux tendances sont pleinement positives, chez 
Plutarque comme chez Alcinoos38. 

Ces tendances concement plus précisément la partie passionnelle de l'âme, dont le 
De la vertu éthique souligne l'importance dans la vie morale : sans elle, la raison serait 
inerte, et l'on trouve à la fin de ce traité un passage ou Plutarque distingue nettement 

34 

35 

36 

37 
38 

Cet argument sou leve implicitement le probleme, débattu, de la mortalité ou de l'immortalité de 
la parti e irrationnelle de l'âme (voir infra n. 36). 

WHITTAKER, 1990, n. 413, releve que c 'est le seul passage ou Alcinoos emploie le terme platoni-
cien, alors que partout ailleurs ii préfere l'aristotélicien 8U[.llKÓV. 

K . ALT, Gott, Gotter und Seele bei Alkinoos, Stuttgart, 1996, p. 32, n. 125, ne pense pas cette théorie 
des âmes divines propre à Alcinoos, au contraire de DlLLON, 1995, p.160; la perplexité vient en par­
ticulier de ce que l'affirrnation d'une préexistence de la partie irrationnelle de l'âme ne s'accorde pas 
avec la mortalité que semble lui attribuer Alcinoos. 

DILLON, 1977, p. 292. 

WHITTAKER, 1990, p. 132, n. 410, signale que Dillon n'a pas d'autre témoin de cette théorie 
qu' Alcinoos : peut-être le texte de l' Érotikos peut-il être considéré comme un second témoignage. 
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l'exces de passion, à éviter, de la passion elle-même, dont les mouvements sont à la 
fois consubstantiels à l'âme incamée, et indispensables à son activité. C'est ce qu'ont 
compris les législateurs, qui encouragent l'émulation dans le domaine politique et au 
combat fontjouer des airs excitants ; ce qu'ont compris aussi les éducateurs, StoYciens 
compris, qui manient l'éloge et le blâme et Plutarque conclut : 

Ainsi un pédagogue laconien n'avait pas tort, quand iI disait qu'il voulait 
amener l'enfant à jouir des bonnes actions et à souffrir des mauvaises (TOLS 
KaÀoLS ~8ECJ8m KaL ax8ECJ8m TOLS aLoXPoLs), ce qui est bien le but le plus 
élevé et le plus beau que l'on puisse assigner à l'éducation, telle qu'elle 
convient à un être libre. (452 D6-9) 

Ce demier exemple, pédagogique, montre en quelque sorte l'actualisation des 
8uvállELS présentées dans I 'Érotikos sur un plan tres général grâce à une éducation 
qui apprend à se plaire au KaÀÓv et à souffrir de l'aLoxPóv : engagées dans la vie 
pratique, ces tendances prennent ainsi une dimension affective et suscitent des sen­
timents moraux de plaisir et de déplaisir, mais elles se concrétisent aussi en vertus. 
Le traité insiste sur la justice et la sagesse39

, tandis que I' Érotikos sélectionne des 
situations ou les mouvements d'appropriation et de répulsion rattachés à Aphrodite 
et a Ares sont replacés dans les domaines traditionnels des deux divinités, l'amour 
et la guerre. Et I' on se retrouve ainsi aussi dans le monde des passions, ou dominent 
epithymia et hédone avec la premiere, thymos avec le second. Par rapport à la « mise 
en perspective psychique » initiale, tres générale et originale, le développement 
prend un caractere plus convenu qu'on peut regretter, mais s'il réduit le champ 
d'application des tendances, iI ne réduit pas l'intérêt de l'introduction, et n'en perd 
pas pour autant lui-même tout intérêt. 

Éros et Ares 

Convenue, la comparaison avec Ares, qui fait d'Éros la source du plus grand des 
courages, prend cependant un peu plus de relief si on la replace dans l' ensemble du 
texte et si, d'abord, l'on revient au passage du De la vertu éthique déjà évoqué40 

; 

apres y avoir rappelé l'utilisation des instruments de musique pour galvaniser les 
courages, Plutarque continue: 

39 

40 

Car ce n'est pas seulement en poésie que, comme le dit Platon, le possé­
dé des Muses et l'inspiré rendent ridicule le professionnel rompu à son 

452 A : [>là KUL lTEPL Tàs Ti80vàs Tr,V ayav à<jlaLpnÉov É1TleU~LaV KaL lTEPL Tàs à~1Ívus Tr,V 

ayav ~WOlTOvTlPLaV (autre variation sur les deux tendances)' OVTW yàp 6 ~Ev OUK àváÀYTlTOS' 

àÀÀà uW<!>pwv, 6 8E 8LKULOS, OUK w~às ou8E TflKpàs EUTaL. 

La comparaison ave c le raisonnement spécieux d' Agathon (Symp. 196 d) est aussi à son avantage : 

KaL ~r,v EiS' yE àv8pElav "EpwTL 'ou8' "ApTlS' àVeLUTaTaL.' ou yàp EXEL "EpwTa "APTlS', àÀÀ' 

"EpwS' "APTl -'A<jlpo8LTTlS', wS' ÀÓyoS'- KpElTTWV 8E 6 EXWV TOU Éxo~Évou' TOU 8' àv8pElOTá­

TOU TWV aÀÀwv KpaTwv, lTáVT WV êiv àv8pElóTaToS' dTl. 
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métier, mais aussi bien dans les batailles, ou l'élan passionnel et la force 
d'enthousiasme sont irrésistibles et invincibles (Tà TTu8TlTLKàv KUL Tà EV-
80u0Lw8ES àVUTTÓCJTUTÓV ECJTL KUL àTÍTTTlTOV). Certe force, selon Homere, 
les dieux la suscitent en I 'homme : 

II dit et au pasteur d'hommes ii insuffle une grande fougue (O 262) 

et encore 

Ce n'est pas sans l'aide d'un dieu qu'il montre ici telle fureur (E 185), 

comme si la passion qu'ils adjoignent ainsi au raisonnement était pour celui­
ci comme un tremplin et un véhicule (Ka8áTTEP OPl-lTl fW T<{l ÀOYLCJfl<{l KaL 
OXTlflU Tà TTá80s TTpoCJTL8ÉVTus). (452 B4-C6, traduction D. Babut) 

Cette soudaine référence au Phedre et à l'inspiration poétique a semblé mal rac­
cordée à D. Babut, voire saugrenue41 

; son insertion donne cependant à penser que 
ce theme psychologique importe à Plutarque et sa récurrence dans I 'Érotikos sem­
ble le confirmer ; en outre, le passage du De la vertu peut éclairer une particularité 
de l'exposé sur les maniai de notre dialogue que les savants se contentent en géné­
ral de noter sans la commenter : l'adjonction à la liste platonicienne de la mania 
guerriere (16. 758 F), la premiere dont ii est noté ensuite, à travers une citation 
d'Homere (Z 121-122), qu'elle s'éteint des que le guerrier quirte les armes, alors 
que rien n'apaise l'amour (16. 759 A), de même qu'elle a été la demiere citée avant 
l'introduction de la mania amoureuse. 

Ce rapprochement entre les deux domaines et les deux divinités, présent des le 
début de la réponse à Pemptides, ou Ares, « ce dieu qui, comme sur un planisphere 
de bronze, est aux antipodes d'Éros », était victime aussi des pires injures (757 A­
B) avant que son patronage du thymoeidés et des combats ne soit avancé comme 
indice de l'existence d'un dieu symétrique pour patronner le philetikon (757 C-D), 
artire l'artention sur de puissants mouvements de l'âme et culmine dans la syncrisis 
de la puissance d' Ares et d'Éros, ou elle prend une tonalité héroique, préparée peut­
être justement par l'introduction de la mania martiale. Plutarque en tout cas peut 
puiser à pie ines mains dans la tradition épique et rejoint sur bien des points l'éloge 
de Pbedre dans le Banquet42 pour affirmer la supériorité d'Éros. II substitue ainsi à 
l'Éros délicat des poetes un Éros courageux (760 D), pour finalement le substituer 

41 

42 

BABUT, 1969, p. 41: « Mais ce qui frappe surtout, c'est que ces matériaux qui, en définitive, consti-
tuent I'essentiel du chapitre, ne se prêtent pas toujours à I' exploitation que veut en faire I'auteur. C'est 
le cas du mot de Diogene sur Platon (452 D) ... On en dira autant de I' allusion à la théorie platoni­
cienne de I'inspiration poétique (452 B), qui paralt presque saugrenue dans un tel contexte. » 

Amat. 760 D, ardeur à défendre son aimé = Symp. 179 a ; 760 E, ardeur au combat devant son aimé = 
179 a ; 761 B institution chalcidienne, panoplie et bataillon thébains II 178 e (institlltion d'une armée 
d'aimés) ; pellples et héros d'ou A\ceste (et Orphée) 761 E-F = 179 b-d. 
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à Ares lui-même43 
: iI est la plus grande source de courage et l'exemple ultime, cité 

aussi par Phedre, en est A1ceste, une femme, « qui n' a rien de commun avec Ares» 
(761 E), et dont le sacrifice suscite une nouvelle confrontation, ou Éros, plus puis­
sant qu' Ares, se mesure désormais à Hades et l'emporte sur lui aussi44

. Ameure 
ainsi le thême de I' amour plus fort que la mort, qui s' épanouira dans la demiere par­
tie du dialogue avec les exemples de Camma et d'Empona, plus fort parce que, à 
l'instar de ces femmes, iI ne la craint pas, plus fort aussi - et c 'est ce que montrent 
les chapitres 19-20 platoniciens- parce qu'il ramene l'âme à l 'Être. 

Peut-être enfin faut-il ajouter aux « victoires » d'Éros le mariage d'lsménodore 
et de Bacchon et l'on aurait alors une des explications possibles à l ' emploi insistant 
de la métaphore guerriere dans l'histoire : non seulement elle met l'accent sur le 
caractere passionnel inhérent à l'amour, mais l'apaisement final de la « guerre45 » 
et le triomphe de l'amour inscrivent aussi dans le récit la supériorité d'Éros sur Ares 
soutenue dans la discussion. Sur le plan psychologique en tout cas, celui sur lequel 
se situe l'introduction à l'éloge de la puissance d 'Éros, la mise en parallele avec 
Ares assoit la conception de l'amour comme force motrice de la vie morale et sa 
puissance d'élévation sera confirmée dans la partie sur les bienfaits, ou Plutarque 
met l'accent sur la métamorphose morale, qui donne au lâche de la bravoure, au 
ladre de la générosité (762 B), qui remplit l ' âme basse de noblesse et d 'honneur 
(762 E), thême repris encore dans la demiere partie avec Lai"s (ch. 21), la courtisa­
ne qu'Éros rend sôphrôn alors qu'elle n'étaitjusqu'alors vouée qu'aux aphrodisia. 

Éros et Aphrodite 

Cette dimension éthique, qui associe Aphrodite et les aphrodisia, prédomine 
dans le passage consacré à la comparaison des deux puissances d'Éros et 
d'Aphrodite --et l'on est assez loin alors de l'oLKELWTLKlÍ TTpàs- Tà KaAóv mise en 
exergue du passage. Son mouvement même a souvent déconcerté les commenta­
teurs, qui y ont vu une critique de l'amour des femmes. La suite des arguments est 
pourtant assez claire, qui, de même que I' exemple d ' Alceste montre ce que peut 
faire Éros sans Ares, s'applique à montrer le peu de prix d'unions ou Aphrodite est 
privée d'Éros, les maris étant alors prêts à prostituer leur femme par ambition, et 
l'attachement sacré que suscite au contraire Éros - le dévouement des érastes est 
alors la meilleure preuve puisque justement Aphrodite n'a pas de part dans leurs 
relations ; ce caractere sacré est enfin reconnu par Alexandre lui-même, qui s'ab­
stient des aphrodisia avec des femmes qu'aiment ses compagnons, sacrifice qui est 

43 
750 D9-10: 'Av~p yà p lmOTTÀlla8ElS" "E pWTOS" ou8E:V "ApEOS" 8ELTm flaxóflEvoS" TTOÀEflL OlS" ... 

44 
761 E : flÓV4l 8EWV Ó "AL81lS" "E pWTL TTOLEL TO TTpoaTa TTÓflEVOV. 

45 
Soclaros, en homme cultivé, demande des nouvelles au moyen d'un proverbe qui est aussi une 
citation du Phedre (771 D5-6 : Ou TTÓÀEflÓV y ', W t.LÓyEVES" , á TTayyÉÀÀwv = Pheedr. 242 b). 
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un hommage du plus puissant des rois à la puissance supérieure d'Éros46
. Si ce pas­

sage est plus délicat à suivre, c'est aussi qu'il est plus original et qu'on n'en trou­
verait aucun écho dans aucun des éloges du Banquet ; ii contredit même quelque 
peu l'affirmation initiale de Daphnée, proclamant, pour s'opposer à Protogene, 
défenseur de la vision traditionnelle d 'un amour des beaux garçons sans aphrodi­
sia47

, que cette absence signe l'imperfection d'un tel amour (ciTEÀÉS, 752 B5) et qu' 
« ii ne peut y avoir d'Éros sans Aphrodite, elle qu'il a reçu pour lot des dieux d'as­
sister et d'escorter ». À la théorie classique de l'amour philosophique, Daphnée 
répond par la vision non moins traditionnelle d'Éros desservant d' Aphrodite, vision 
que conserve Platon lui-même lorsqu'il invente le mythe de la naissance d'Éros, 
expliquant « pourquoi Amour est le suivant d' Aphrodite et son desservant : parce qu'il 
a été engendré pendant la fête de naissance de celle-ci et qu 'en même temps l'objet 
dont ii est par nature épris, c'est la beauté, et qu' Aphrodite est belle48 ». Aphrodite reste 
premiere chronologiquement, mais aussi ontologiquement, comme objet d'amour, 
c'est-à-dire comme ce dont l'Amour est manque, parce qu'elle est liée à la beauté. 

Or Plutarque, lui, l'associe au plaisir et à l'union charnelle et, dans la réponse à 
Pemptides, s'attache à renverser la hiérarchie traditionnelle. Si, montrant que l'at­
taque contre Éros met en danger tous les autres dieux, iI cite, immédiatement apres 
Zeus, la puissante Aphrodite (756 D), célébrée par Empédocle et Sophocle, ii com­
mence cependant aussitôt à inverser leur relation par une paronomase, rappelant que 
son ceuvre de fécondité, ergon grand et admirable, n'est pourtant que parergon lors­
qu'Éros est présent, ceuvre secondaire, simple « à-côté ». Éros apporte quelque 
chose de plus et permet à l'amour de se distinguer d'un simple appétit -ce à quoi 
le réduisait au contraire Protogene ; et Aphrodite, qui reste encore sujet de la phra­
se, peut écarter la simple satiété du plaisir et établir des liens durables et intimes, 
<pLÀóTTjTa Kal. aÚyKpacnv, grâce à lui, qui n'apparaí't cependant dans certe derniere 
phrase que sous la forme discrete d'un datif instrumental, c'est-à-dire dans un rôle 
d'adjuvant49

. Absence déjà révélatrice, la mania amoureuse est mise ensuite sous le 

46 

47 

48 

49 

L'étonnement de RUSSELL, 1997, p. 106, devant le retour d 'exemples féminins n' a ainsi pas lieu 
d'être, puisque la comparaison n'est plus entre hommes et femmes, mais entre Éros et Aphrodite, 
sentiment amoureux et commerce amoureux ; seule la présence du premier rend la relation et les 
aimés (ou aimées) inviolables et sacrés, indépendamment du sexe ; le retour final à des exemples 
féminins, loin d'être étonnant, confirme qu'il n'est pas ici question de distinguer les sexes. 

Dans le même esprit, ii dénie aussi la qualité d'erotikos à qui ne vise que les aphrodisia avec Wle épou-
se désagréable (750 E), et, sur ce point, l'argumentation que je viens d'analyser lui donlle raison. 

LHo 8r, KUL TfjS' 'A<jJpo8[ TTJS' áKÓÀou8oS' KUL 8EpáTTWV yÉyOVEV Ó "EpwS' , yEvvTJ8ElS' Év TOlS' 
ÉKElVTJS' YEVE8À[OLS' mL allU <jJÚO'EL ÉpUO'Tr,S' WV TTEPL TO KUÀÓV, KUL Ti'jS' 'A<jJpo8[ TTJS' KUÀi'jS' 
oUO'TJS' . (203 el-4). 

756 E9-11 : áÀÀ' r, 8EOS' "EpúlTL TOV KÓpOV á<jJaLpouO'u Ti'jS' r,8ovi'jS' <jJLÀÓTTJTU TTOLEl mL O'úy-

I(PUO'LV . 
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patronage du seul Éros (759 A450
), là ou Platon la confiait à Éros etAphrodite (Phcedr. 

265 b), mais c'est dans la comparaison des puissances que l'inversion s'affmne claire­
ment, avec un retournement frappant de l'affmnation de Daphnée : ii n'est plus ques­
tion d 'un Éros qui n' est pas le vrai sans Aphrodite, mais d 'une Aphrodite dont l' amvre 
s'achete une drachme si Éros n 'est pas à ses côtés51

, et la même subordination se re­
trouve dans le hieros logos suscité par Soclaros, ou Aphrodite est assimilée à la Lune, 
« par elle-même dénuée de force et pleine d'obscurité, quand le soleil ne vient pas 
I'illuminer, comme Aphrodite quand Éros n 'est pas à ses côtés » (764 D7-9). 

Cette inversion n'implique nullement un rejet des aphrodisia et Plutarque, s'il 
semble contredire Daphnée, voire se contredire lui-même, qui, dans sa polémique 
contre les Stolciens, reproche à ses adversaires de ne pas « réserver le nom d' éros 
à ce que tous et toutes conçoivent sous ce nom et désignent ainsi52 », se contente en 
fait d'établir sur un plan général une nouvelle hiérarchie, dont iI précise et limite les 
conséquences pratiques dans la demiere partie, en réponse sans doute à une objec­
tion de Zeuxippe. Et de même que, dans la réponse à Pemptides, iI commençait par 
flétrir « les injures de l'ignorance en injures féconde » contre les dieux (757 A12), 
de même alors, renouant avec la problématique de Daphnée, mais en tenant comp­
te de l'inversion opérée dans le discours central, ii se demande avec indignation 
« qui pourrait supporter que l'on injurie Aphrodite en prétendant qu'elle empêche la 
philia de naltre si elle s 'adjoint à Éros et se tient à ses côtés?» (768 El_353

). Si le telos 
de I'amour ne se confond évidemment pas avec les aphrodisia -le texte indique lui­
même que le but ultime, pour Plutarque comme pour Protogene, demeure la philia, 1 'u­
nion spirituelle-, Aphrodite ne saurait être considérée comme une présence parasite, 
elle est un point de départ et un adjuvant, à partir duquel peut s'épanouir l'intimité 
conjugale -mais Plutarque ne va pas jusqu'à affmner, comme Daphnée, la nécessité 
de sa présence et iI reconnaltra un peu plus loin la possibilité pour l'amour des garçons 
de faire naltre des couples durables, tout en en soulignant la rareté (770 C). 

Mais Aphrodite, au rebours d' Ares, n'a pas qu'une dimension éthique : elle entre 
aussi dans les considérations sur l'ancienneté d'Éros, liée à sa dimension cosmique. 
Cette dimension, aux origines du monde, est aussi au principe de l'exposé : ii faut 

50 Plus précisément, Plutarque ne le nomme pas, mais utilise un vers tragique qui suggere un dieu et 

un seul: 'TL<Ç KaÀÀL>KapTTOV 6úpaov àvaaElEL 6EWV;'. 

5\ 759 Ell -14 : L:KOTTW~EV ouv ElJ6uç OTl Ti'jÇ 'A<jJpo8LTT]Ç TO EPYOV "EpúlTOS <~i] TTapóVTOS> 

WVLÓV ÉaTL 8pax~i'jç, Kal. OÜTE TTÓVOV oú8El.ç OÜTE KLV8uvov à4>p08LaLwv EVEKa ~i] ÊpWV 

ÚTTÉ~ELVE. 
52 

De comm. noto 1073 C, et ll. 411 de D. BABUT (CUF, t. XV-2). 
53 

TlS <av> àváaXOLTO TWV TTJV 'A<jJpo8lTT]V ÀOL8opoÚVTWV, wç "EpWTL TTpoa6E~ÉVT] Kal. TTapoD-

aa KWÀÚEL <jJLÀlav yEvÉa6m; 
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donc revenir au début de la réponse à Pemptides et reprendre la lecture apres le pas­
sage, cité plus haut, qui, tout en réduisant l' ergon d' Aphrodite à un parergon, conti­
nuait de donner grammaticalement au dieu la fonction d ' instrument de la déesse. 
Plutarque se réfere alors à Parménide et Hésiode, que cite aussi Phedre dans le 
Banquet54

, et, derechef, iI procede à une inversion, toujours dans le même dessein 
d'exalter l'importance d'Éros. Le texte de Parménide, cité en second par Phedre, est 
donc présenté en premier, comme « montrant en Éros la plus ancienne des a.:uvres 
d' Aphrodite », laquelle est aussi considérée par Plutarque comme le sujet du vers 
qu'il produit «npwTLCJTOV iJ.E:V "E pWTG 8EWV iJ.T]TLaGTO n á vTwv ». II ne gauchit 
pas ainsi volontairement un texte d ' ailleurs obscur55 : iI donne l'interprétation qui 
est la sienne, comme l'atteste le De fade, ou Lamprias énumere la philotes 
d'Empédoc1e, l'Aphrodite de Parménide et l'Éros d'Hésiode comme autant de dési­
gnations de la force créatrice à l'a.:uvre dans la nature, qu'il appelle Tà LiJ.EPTóv56. 
Mais, s 'iI pense que Parménide accorde à Aphrodite la primauté, illui fait succéder 
et lui préfere le point de vue <puaLKWTEpOV d 'Hésiode, dont iI ne cite pas intégrale­
ment le texte, au rebours de Platon57, ce qui a pour effet de faire disparaitre toutes 
les autres divinités primordiales pour ne laisser qu 'Éros, qualifié de n á vTwv npo­
YEvÉaTGTOV, « le premier né de tous les dieux - voire « de tout », si l'on interpre­
te návTwv comme un neutre, ce qui accentuerait encore la progression par rapport 
à la citation précédente58- de sorte que tout grâce à lui participe à la génération » 
-formule qui n'est pas dépourvue d'une certaine couleur platonicienne. Si l'on 
poursuit la comparaison avec le Banquet, on se trouve alors plutôt dans la perspec­
tive d'un Eryximaque expliquant qu'Éros EnL n ã v TElVEL (186 b2) . Cet élargisse­
ment cosmique se retrouvera aussi dans l ' exaltation finale du mariage qui culmine 
avec l'évocation de l' hiérogamie, ou sont associés poetes etphysikoi: 

54 

55 

56 

57 

Elles sont utilisées aussi par Aristote en Metaph. 14.984 b23-30 : voir I 'étude détaillée de M ARTIN, 

1969, dont je reprends les grandes lignes. Dans le passage précédent, Plutarque a cité un passage 
d'Empédocle ou ii assimile epLÀÓTTjS et EpWS, donnant déjà à ce dernier le rôle primordial qui s'af­
firme avec la citation d'Hésiode : voir aussi H. MARTIN JR, « Plutarch 's Citation of Empedocles at 
Amatorius 756 D », GRBS, 10 (1969) 57-70. 

Les incertitudes sur le sujet -sans doute la divinité féminine primordiale si I'on suit Simplicius-
sont exposées par M ARTIN 1969, p. 189 (Simplicius), 190 (interprétation de Plutarque), 192 
(Phedre dans 1e Banquet) , et 194 (Aristote). 

De faeie 927A: OÜTWS ELXOV WS EXEL TT ãv ou 8EOS a TTEaTL m Tà TIÀáTwva (Tim. 53b) , TOU-
TÉOTLV, WS EXEL Tà OWflaTa voü mI. t/J uxiiS' á TTOÀL TTOÚOTjS, aXPL S' ou TO LflEPTOV ~KEV ETTI. 
TT]V epúmv EK TTpovolas, <!lL ÀÓTTjTOS EyyEVOflÉVTjS' m I. 'Aeppo8lTTjS Kal. "EpWTOS, WS 'E flTTE-
80KÀiiS' ÀÉ yEL mI. TIaPflEvl8TjS Kal. 'Holo8oS' .. . 

On lit en Symp. 178 b4-7 : 'Holo8oS' TT pWTOV flEV Xáos epTjOI. YEvÉo8m " Ulhàp ETTELTa, r al' 
EÚpÚOTEpVOS, TTávTWV E80s áoepaÀES a tEl" ~8' "E pos". 

58 Et aussi par rapport à la citation d'Empédocle, qui permettait seulement de situer Éros EV Tol s 
TTávu TTaÀmoLS' (sei!. 8EOLS). 
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C' est ainsi que 

La terre a pour la pluie un amoureux désir (Epãv), 

disent les poetes, et le Ciel pour la Terre ; le soleil a pour la lune un amou­
reux désir, selon les spécialistes de la nature, et s'unit à elle pour la féconder. 
Et puisque la Terre est la mere des hommes et l'origine de tous les animaux 
et de toutes les plantes, n'est-il pas fatal qu'elle périsse et s'éteigne totale­
ment, le jour ou le puissant amour ou désir du dieu aura abandonné la matie­
re et ou elle aura cessé de désirer et de poursuivre le principe et le mouve­
ment qui lui viennent de là ? (OTGV Ó 8ELvàs EpWS KG!. 'L!lEpOS TOU 8EOU T~V 
ÜÀllV áTTOÀL TTl] KGL TTGÚallTaL TTo8ouaG KGL 8LWKOVaG T~V EKE18EV ápX~v 
KG!. KLvllaLv) (23.770 A9-B3). 

Aux poetes et physikoi s'ajoutent dans la question finale, qu'il faut sans doute 
rapporter à Plutarque, un 'L!lEpOS qui rappelle la force que Lamprias voit à l'reuvre 
dans le De facie pour apporter aux éléments désordonnés harmonia et koinônia, et une 
allusion au désir de la matü':re qui correspond à l'interprétation de la quête d'Isis dans 
le Sur Isis59

. Si notre passage n'est certainement pas au niveau philosophique de ces 
deux autres reuvres, pas plus que les références à Hésiode et Parménide ne sauraient se 
comparer en rien à l'utilisation qu' Alistote fait des mêmes textes dans la Métaphysique 
pour réfléchir au principe premier60

, il apparait cependant à Plutarque qu'il s'engage 
sur un terrain qui n'est plus tout à fait celui du Dialogue sur I'Amour et iI coupe d'un 
« Mais je crains de paraitre m'égarer trop loin ou même bavarder à tort et à travers » 
(770 B4-5), qui fait écho aux autres ruptures à l'intérieur de la réponse à Pemptides, 
lorsqu'il abordait des questions philosophiques platoniciennes61 

: ce fait nous ramene, 
en conc1usion, au probleme de la nature même de notre texte qu'a soulevé l'emploi des 
themes rhétoriques et des figures mythologiques. 

Conclusion 

Si la réponse à Pemptides ne se veut pas un exposé philosophique et correspon­
drait, mutatis mutandis, à la deuxieme partie d'un cours, celle ou l'on répond à des 
questions plus pratiques, plutôt qu'à la premiere, consacrée à l'exégese des grands 
textes, c' est ne pas en mesurer suffisamment la portée que de la réduire à un éloge en 
forme rhétorique et il faut, je crois, se fier à ce que dit Plutarque lui-même sans l'attri­
buer à un pur désir d' auxesis : l'interrogation met en cause des éléments essentiels de 

59 

60 

61 

Voir le passage du De lside cité à la note 31 et le commentaire de GORGEMANNS 2006, n. 429, p. 
185. 

Voir supra n. 54. 

17. 762 A 11 et 18. 763 F7, qui entrainent 1es reproches de Soclaros en 19. 764 A 1-4 ; Plutarque 
interrompra néanmoins aussi son hieros logos en 20.766 Bl3-Cl, et l'on peut ajouter à la liste la 
prudente introduction de la théorie des maniai en 16. 758 D8-9. 
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notre vie sur terre, de notre relation au divin, de la part de divin qu'il y a dans cette vie 
et dont la patrios pistis éveille en nous le sentiment. Cette défense de la patrios pistis 
est la premiere raison d'intégrer les dieux traditionnels, mais l'ensemble du passage ne 
se limite pas à cela et donne une v(sion beaucoup plus complete de I' existence terrest­
re et du rôle qu'y tient l'amour, pour laquelle Plutarque puise abondamment dans les 
éloges du Banquet. En se centrant sur les deux puissances d' Ares et d' Aphrodite, iI met 
l'accent d'abord en introduction sur la dimension psychique, avant de développer les 
implications éthiques à travers toute une série d'illustrations, citations et anecdotes, qui 
culminent dans la confrontation d'Hades et d'Éros62

. 

Se dessine ainsi la figure d'Éros dans le monde de la genesis, puissance cos­
mique de vie, puissance psychique qui donne tous les courages, comme le montre 
la confrontation avecAres, et qui s'éleve aussi bien au-dessus du simple désir char­
nel, comme le marque la nouvelle hiérarchie établie avec Aphrodite. En redistri­
buant ainsi les rôles d'Éros et d' Aphrodite, Plutarque n'a plus besoin de la distinc­
tion introduite dans le Banquet par Pausanias entre Aphrodite et Éros pandémiens 
d'une part, Aphrodite et Éros célestes de l'autre63 

: absence remarquable, tant les 
auteurs usent et abusent de ce topos, qu'on trouve dans l'aimable badinage des 
Amours du corpus de Lucien comme dans le profond traité 50 de Plotin (Enn. III 5), 
dans le débat tres leste d' Achille Tatius comme dans les conférences sérieuses de 
Maxime de Tyr. L'analyse ne se focalise pas, dans cette partie, sur l'opposition du 
corps et de l'âme64

, mais envisage le double niveau, du monde et de l'âme humai­
ne. Dans les deux domaines, Éros exerce une force bienfaisante, qui est force de vie et 
d'harmonie et se fait force d'élévation dans l'âme, ce que suggere déjà la réponse à 
Pemptides bien qu'elle reste située au niveau terrestre et qu'accentuera le hieros logos 
platonicien, le seul passage ou l'on voie apparaltre « l'Éros céleste» (765 Bl), un Éros 
cependant qui n'est pas différent d'un autre, terrestre, mais qui exerce alors sa fonction 
la plus haute en réfractant la pensée des amants vers la Beauté véritable. 
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ApPENDICE : ANALYSE DE LA RÉPONSE À PEMPTIDES (THEMES ET FORME DIALOGIQUE) 

1. Danger d'ébranler la patrios pistis et divinité d'Éros (13. 756 B-16. 759 D) 

a) 756 BI-2 : réponse à Pemptides : MqáÀou iJ-OL BoKELS éÍTTTw6m ... ~ TIEIL'ITTL8T] 
= atteinte à la tradition 

o introduction du I" ex. : aKoÚELS 8E 8TÍTTOU Tàv EupLTTL8T]V (B 12) 

o idem pourle 2'm, ex. : 'An' éhav 'EiJ-TTE8oKÀÉOUS àKOÚ011S ÀÉYOVTOS, ~ ÉTaLpE ... (DI) 

a') 756 D7 : Reprise des conséquences désastreuses de ses doutes : WV av TTEpl. EKá0TOU 
TEKiJ-TÍPLOV àlTaLT1js •.• 

o développement sur Aphrodite : TTÓppW yàp OUK c1TTEL iJ-L, TTjv 8' 'A<PP08LT11v "oUx 
ÓPQ,<;' 0011 6EÓS . . . " (D I 0-11) 

o passage à Ares: hKÓlTEL 8E Tàv "AP11V ... (757 A12) 

b) 757 C4-10 : dialogue entre Pemptides et Plutarque établissant qu'il ne faut pas confon­
dre dieu et passion, avec utilisation de l'exemple d' Ares et reprise de l'exposé par Plutarque : 
Eh' E<P11 Tà iJ-EV iJ-aX11TLKàv, ~ TIElLlTTL8T] ... (CIO) = série d'exemples afortiori 

o la guerre (interrogation); 

o la chasse (interrogation) ; 

o la plante-homme : Plutarque se tourne vers Daphnée (iD <PLÀE 6.a<pvalE, E6), qui lui 
répond (E8) ; 

o les nécessités de la vie (introduction interrogative) : Plutarque se tourne vers 
Zeuxippe (~ TTWS ÀÉyWiJ-EV, iD ZEÚÇLTTTTE ; 758 C8) ; 

o dialogue entre Zeuxippe et Plutarque (C9-D7), pour introdu ire l'exemple des philiai 
et souligner l'illogisme de refuser un patron à la <pLÀLa EpWTLKTÍ. 

o les maniai : introduction de la théorie et énumération, avec, au moment d'arriver à 
Éros, prise à témoin de Daphnée (iD 6.aejwalE , 759 A2) et question à Pemptides (í!TTEp 
oÍ! ~oúÀoiJ-m TouTovl. TIEiJ-TTTL811V EpÉ06m, 759 A3) suivie, au moment de hiérarchiser 
ces maniai, de ~ yàp oUx ópq,s . .. (A 7) 

Conclusion à la I'" personne (ÀÉyw 8Tj KE<páÀaLov) sur la divinité d'Éros, qui unit le 
« cocher» platonicien et le di eu fêté à Thespies (0 vuv EOpTá(OiJ-EV Kal. 6ÚOiJ-EV). 

2. La puissance d'Éros (759 D9-762 AIO) 

Introduction de la division (759 D9-EIO) 

a) L' ceuvre d'Aphrodite (759 EII [hKOTTWiJ-EV ... Tfís 'A<ppo8LT11S Tà EpyOV] -760 D3) 

o absence de toute valeur d' Aphrodite sans Éros : vil prix des prostituées ou prostitution 
de leurs femmes par des époux qui ne les aiment pas (ETL 8E iJ-ãÀÀov KclKÜ6EV âv <JVVL­

BoLS, 759 F8) 

o valeur d'Éros sans Aphrodite : les érastes prêts à affronter les tyrans CAp' oUv .. . ol<J6a; 
760 B8) 

o valeur d'Éros reconnue par Alexandre lui-même. 

b) Les ceuvres d'Ares (760 D4 [hKÓTTEL ... Tols clP11LOLS EPYOLS] -761 E7) 

o exemples de courage sUr le champ de bataille, dont 
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-Cléomaque (KÀEóllaxov OE . . .'LOTE , 760 E4), avec réponse négative qui amene le récit 

- Ies usages thébains avec adresse à Pemptides (TTap ' ÚIlLV, w TTEIlTTTLOll , 761 B6) 

• élargissement aux peuples et héros : ex. d' Alceste (= Éros sans Ares; plus fort que la mort) 

b') Hades dans le prolongement (761 E8-762 AIO) et horizon platonicien 

3. Les bienfaits d'Éros (762 AII-763 B9) 

Rupture du theme platoncien (i1Là TalJTa IlEV EW IlEv) et introduction des bienfaits pour I'a­
mant (762 AII-B4) 

a) La transformation morale de I'amant (17.762 B-18.762 E) 

• correction d'Euripide et de son affirmation «I' Amour rend poete » 

• exemple d' Anytos ("lUTE yàp oi]TTou ... 762 C5) et intervention admirative de 
Zeuxippe 

• reprise par Plutarque sur la philanthropia (interrogation), puis adresse à Daphnée (w 
i1a</lvaLE, 762 E5) sur I'ascendant d'Éros dans I'âme, qui fait transition avec 

b) Le bouleversement amoureux (18.762 F-763 B) 

• référence à Sapho et demande à Daphnée de réciter le poeme (w i1a</lvaLE, 763 AI) 

• retour en commentaire du theme de la mania (interrogation) et critique de Ménandre. 

Conclusion (18.763 B-763 F) 

Introduction qui renvoie au début de I'intervention : ce qui aurait dü être dit alors 

La theologia tripertita = accord exceptionnel de toute la tradition 






