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Eros, Arés et Aphrodite dans I’ Erotikos

Une reconsidération de la réponse 2 Pemptidés (ch. 13-18)

FRANCOISE FRAZIER
UNIVERSITE DE PARIS X-NANTERRE

Dans ce dialogue un peu & part de Plutarque que constitue /'Erotikos, dont le
sujet, en plein accord avec le théme qui nous réunit, traite d'une question de mora-
le pratique et s’ancre ainsi dans la « réalité quotidienne », psychologique et éthique,
l4 ot les autres dialogues privilégient des questions physiques et métaphysiques,
s'interrogeant sur le fonctionnement des oracles, la place de la lune dans le cosmos,
la nature et la justice divine', dans ce dialogue qui, formellement, entrelace une his-
toire d’amour particuliére et une discussion, les images, qui suggérent 1'élan spiri-
tuel vers la Beauté véritable et divine, les exemples de tous ordres, qui, par leur
caractére trés souvent narratif, montrent 1’amour inscrit dans la durée de |'existen-
ce humaine, bref, tout ce qui permet une « figuration » de la pensée, ancrant I'amour
dans la réalité vécue tout en suggérant aussi sa valeur spirituelle, prend une impor-
tance particuliére. J’ai déja proposé plusieurs études autour de ce théme” et je vou-
drais aujourdhui poursuivre cet examen en m'attachant aux dieux traditionnels, qui

Ce qui lin valait d'étre classé par K. ZIEGLER, « Ploutarchos of Charoneia », RE XX (1951), cols.
636-637, dans la catégorie des popularphilosophisch-cthischen Schriften, alors que les autres dialo-
gues ressortissaient aux theologischen Schriften —a I"exception du De facie, rangé parmi les natur-
wissenschaftlichen Schriften, lequel est considéré par H. G INGENKAMP, « Luciano e Plutarco: Due
incontri con il divino », dnnali della facoltt di Lettere e Filosafia defl Universitd df Stena 6 (1983),
p. 37, comme tout aussi théologique que les autres. L’ Erotikos ne prétend pas & une réflexion théo-
logigue, mais il accorde néanmoins une attention aux choses religieuses qu'on ne trouve pas dans les
traités éthigues et cette alliance est un autre aspect, non négligeable, de sa singularité.

Sur les images, voir FRaZIER, 1999 ; sur les evempla Frazier 2005a.

Josk RipeIRD FERREIRA, LUC VN DER STOCKT & Maria D0 CEu Fiacno (Edd.), Philosopfty in Society
- Virtues and Values in Plutarch, Leuven-Coimbra, 2008, pp. 117-136.



118 FRANCOISE FRAZIER

lient étroitement les deux dimensions existentielles de 1'éthique et du religieux, et
en privilégiant le premier aspect’.

Parmu eux, deux divinités majeures se détachent : Aphrodite, figure attendue, pré-
sente a la fois dans les passages périphériques consacrés au mariage’ et dans I'inter-
vention centrale de Plutarque, aussi bien dans sa réponse & la question de Pemptidés
sur la divinité d"Eros (ch.13-18) que dans le couronnement platonicien de cette répon-
se suscité par Soclaros (ch. 19-20), mais aussi Arés, qui n’est présent que dans la répon-
se 4 Pemptidés —a quoi il faut ajouter, dans un registre un peu différent, une utilisa-
tion récurrente de métaphores guerriéres auxquelles il ne saurait étre totalement étran-
ger’. Cette simple constatation inviterait déja a centrer ’étude sur ces chapitres 13-18,
mais il se trouve de surcroit que, lors d’une rencontre récente a Gottingen, le Professeur
Girgemanns, étudiant ce qu’il considére comme un éloge d’Eros®, s'est attaché aussi
& ces chapitres et a repris la lecture « rhétorique » proposée par D. A. Russell il v a déja
une dizaine d’années’ en I'appuyant sur un rapprochement avec les prescriptions

d’ Alexandre fils de Numénius pour la composition des éloges des dieux®,

Or la prééminence du modéle rhétorique ainsi établie me semble grosse de mal-
entendus, pouvant déboucher sur une remise en question du genre méme du texte,
amenant & tout le moins & minorer indiment I"influence du Banguet sur ce passage,
et, plus largement, a privilégier une certaine forme littéraire par rapport au fond —
I"explication ultime du passage ¢tant un désir de I"auteur de se conformer 4 la per-
sonnalité juvénile du Plutarque’ : en jetant la lumiére sur une éthopée d’ailleurs
contestable, on rejette dans I'ombre 1’apport du passage i ['ensemble de la réflexion
sur I"amour et les liens qu’il entretient avec les autres parties du dialogue. Aussi me
semble-t-il nécessaire de reprendre d’abord une vision d’ensemble des chapitres 13
a 18 qui propose une autre ligne de lecture et signale les rapprochements et les
écarts avec les éloges du Banguet de Platon. De fait, il ne s’agit pas de nier que ce
texte ait des accents encomiastiques, mais de montrer et ce qu’ils doivent a Platon et
surtout ce qu’en fait Plutarque. L'évocation de la puissance d’Eros est 4 I'évidence un

Fai étudié "aspect religieux in FrAZIER, 2005b,
Woir Daphnée en 5. 751 E [citation de Solon] et surtout 752 B et Plutarque en 23. 768 E - 769 A,
Yoir VALVERDE, 20042005,

Cette dimension est indéniable, mais I"analyse de GorTELANp-Ounor, 2006, p. 76, qui associe
w Apelogie et éloge du dieu Amour », me parait plus exacte et lorsque j'ai moi-méme évogqué un
Cloge du Dieu (Frazier, 2005/2006), j'entendais mettre en lumiére une tonalité valable pour { ‘en-
semble du dialogue et non pas seulement la structure formelle d'un passage particulier.

RussELL, 1997,

GORGEMANNS, 2005, qui cite et traduit le texte d' Alexandre p. 193-195,

GOrgemanns, 2006, p. 9, 26 e en part. 29 : « Die MNihe zur Rhetorik figt sich auch in das
Charakterbild des jugendlichen Plutarch ein ».

(- R N



Eros, Arés et Aphrodite dans I'Erotikos 119

théme d’éloge, mais pourquoi choisit-il, pour I'exalter, de le comparer & Arés et 4
Aphrodite et que faut-il en particulier penser de I'introduction de ce passage (759 E3-
10, qui n’a pas encore été suffisamment élucidée 7 Létudier, ¢’est mettre en lumie-
re la dimension éthique et psychologique de la réflexion, dominante dans la compa-
raison entre Arés et Eros, tandis que la relation est plus complexe avec Aphrodite et
permet d'associer considérations éthiques et dimension cosmique.

Forme et contenu de la réponse 4 Pemptidés

5%l n'est pas faux de lire les chapitres 13 & 18" comme un éloge, une telle lec-
ture ne prend toutefois pas suffisamment en compte le mouvement du texte, son ori-
gine comme son développement. De fait, avant de prendre la forme d'un éloge'’,
cette longue intervention de Plutarque est d’abord suscitée par une question de
Pemptidés, qui, explicitement, déplace le débat d’un probléme particulier a un plan
général, du mariage d’Isménodore et de Bacchon & la nature de I'amour'’ —ques-
tion d’ailleurs préparée par le premier débat contradictoire sur la valeur respective de
I"amour des garcons et de 'amour conjugal, ol était déja en jeu « ce qui mérite vrai-
ment le nom d’Amour » et qui prend donc forme dans la bouche de I'austére
Pemptidés : « J’aimerais entendre de vous ce qu'avaient en vue pour déclarer Eros
dieu les promoteurs de cette opinion » (12, 756 A). Une telle question ressemble fort
a celles qu’on pouvait poser au professeur-conférencier de philosophie et elle contri-
bue 4 asseoir la figure dominante de Plutarque, qui s’affirmera encore lorsqu’il sera
press¢ au chapitre 19 de développer I'accord avec la religion égyplienne par Soclaros.
Sans doute est-ce la un anachronisme, mais outre qu’il n’a rien de trés surprenant dans
la tradition platonicienne, ol I’'on n'a que faire de la vraisemblance matérielle, cette
superposition des figures, du jeune marié amoureux et du vieux philosophe heureux
en ménage, pére du narrateur, loin d’en constituer une faiblesse, I’enrichit et ajoute a
I"entrelacement de histoire et du dialogue un miroitement des temps qui fait de
Plutarque la meilleure illustration de la théorie qu'il développe".

Sans doute est-on de la sorte trés loin du questionnement socratique, mais on ne
I'est pas moins des éloges monologiques des cing premiers intervenants du
Banguet. 51 1'on retrouve le ton poli qui est celui de la société amicale de Plutarque
et qu'il évoque si bien dans les Propos de Table, son intervention n'’en a pas moins
une certaine saveur « diatribique », avec un Plutarque qui se tourne vers ses inter-

Et peut-étre 13 & 20, si I'on voit dans le développement platonicien |"exaltation du bienfait supré-
me d"Eros et donc le couronnement de 1"éloge.

A partir de 759 D9 od sont introduits les attributs divins de Sivapus et ddedera.

755F6-756A (juste avant la question) : "Apmu pév obv fouxlaw fyow év yip [Blows paihov
fi kouwis Ewpar THY dpdiofirnoe oboar,

La trés belle analyse de SirmerLy, 2000, p. 412, me semble 4 cet égard décisive.
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locuteurs, Pemptidés d’abord, mais aussi Daphnée et Zeuxippe, pour solliciter leur
avis, leur approbation, leur intervention, au cours des trois parties qu’il détache lui-
méme par des articulations trés nettes'®. Je prendrai pour exemple la premiére, la
plus complexe, qui méle apologie, réfutation et éloge pour établir la divinité d’Eros
(13-16. 759 D), et dont les affinités avec les prescriptions d’Alexandre ne me sem-
blent pas le trait le plus frappant, ni surtout le plus éclairant. D’abord, indépendam-
ment de I"origine, rhétorique ou non, de ses composantes, I'exposé se déroule en
établissant avec les autres assistants une certaine forme de dialogue, ou de prise 4
partie, qui n'est pas sans évoquer les entretiens philosophiques contemporains ;
ensuite clle présente un certain nombre de points communs avec d'autres ceuvres de
Plutarque : son mouvement, qui conduit d'une position apologétique, ol est défen-
due la divinité d’Eros et souligné le danger de sa mise en cause, & une exaltation de
cette divinité qui patronne |'union amoureuse, se retrouve dans la derniére partie, a
propos du mari:l%e, sans doute attaqué par Zeuxippe' ", et anime aussi le Sur les ora-
cles de la Pythie ® - son contenu et les réflexions sur la nature et la fonction du dieu
peuvent étre rapprochés de thémes du Sur Isis er Osiris'” . Enfin, outre ces échos
internes 4 'ceuvre de Plutarque, la ressemblance avec les éloges du Banguet est
indéniable'® et cette premiére partie peut se lire comme une adaptation de la pre-
miére partie que consacrent, Phédre a la genesis du dieu (178 a sq) et Agathon 4 sa
nature (195 a), point qui est aussi le premier traité par Socrate et Diotime et leur per-
met d'établir qu'Eros est un daimdn et non pas un dieu (201 e sq). Sans reprendre
le procés en infidélité fait & Plutarque sur ce point par des générations de critiques,
il faut souligner plutdt comment I’alternative qu’il choisit, non pas theos ou daimdén,
qui met en lumiére "intentionnalité de ’amour et en fait la meilleure métaphore du
désir philosophique, mais rheos ou pathos, situe 1'amour hic et nune, et constitue
peut-étre une certaine maniére, la sienne, de penser le metaxu, en se focalisant sur
la dimension vécue, éthique et religieuse a la fois, ol une puissance divine patron-
ne et ordonne (koopel) 1’élan de la passion et I"ouvre & un au-dela spirituel. De Ia
méme maniére, 1'éloge en forme qui suit révéle un contenu sans doute plus riche et

* Voir en appendice "analyse de la réponse & Pemptidés, qui dégage a la fois la progression argu-
mentative et la forme dialogique adoptée.

Les sous-titres choisis dans son édition par FLaceLiEre, 1980 sont assez suggestifs : « Apologie
de I"amour conjugal » pour le chapitre 21 (p. 95), puis « Grandeur du mariage » pour le chapitre
23 (p. 100).

C'est du moins ce que j"ai essayé de montrer dans une communication toujours & paraitre, faite au col-
loque Interpreting Compaosition in Plutarchos (Louvain, 5-7 juillet 2001), « Delphes dans tout son éclat.
Le e Pythiae oraculfs couronnement des Dialogies Pyihigues ».

Tespére traiter ailleurs ce sujet.

Woir VaLveroe, 2002, n.116, p. 80 : il ajoute i la référence 4 Agathon et au Banguer la disposition
adoptée par Socrate in Phaedr: 237 c-d.
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significatif si on le situe d’abord dans la pensée de son auteur avant de se référer a
un modéle rhétorique et 4 un répertoire de thémes.

La divinité d'Eros affirmée, Plutarque choisit de développer deux attributs
divins, Slvapis et ubéhera (759 D9), laissant de chié le troisiéme attribut divin
cité dans la Vie d Aristide (6) ou les Contradictions stoiciennes (1051 F), I'adBap-
ola, I'incorruptibilité, qui accuse 1'écart ontologique entre divin et humain et n’a
pas sa place ici'”. Les bienfaits divins correspondent sans doute & un théme d’élo-
ge, développé par Phédre, Agathon et Diotime™, mais aussi 4 une conviction inti-
me de Plutarque, qui a animé toute I"argumentation de la premiére partie fondée sur
le patronage divin de toutes nos activités™ et qui couronne ainsi I’ensemble de son
intervention. Entre les deux, il s’attarde sur la puissance du dieu, autre théme d'é-
loge assurément, que traitent Eryximaque, Aristophane et Diotime dans le
Banguer™ : il choisit de la traiter sous la forme d’une synerisis, procédé rhétorique,
dont les Vies paralléles montrent assez qu’il lui est cher, mais qui n'est pas absent
non plus de la partie de 1'éloge d'Agathon consacrée & 'aréré du dieu (196 b-197
b), oil, comme chez Plutarque, la puissance se fait prévalence sur toute autre. Théme
encomiastique bien i sa place 4 ce moment du texte, il est cependant loin de se limi-
ter 4 ce passage : c'est au contraire un théme qui parcourt fouf le texte”, qui se
manifeste dans 1"histoire méme, par |'inspiration qui s’est emparée de la sage

v Plutarque ne reprend pas dans cette partie la forme d'immoralité que peut conférer 'amour ; c'est

Daphnée qui a évoqué le flambean des géndrations en 752 A, et Plutarque reprendra fugitivement le
théme en 770 A-B, au niveau cosmique (passage commenté fmfra) ; le mouvement vers I'Eire et le
retour & la plame de fa vénté ne sont pas expliciterment mis en relation avec |"immortalité, mais inscrits
dans le cyele des renaissances (766 B).

Symp. 178 c3 (Phédre) : mpecfiTaTos B€ v, peylotwr dyalir npiv ainds éotwy; 195 a3-5
(Agathon) : olrrw 6 vov "Epwra wal fuds Sikawor éraudoal, mputor abmiv olds Eomuy,
EmerTa Tas Bioeis: 204 cf (question de Socrate & Diotime) : Tootmos dv & "Epws Tiva ypelar
Exel Tolg dvipumols;

Voir en particulier 14. 758 A :"H kal 6 Méyewr Tabma Seudir éom kal axdpoTor, drokatowr-
Tdg ye Tob Belov Tob dulavBpumou TarTaydoe vevepniérou. ..

20

2]

Symp. 188 d3 (conclusion d’Eryximaque) : Otmw molliy wal peyadny, paliov §& waoar G-
vapiy xel EUMAAREnY & mds "Epws 3 189 5 sq (introduction d" Aristophane) : épol ydp Sokob-
aly driipumol TarTdTao THY Tol €puTos Sisapie ol fobfobo, émel aloBavdperol ye pé-
ot dv atTol lepd kaTaokevdoay kal Pupolbs, kal Bvalas dv mowely peyloTas, oby Womep
viv TolTwr olbEy ylywetar wepl abrdy, Biov wdvrew pdloTta ylyveoBar. éoTi ydp Bedw
duralipumdTaTos, énlkoupds Te div Tae dvfipamey kal laTpbs TotTwy dv laBévTur peylom
evbaipovia dv T dvlpwmeliy yérel gin; 202 ¢2 (question de Socrate & propos du réle d"un dai-
mén) : Tiva, My & ey, Slvapur Exor; 11 est notable toutefbis que le « pouvoir » sera davantage
souligné dans I"éloge d’Alcibiade, comme puissance de Socrate, qui est aussi ascendant de 1'a-
mour philosophe (216 c8 et 218 e2).

B Voir FRAZIER, 2005/2006, 95-99,
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Isménodore™, et a été repris et amplifié par 1'introduction de la théone des maniai,
parmi iesque‘tles la passion amoureuse a été désignée comme la plus forte™; cette prise
de pﬂSﬁEssmn source de tous les héroismes, s'épanouira dans I’ ultlme réponse a
Zeuxippe, ol sera exaltée la résistance 4 toute coercition de « ceux qui ont installé Eros
comme maitre dans leur 4me™ ». Cette dimension psychologique prédomine aussi
dans I"introduction de la partie consacrée & I'exaltation de la puissance d’Eros, qui est
précisément le passage trés délicat ol I'on trouve ensemble Arés et Aphrodite.

Arés et Aphrodite moins puissants qu'Eros (759 D9-E10)

Cependant puisque nous <distinguons> les dieux surtout par la puissance

et I'utilité, de méme que parmi les biens humains, ce sont la royauté et la

vertu que nous pensons et disons les plus divins, il est temps de considérer

d’abord si Fros le céde en puissance & quelque autre divinité. Or
Grand est le pouvoir qui a Cypris assure la victoire
(Léya pév obévos a Kimpis éxdépetal vikas)

comme le dit Sophocle (Trach. 497), grande aussi la force d’Arés (peydkn &

N Tov "Apeos iloyis), et, d'une certaine maniére, nous voyons que la puis-

sance de tous les autres dieux est répartie entre eux deux : la puissance d’ap-

propriation du beau de I'une et la puissance de résistance au laid de "autre sont
inscrites dés |"origine dans les dmes, comme Platon quelque part ... les formes

(R péEv yap olkewwTikn Tpds TO kaddv 7 &' dyTiTakTum Tpos TO al-

axpov dpynBev éyyéyove Tals Yuydls, ws Tov kai MMAdTwy ... Ta €idn).

Le texte est ouvertement présenté comme platonicien, mais la référence est tron-
quée et le complément pm‘})usé par les savants modernes, qui renvoie 4 la distine-
tion des parties de I'aime”’, ne permet d'établir de correspondance parfaite avec
aucun texte platonicien mnsewé. Deux propositions ont été faites, dont les promo-
teurs reconnaissent eux-mémes les imperfections : R. Flaceliére met en avant le
mythe de I'attelage ailé (Phédre 246 b) et identifie les deux tendances aux deux che-
vaux, c'est-d-dire 2 I'epithymia et au thymoeidés™, mais le désir incarné par
Aphrodite dans notre dialogue n'a rien de négatif ; A. Barigazzi préfére se reporter
a la division des parties de 1'ame de la Républigue (IV 439 e), mais si le thymoei-
2 1. 755 E2-3 1 40 Eouke Beia Tig tTws elinddvar Ty dlpoTor énimoin kal KpelTTwe
dviipurmivou Aoylopob,

16. 759 A-B établit que toutes les autres passions s'apaisent et leur oppose THe &' Epumikiy pa-
viav Tob dvfparor cafabapéimy dinbas kol Suokalcacar of pobod Tis, ok Empbn
BelTrpros, ob Tomou petafoly kafloTnoue (B5-T).

23. T68 A ; Omay “Epwra Seowdrme € g KTHowLTaL.

FraceLiEre, 1980 comme GOrRGEMANNS, 2006 adoptent [a conjecture de Wyttenbach <Bielhe TS
duiis™ : Baricoazz, 1986 propose Tabma Suwdploe en se référant & Rep. 1V 439 ¢

FLACELIERE, 1980, p. 142 (= n. 4 de la p. 76).

25
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dés, bien orienté, correspond toujours, sans grande difficulté, a Arés, il faudrait
identifier Aphrodite avec le vos™, ce qui ne laisse pas de surprendre. M. Valverde
pour sa part renvoie aux deux textes, mais en s arrétant davantage sur le Phédre et
en signalant, sans explication, que les deux tendances ici sont bonnes®”, tandis que
H. Gérgemanns ne cite que la Républigue ; alors que, dans une premiére version
discutée & Gottingen, il estimait que "olkewwTier) correspondait malaisément aux
deux autres parties de 1"ime, rationnelle ou désirante, il s’est finalement rallié a 1'i-
dentification avec l'émEtu;.tnTucdv”.

La source platonicienne parait done difficile 4 saisir, mais avant de chercher (ou
de renoncer) 4 la déterminer, avant méme de conclure, avec R. Flaceliére, que
« Plutarque veut dire, je crois, qu’en limitant I’examen & Aphrodite et Arés, on aura,
en réalité, épuisé la question relative 4 la comparaison de la puissance d’Eros avec
celle de tous les autres dieux™ », il faut essayer de déterminer plus précisément la
portée éthique et psychologique de cette division, et, pour ce faire, considérer de
plus prés le vocabulaire employé pour désigner ces deux grandes puissances. Les
deux adjectifs mettent en valeur des mouvements opposés et complémentaires,
d'appropriation d'une part (olkeiwTiin)), de résistance d’autre part (dvTiTakTuer),
qui transposent en quelque sorte dans 'ame les deux grands principes cosmiques,
philia et neikos', qui animent tout 'univers ; du caractére moral de cette transposi-
tion témoignent assez les objets spécifiés, 7O wkakdv et 7O aloypov : sont ainsi
mises en relief deux tendances dynamiques de 1'ime, qui peut-étre disent a la
maniére platonicienne le « systéme binaire, attraction-répulsion » sur lequel les
Stofciens construisaient leur propre systéme émique”. et le disent dans des termes
suffisamment rares pour mériter eux aussi I"attention.

La tendance la plus facile a cemer, la force d'opposition et de résistance propre a
Arés, est en effet désignée par un hapax, I'adjectif avriTakTikr, dont on peut rappro-
cher I'action défensive et bénéfique attribuée 4 Arés dans les Daidala (frg 157
Sandbach), dpriiywy Tols katda Blav kal pdxny cvpmTTepacly, secours contre le
mal qui se déploie la dans la cité alors que notre texte se situe dans une optique mora-
le : de facon plus spécifique, 1"action d”Arés a été définie un peu plus haut, au début du

a9
30
3

BariGazzr, 1986, p. 115,

VALVERDE, 2003, p. 80, n. 118,

GORGEMANNS, 2006, p. 156, n. 203, qui renvoie & Orsomir, 2006, p. 229, lequel rapproche ce désir
du Beau du désir attribué 4 Isis, identifiée & la matiére, in D¢ fside 53, 372 E-F (Exer &8 olpdu-
TOV €pWTa TOU TPWTOU Kol KuplwrdTow marTwy, O Tayady TavTtor éom, wdakeivo mobel wal
BuokeL T &' €x ToU wakol delyer kal Swleital poipav ...). La suite de mon exposé confir-
me ce choix.

Fraceuigre, 1980, p. 142 (= n. 3 de la p. 76).

Je reprends les termes de C. LEvy, Les philosophies hellénistigues, Pans, 1997, p. 160,

32
i3



124 FranCOISE FRAZIER

chapitre 14, comme la « mise en ordre de notre Bupoelbés kal avdpades » (757 C8-
9). L'interprétation est plus délicate pour 1"action d’Aphrodite, mais, pour rare qu’il
soit, I"adjectif n’est pas un hapax et il existe un autre texte oii I'on trouve ainsi dési-
gnée une tendance de 1'dme, le seul, & ma connaissance. Il s’agit, dans le Didaskalikos
d’Alcinoos, c’est-a-dire dans un texte médioplatonicien, d’un développement situé a
I'intérieur de la partie morale de I'exposé et consacré & I'immortalité de I"ame™

L'ame des dieux posséde elle aussi le discemement (10 kpuTikor) que 'on
pourrait également appeler faculté de connaitre, ainsi que la faculté impulsive
(10 OppunTikdw), ¢'est-d-dire capable d’excitation, et la faculté d appropria-
tion (70 olkewwTikdor) : ces facultés se rencontrent également dans les dmes
humaines, mais du fait de leur venue dans le corps, elles subissent un certain
changement a la faculté d’appropriation curresptmd la partie concupiscible
de I’ ame i la faculté 1mpulswf: la p-artle irascible [mnu peruBulmr Aupﬁa
vouaLY, kL-EP olkelwTikn €ls TO émbBupnTikor, N 8¢ OpunTiKN €ls TO
Hupoﬂﬁeg ). (178, 39-46, traduction P. Louis)

Ce passage confirme ['identification de |'olkewwmikor avec I'émbupnTikow,
mais surtout il se situe au méme niveau que ['introduction de Fluta:quuﬁ: au niveau
divin, et il n"a pas moins intrigué les spécialistes du médlt}plalumsme que notre
passage n'a déconcerté ses éditeurs. J. Dillon, commentant le texte d’Alcinoos, a
suggéré d’y voir I'influence du Phédre et des chariots divins, qui aurait amené les
platoniciens a concevoir qu'il « devait y avoir dans les dmes divines des archétypes
équivalents aux parties irascible et concupiscible de 1’dme humaine’’ » ; chaque
cheval étant évidemment noble lorsqu'il est attelé 4 un chariot divin, on comprend
aisément pourquoi, a ce niveau, les deux tendances sont pleinement positives, chez
Plutarque comme chez Alcinoos™.

Ces tendances concernent plus précisément la partie passionnelle de 1'dme, dont le
De la vertu éthique souligne |'importance dans la vie morale : sans elle, la raison serait
inerte, et I'on trouve 4 la fin de ce traité un passage ol Plutarque distingue nettement

#* Cet argument souléve implicitement le probléme, débatiu, de la mortalité ou de I'immortalité de

|a partie irrationnelle de "dme (voir infra n, 36).

Warrraker, 1990, n. 413, reléve que c’est le seul passage ol Alcinoos emploie le terme platoni-
cien, alors que partout ailleurs il préfére |"aristotélicien Bupicde,

K. ALT, Gom, Gatter und Seele bei Alkinoos, Swttgart, 1996, p. 32, n, 125, ne pense pas cette théorie
des dmes divines propre 4 Alcinoos, au contraire de DiLLon, 1995, p.160 ; la perplexité vient en par-
ticulier de ce que I"affirnation d'une préexistence de la partie irmationnelle de 1"ime ne s"accorde pas
avier la mortalité que semble [ui attribuer Alcinoos,

DiLLon, 1977, p. 292,

WHITTAKER, 1990, p. 132, n. 410, rlyignalc que Dillon n'a pas dautre témoin de cette théone
qu' Alginoos : peut-éire le texte de I'Eroitkos peut-il Sire considéré comme un second témoignage.
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'excés de passion, a éviter, de la passion elle-méme, dont les mouvements sont a la
fois consubstantiels a 1"ame incamée, et indispensables a son activité. C'est ce qu'ont
compris les législateurs, qui encouragent I'émulation dans le domaine politique et au
combat font jouer des airs excitants ; ce qu’ont compris aussi les éducateurs, Stoiciens
compris, qui manient 1"éloge et le blame et Plutarque conclut :

Ainsi un pédagogue laconien n'avait pas tort, quand il disait qu’il voulait
amener "enfant & jouir des bonnes actions et 4 souffrir des mauvaises (Toig
kaiois Nbeobar kal dyBecbal Tois aloypois), ce qui est bien le but le plus
élevé et le plus beau que "on puisse assigner 4 I'éducation, telle qu’elle
convient a un étre libre. (452 D6-9)

Ce dernier exemple, pédagogique, montre en quelque sorte "actualisation des
Buvdpels présentées dans [ 'Erotikos sur un plan trés général grice 4 une éducation
qui apprend a se plaire au kakov et a souffrir de 'aloypiv : engagées dans la vie
pratique, ces tendances prennent ainsi une dimension affective et suscitent des sen-
timents moraux de plaisir et de déplaisir, mais elles se concrétisent aussi en vertus.
Le traité insiste sur la justice et la sagesscm, tandis que |’ Erotikos sélectionne des
situations ol les mouvements d’appropriation et de répulsion rattachés i Aphrodite
et a Arés sont replacés dans les domaines traditionnels des deux divinités, I'amour
et la guerre. Et I’on se retrouve ainsi aussi dans le monde des passions, olt dominent
epithymia et hédoné avec la premiére, thymos avec le second. Par rapport 4 la « mise
en perspective psychique » initiale, trés générale et originale, le développement
prend un caractére plus convenu qu'on peut regretter, mais s'il réduit le champ
d’application des tendances, il ne réduit pas I"intérét de I"introduction, et n"en perd
pas pour autant lui-méme tout intérét.

Eros et Arés

Convenue, fa comparaison avec Arés, qui fait d’Eros la source du plus grand des
courages, prend cependant un peu plus de relief si on la replace dans I'ensemble du
texte et si, d’abord, I'on revient au passage du De la vertu éthigue déja évoqué™ ;
aprés y avoir rappelé |'utilisation des instruments de musique pour galvaniser les
courages, Plutarque continue :

Car ce n’est pas seulement en poésie que, comme le dit Platon, le possé-
dé des Muses et I'inspiré rendent ridicule le professionnel rompu & son

" 452 A And al mepl Tag Hbowds Ty dyar dbapetéor émbuplar kal mepl T dpivas Ty

dyav pgomovmplar (autre variation sur les deux tendances) oiimw ydp & pév otk dedhynros
dhid oudpuy, 0 B¢ Blkalos, olk wpds oUBE mKphs EoTal.

La comparaison avee le raisonnement spécieux d"Agathon (Symp. 196 d) est aussi & son avantage :
kal iy els ye dvbpelay "EpuTi 'obd’ “Apng dvoTaTar.’ ol yap éxel “Epura "Apns, dil'
Epws “Apn -"AdpobiTns, ws Myos- kpelTTr 66 6 Exwy Tobr éxopdvow Tob & debpeloTd-
Tou Tow didwy kpatow, wdimwr dv avfpadTaTos eln,
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métier, mais aussi bien dans les batailles, ol 1'élan passionnel et la force
d’enthousiasme sont irrésistibles et invincibles (To mafnmikor kai TO €v-
Bovowabes dvumdoTator éom kal dniTTnTov). Cette force, selon Homére,
les dieux la suscitent en ["homme ;

Il dit et au pasteur d’hommes il insuffle une grande fougue (O 262)
el encore

Ce n'est pas sans 1"aide d"un dieu qu'il montre ici telle fureur (E 185),
comme si la passion qu’ils adjoignent ainsi au raisonnement était pour celui-
¢i comme un tremplin et un véhicule (kafdmep Oppunpa 76 Aoyopo kal
oynua T mdbos mposTiBévTas). (452 B4-C6, traduction D. Babut)

Cette soudaine référence au Phédre et a |'inspiration poétique a semblé mal rac-
cordée 4 D. Babut, voire saugrenue”’ ; son insertion donne cependant 4 penser que
ce théme psychologique importe a Plutarque et sa récurrence dans / '‘Erotikos sem-
ble le confirmer ; en outre, le passage du De la verfu peut éclairer une particularité
de I"exposé sur les maniai de notre dialogue que les savants se contentent en géneé-
ral de noter sans la commenter : I"adjonction & la liste platonicienne de la mania
guerriére (16. 758 F), la premiére dont il est noté ensuite, & travers une citation
d’Homére (Z 121-122), qu’elle s’éteint dés que le guerrier quitte les armes, alors
que rien n’apaise I"amour (16. 759 A), de méme qu’elle a été la deriére citée avant
I"introduction de la mania amoureuse.

Ce rapprochement entre les deux domaines et les deux divinités, présent dés le
début de la réponse a Pemptidés, oll Arés, « ce dieu qui, comme sur un planisphére
de bronze, est aux antipodes d’Eros », était victime aussi des pires injures (757 A-
B) avant que son patronage du thymoeidés et des combats ne soit avancé comme
indice de |'existence d'un dieu symétrique pour patronner le philétikon (757 C-D),
attire I"attention sur de puissants mouvements de |’ame et culmine dans la syncrisis
de la puissance d’Arés et d’Eros, ol elle prend une tonalité héroique, préparée peut-
étre justement par I'introduction de la mania martiale. Plutarque en tout cas peut
puiser & pleines mains dans la tradition épigue et rejoint sur bien des points 1"éloge
de Phédre dans le Banque-‘“ pour affirmer la supériorité d’Eros. Il substitue ainsi 4
I"Eros délicat des poétes un Eros courageux (760 D), pour finalement le substituer

2 Banurt, 1969, p. 41: « Mais ce qui frappe surtout, ¢’est que ces matériaux qui, en définitive, consti-

tuent essentiel du chapitre, ne se prétent pas toujours & "exploitation que veut en faire "auteur. Clest
le cas du mot de Diogéne sur Platon (452 D) ... On en dira autant de 'allusion & la théone platoni-
cienne de |'inspiration poétique (4352 B), qui parait presque saugrenue dans un tel contexte, »

Amt. 760 D, ardeur & défendre son aimé = Symp. 179 a ; 760 E, ardeur au combat devant son aimé =
179 a ; 761 B instiution chalcidienne, panoplie et bataillon thébains // 178 e (instution d'une armée
d'aimés) ; peuples et héros d’od Alceste (et Orphée) 761 E-F = 179 b-d.
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4 Arés lui-méme” : il est la plus grande source de courage et I’exemple ultime, cité
aussi par Phédre, en est Alceste, une femme, « qui n’a rien de commun avec Arés »
(761 E), et dont le sacrifice suscite une nouvelle confrontation, ot Eros, plus puis-
sant qu’Arés, se mesure désormais 4 Hadés et I'emporte sur lui aussi*’. Affleure
ainsi le théme de I"amour plus fort que la mort, qui ’épanouira dans la derniére par-
tie du dialogue avec les exemples de Camma et d'Empona, plus fort parce que, a
I"instar de ces femmes, il ne la craint pas, plus fort aussi —et ¢’est ce que montrent
les chapitres 19-20 platoniciens— parce qu’il raméne I'dme 4 1’Etre.

Peut-étre enfin faut-il ajouter aux « victoires » d’Eros le mariage d’Isménodore
et de Bacchon et 'on aurait alors une des explications possibles & I"emploi insistant
de la métaphore guerriére dans I"histoire : non seulement elle met ’accent sur le
caractére passionnel inhérent & I’amour, mais I’apaisement final de la « guuf:rrf.'ts »
et le triomphe de I’amour inscrivent aussi dans le récit la supériorité d’Eros sur Arés
soutenue dans la discussion. Sur le plan psychologique en tout cas, celui sur lequel
se situe I'introduction a ’éloge de la puissance d’Eros, la mise en paralléle avec
Arés assoit la conception de I"amour comme force motrice de la vie morale et sa
puissance d'élévation sera confirmée dans la partie sur les bienfaits, o Plutarque
met I"accent sur la métamorphose morale, qui donne au liche de la bravoure, au
ladre de la générosité (762 B), qui remplit I'dme basse de noblesse et d’honneur
(762 E), théme repris encore dans la derniére partie avec Lais (ch. 21), la courtisa-
ne qu‘éms rend séphrén alors qu’elle n’était jusqu'alors vouée qu'aux aphrodisia.

Eros et Aphrodite

Cette dimension éthique, qui associe Aphrodite et les aphrodisia, prédomine
dans le passage consacré 4 la comparaison des deux puissances d’Eros et
d'Aphrodite —et I'on est assez loin alors de I"olkelwTien) Tpds TO kakdv mise en
exergue du passage. Son mouvement méme a souvent déconcerté les commenta-
teurs, qui y ont vu une critique de I’amour des femmes. La suite des arguments est
pourtant assez claire, qui, de méme que I'exemple d’Alceste montre ce que peut
faire Eros sans Arés, s applique 4 montrer le peu de prix d’unions ol Aphrodite est
privée d’Eros, les maris étant alors préts a prostituer leur femme par ambition, et
I"attachement sacré que suscite au contraire Eros —le dévouement des érastes est
alors la meilleure preuve puisque justement Aphrodite n’a pas de part dans leurs
relations ; ce caractére sacré est enfin reconnu par Alexandre lui-méme, qui s’ab-
stient des aphrodisia avec des femmes qu’aiment ses compagnons, sacrifice qui est
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T50 D9-10 : "Aviyp yap imominobels "EpwTos obbér "Apios BelTal paxdpevos mokepion ...
761 E : powy Bedw 0 " Aubng "Epwr molel 7O mpoagTaTToperow,

Soclaros, en homme cultivé, demande des nouvelles au moyen d'un proverbe qui est aussi une
citation du Phédre (771 D5-6 : 00 mhkepde ', o Avbyeves, duayyéhhr = Phadr 242 b),
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un hommage du plus puissant des rois & la puissance supérieure d’Eros™. Si ce pas-
sage est plus délicat a suivre, c’est aussi qu’il est plus original et qu'on n’en trou-
verait aucun écho dans aucun des éloges du Banguet ; il contredit méme quelque
peu |"affirmation initiale de Daphnée, proclamant, pour s'opposer 4 Protogéne,
défenseur de la vision traditionnelle d'un amour des beaux gargons sans aphrodi-
sia", que cette absence signe I'imperfection d'un tel amour (dTeAés, 752 BS) et qu’
« il ne peut y avoir d’Eros sans Aphrodite, elle qu'il a regu pour lot des dieux d’as-
sister et d’escorter », A la théorie classique de 1'amour philosophique, Daphnée
répond par la vision non moins traditionnelle d'Eros desservant d’ Aphrodite, vision
que conserve Platon lui-méme lorsqu’il invente le mythe de la naissance d'Eros,
expliquant « pourquoi Amour est le suivant d’Aphrodite et son desservant : parce qu'il
a été engendré pendant la féte de naissance de celle-ci et qu'en méme temps |'objet
dont il est par nature épris, ¢’est la beauté, et qu’ Aphrodite est belle™ ». Aphrodite reste
premiére chronologiquement, mais aussi  ontologiquement, comme objet d'amour,
¢"est-d-dire comme ce dont I"Amour est mangque, parce qu’elle est lide 4 la beauté.

Or Plutarque, lui, I"associe au plaisir et 4 'union chamelle et, dans la réponse 4
Pemptidés, s’attache a renverser la hiérarchie traditionnelle. Si, montrant que |'at-
taque contre Eros met en danger tous les autres dieus, il cite, immédiatement aprés
Zeus, la puissante Aphrodite (756 D), célébrée par Empédocle et Sophocle, il com-
mence cependant aussitdt a inverser leur relation par une paronomase, rappelant que
son ceuvre de fécondité, ergon grand et admirable, n'est pourtant que parergon lors-
qu'Eros est présent, ceuvre secondaire, simple « a-coté ». Eros apporte quelque
chose de plus et permet 4 I"'amour de se distinguer d’un simple appétit —ce 4 quoi
le réduisait au contraire Protogéne ; et Aphrodite, qui reste encore sujet de la phra-
se, peut écarter la simple satiété du plaisir et établir des liens durables et intimes,
dihdTnTa kal olykpaoiy, grice a lui, qui n'apparait cependant dans cette derniére
phrase que sous la forme discréte d’un datif instrumental, ¢’est-d-dire dans un rble
d’adjuvanl"“, Absence déja révélatrice, la mania amoureuse est mise ensuite sous le

% étonnement de RusseLL, 1997, p. 106, devant le retour d'exemples féminins n'a ainsi pas licu

d'ére, puisque la comparaison n'est plus entre hommes et femmes, mais éntre Eros et Aphrodite,
sentiment amoureux et commerce amoureux ; seule la présence du premier rend la relation et les
aimes (ou aimées) inviolables et sacrés, indépendamment du sexe ; le retour final 4 des exemples

féminins, loin d'étre étonnant, confirme gqu'il n'est pas ici question de distinguer les sexes.
7 Dans le méme espril, il dénie aussi la qualité d'erorikos & qui ne vise que les aplrodisia avec une épou-

se désagréable (750 E), et, sur ce point, I"argumentation que je viens d’analyser lui donne raison.
Aud &M kal Ths "AdpobiTns deddowBos xal Bepdmur yéyover O “Epws. yawnbels dv Tols
exeivms yevebilme wal dpa dioer épaoThs v mepl TO kakdw, wal THe "AdpodiTng kakis
oterms. (203 cl-4).

756 E9-11 : ad)’ 1 Beds “Epom tow wdpor adaipoboa Tig fioriis duddmnra moel kol oly-
Kpam.
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patronage du seul Eros (759 A4™), 1 oii Platon la confiait 4 Eros et Aphrodite (Phadr:
265 b), mais ¢’est dans la comparaison des puissances que I'inversion s affirme claire-
ment, avec un retournement frappant de |'affirmation de Daphnée : il n’est plus ques-
tion d’un Eros qui n’est pas le vrai sans Aphrodite, mais d’une Aphrodite dont I'ceuvre
s'achéte une drachme si Eros n'est pas a ses cétés’, et la méme subordination se re-
trouve dans le hieros logos suscité par Soclaros, ol Aphrodite est assimilée 4 la Lune,
« par elle-méme dénuée de force et pleine d’obscurité, quand le soleil ne vient pas
Iilluminer, comme Aphrodite guand Eros n'est pas a ses cités » (764 D7-9),

Cette inversion n'implique nullement un rejet des aphrodisia et Plutarque, s%il
semble contredire Daphnée, voire se contredire lui-méme, qui, dans sa polémique
contre les Stoiciens, reproche 4 ses adversaires de ne pas « réserver le nom d’éros
4 ce que tous et toutes congoivent sous ce nom et désignent ainsi® », se contente en
fait d’établir sur un plan général une nouvelle hiérarchie, dont il précise et limite les
conséquences pratiques dans la derniére partie, en réponse sans doute & une objec-
tion de Zeuxippe. Et de méme que, dans la réponse 4 Pemptidés, il commengait par
flétrir « les injures de |'ignorance en injures féconde » contre les dieux (757 A12),
de méme alors, renouant avec la problématique de Daphnée, mais en tenant comp-
te de I'inversion opérée dans le discours central, il se demande avec indignation
« qui pourrait supporter que I'on injurie Aphrodite en prétendant qu’elle empéche la
philia de naitre si elle s ‘adjoint @ Eros et se tient & ses cétés 7 » (768 E1-3%). Si le telos
de I'amour ne se confond évidemment pas avec les aphrodisia —le texte indique lui-
méme que le but ultime, pour Plutarque comme pour Protogéne, demeure la philia, I'u-
nion spirituelle—, Aphrodite ne saurait étre considérée comme une présence parasite,
elle est un point de départ et un adjuvant, a partir duguel peut s’épanouir I'intimité
conjugale —mais Plutarque ne va pas jusqu’a affirmer, comme Daphnée, la nécessité
de sa présence et il reconnaitra un peu plus loin la possibilité pour I"amour des gargons
de faire naitre des couples durables, tout en en soulignant la rareté (770 C).

Mais Aphrodite, au rebours d’Arés, n’a pas qu’une dimension éthique : elle entre
aussi dans les considérations sur I"ancienneté d’Eros, liée a sa dimension cosmique.
Cette dimension, aux origines du monde, est aussi au principe de "exposé : il faut

' Pplus précisément, Plutarque ne le nomme pas, mais utilise un vers tragique qui suggére un dieu et
un seul : Ti<s waddl=kapmor Spoor draceiel Bede;’,

J 759 Ell=14 : Zxomiper olv elfis fT1 Tis "Adpobitng Th épyor "Epuros <l maplTos>

dde éaTi Spaypfis, wal olme miwow olbels olme kivbuvoy dbpolioluy Evexa pfy épdw

Umé peLe,

D camm. mot, 1073 C, et n. 411 de D. Basut (CUF, 1. XV-2).

Tig <@v> ddoyolto Tor T ‘Adpobitny AouBopotitue, s Epem mpooBepéen kal mapob-

aa kishber dihioy yerdobon:
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donc revenir au début de la réponse & Pemptidés et reprendre la lecture aprés le pas-
sage, cité plus haut, qui, tout en réduisant I'ergon d’ Aphrodite & un parergon, conti-
nuait de donner grammaticalement au dieu la fonction dinstrument de la déesse.
Plutarque se référe alors 4 Parménide et Hésiode, que cite aussi Phedre dans le
Banque.'s", et, derechef, il procéde a une inversion, toujours dans le méme dessein
d’exalter I'importance d’Eros. Le texte de Parménide, cité en second par Phédre, est
donc présenté en premier, comme « montrant en Eros la plus ancienne des ccuvres
d’Aphrodite », laquelle est aussi considérée par Plutarque comme le sujet du vers
qu’il produit « TpumioTor pev "Epwta Bediw puntioato wdvTwy ». Il ne gauchit
pas ainsi volontairement un texte d'ailleurs obscur™ : il donne I’interprétation qui
est la sienne, comme ["atiesie le De fucie, ol Lamprias énumeére la philotés
d’Empédocle, I Aphrodite de Parménide et I'Eros d’Hésiode comme autant de dési-
gnations de la force créatrice & 'ceuvre dans la nature, qu'il appelle o ipeprov™,
Mais, 571l pense que Parménide accorde 4 Aphrodite la primauté, il lui fait succéder
et lui préfére le point de vue duoikutepor d'Hésiode, dont il ne cite pas intégrale-
ment le texte, au rebours de Platon”’, ce qui a pour effet de faire disparaitre toutes
les autres divinités primordiales pour ne laisser qu’Eros, qualifié de mdvrtwy mpo-
yevéoratov, « le premier né de tous les dieux —voire « de tout », si 'on interpré-
te TavTwy comme un neutre, ce qui accentuerait encore la progression par rapport
a la citation précédente®— de sorte que tout grice  lui participe 4 la génération »
—formule qui n'est pas dépourvue d'une certaine couleur platonicienne. Si I'on
poursuit la comparaison avec le Banguer, on se trouve alors plutdt dans la perspec-
tive d’un Eryximaque expliquant qu'Eros éml mav Teiver (186 b2) . Cet élargisse-
ment cosmique se retrouvera aussi dans 1" exaltation finale du mariage qui culmine
avec I'évocation de I"hiérogamie, ol sont associés poétes et physikoi :

H Elles sont utilisées aussi par Aristote en Metaph, 14, 984 b23-30 : voir I"éude déaillée de MarTin,

1969, dont je reprends les grandes lignes. Dans le passage préeddent, Plutarque a cité un passage
d’Empédocle oi il assimile $idiimns et Epws, donnant déji & ce demier le rile primordial qui s"af-
firme avec la citation d"Hésiode : voir aussi H. Marr Jie, « Plutarch’s Citation of Empedocles at
Amatorius 756 D », GRES, 10 (1969) 57-70,

Les incertitudes sur le sujet —sans doute la divinité minine primordiale si 1on suit Simplicins—
sont exposées par MarTIN 1969, p. 189 (Simplicius), 190 (interprétation de Plutarque), 192
(Phiédre dans le Bamguer), et 194 (Aristote).

De facie 927A - olmwe elyor e Eyer miv ol Bebe dmeot kard Midtwea (Tim. 53b), Tou-
TEOTLY, WS ExeL TA dupata vob kal Yuyls drolmolions, dypis ol TO ipepTiw Tikew émi
T dloe éx mpovolas, duddTnTos dyyeropdins kal “Adpobltng kal Epetos, us Epme-
Soxhnis MEver wal TMapperibng wal "Holobos ...

On lit en Symp. 178 b4-7 : Holobos wpaTor pér Xdos dnol yeréodar * abmap émerta, Fai'
evploTepros, TavTL Ebos dodakis alel, 16" “Epos™,

Et aussi par rapport & la citation d’Empédocle, qui permettait seulement de situer Eros év Tois
mevy makawis (scif Beals).
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C’est ainsi que

La terre a pour la pluie un amoureux désir (€pdv),

disent les poétes, et le Ciel pour la Terre ; le soleil a pour la lune un amou-
reux désir, selon les spécialistes de la nature, et s’unit 4 elle pour la féconder.
Et puisque la Terre est la mére des hommes et |'origine de tous les animaux
et de toutes les plantes, n’est-il pas fatal qu’elle périsse et s’éteigne totale-
ment, le jour ot le puissant amour ou désir du dieu aura abandonné la matié-
re et oii elle aura cessé de désiver et de poursuivre le principe et le mouve-
ment gui lui viennent de la 7 (Omav & dewos épws kal Lpepos Tob Beob ThHy
UAnY damollmy kal madonTalr moboloa kal Swkovoa THY éxelbev apxhv
kal kivmeowe) (23, 770 A9-B3).

Aux poétes et physikoi s'ajoutent dans la question finale, qu’il faut sans doute
rapporter 4 Plutarque, un ipepos qui rappelle la force que Lamprias voit 4 1'ceuvre
dans le De facie pour apporter aux éléments désordonnés harmonia et koindnia, et une
allusion au désir de la matiére qui correspond a 1'interprétation de la quéte d'Isis dans
le Sur Isis”. Si notre passage n’est certainement pas au niveau philosophique de ces
deux autres ceuvres, pas plus que les références & Hésiode et Parménide ne sauraient se
comparer en rien a |"utilisation qu” Aristote fait des mémes textes dans la Métaphysique
pour réfléchir au principe premierm, il apparait cependant & Plutarque qu'il s’engage
sur un terrain qui n’est plus tout a fait celui du Dialogue sur 'Amour et il coupe d’un
« Mais je crains de paraitre m’égarer trop loin ou méme bavarder 4 tort et 4 travers »
(770 B4-5), qui fait écho aux autres ruptures 4 1'intérieur de la réponse 4 Pemptidés,
lorsqu’il abordait des questions philosophiques platoniciennes” : ce fait nous raméne,
en conclusion, au probléme de la nature méme de notre texte qu’a soulevé ’emploi des
thémes rhétoriques et des figures mythologiques.

Conclusion

Si la réponse 4 Pemptidés ne se veut pas un exposé philosophique et correspon-
drait, mutatis mutandis, a la deuxiéme partie d’un cours, celle ol I'on répond a des
questions plus pratiques, plutdt qu'a la premiére, consacrée i I'exégése des grands
textes, ¢’est ne pas en mesurer suffisamment la portée que de la réduire d un éloge en
forme rhétorique et il faut, je crois, se fier & ce que dit Plutarque lui-méme sans | attri-
buer & un pur désir d’auxésis : "interrogation met en cause des éléments essentiels de

* oir le passage du De [side cité 4 la note 31 et le commentaire de Goraemanns 2006, n. 429, p.

185.
Yoir supra n. 54

17. 762 A1l et 18. 763 F7, qui entrainent les reproches de Soclaros en 19, 764 Al-4 ; Plutarque
interrompra néanmoins aussi son fieros logos en 20, 766 B13-C1, et I"on peut ajouter & la liste la
prudente introduction de la théorie des marial en 16, 758 D3-9.

L
il
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notre vie sur terre, de notre relation au divin, de la part de divin qu’il y a dans cette vie
et dont la patrios pistis éveille en nous le sentiment. Cette défense de la patrios pistis
est la premiére raison d’intégrer les dieux traditionnels, mais "ensemble du passage ne
se limite pas 4 cela et donne une vision beaucoup plus compléte de I’existence terrest-
re et du réle qu'y tient I’amour, pour laquelle Plutarque puise abondamment dans les
tloges du Banguet. En se centrant sur les deux puissances d’Arés et d” Aphrodite, il met
I"accent d’abord en introduction sur la dimension psychique, avant de développer les
implications éthiques a travers toute une série d'illustrations, citations et anecdotes, qui
culminent dans la confrontation d’Hadés et d’Fros™.

Se dessine ainsi la figure d’Eros dans le monde de la genesis, puissance cos-
mique de vie, puissance psychique qui donne tous les courages, comme le montre
la confrontation avec Arés, et qui s’éléve aussi bien au-dessus du simple désir char-
nel, comme le marque la nouvelle hiérarchie établie avec Aphrodite. En redistri-
buant ainsi les roles d’Eros et d’ Aphrodite, Plutarque n’a plus besoin de la distine-
tion introduite dans le Banguet par Pausanias entre Aphrodite et Eros pandémiens
d’une part, Aphrodite et Eros célestes de 1’autre™ : absence remarquable, tant les
auteurs usent et abusent de ce fopos, qu'on trouve dans Maimable badinage des
Amours du corpus de Lucien comme dans le profond traité 50 de Plotin (Enn. 111 5),
dans le débat trés leste d”Achille Tatius comme dans les conférences sérieuses de
Maxime de Tyr. L'analyse ne se focalise pas, dans cette partie, sur I’opposition du
corps et de I‘éme“, mais envisage le double niveau, du monde et de I"ime humai-
ne. Dans les deux domaines, Eros exerce une force bienfaisante, qui est force de vie et
d"harmonie et se fait force d’élévation dans 1'dme, ce que suggére déja la réponse 4
Pemptidés bien qu’elle reste située au niveau terrestre et qu’accentuera le hieros logos
platonicien, le seul passage oil |’on voie apparaitre « I’Eros céleste » (765 B1), un Eros
cependant qui n’est pas différent d’un autre, terrestre, mais qui exerce alors sa fonction
la plus haute en réfractant la pensée des amants vers la Beauté véritable,
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APPENDICE : ANALYSE DE LA REPONSE A PEMPTIDES (THEMES ET FORME DIALOGIQUE)
1. Danger d*ébranler la patrios pistis et divinité d”Eros (13. 756 B-16. 759 D)
a) 756 B1-2 : réponse & Pemptidés : Meydlov pou Boxels dmrecBar ... @ Tepmridn
= atteinte & Ia traditi
* introduction du 17 ex. : deoders B¢ Sijmov Tov Edpumidne (B12)
* iclem pour le 27 ex. AWM Grar ‘Epmefokiéovs drolons Myovtos, d étdipe... (D1)
a') 756 D7 : Reprise des conséquences désastreuses de ses doutes : v dv mepl éxdoTou
TEkpTipLoY ATaLTHS ...
= développement sur Aphrodite : woppw yap olx dmept, Ty 8" "Adpobitne “oly
dpdis o Geds ..." (D10-11)
= passage & Arés : Zedmer 5 Tov “Apny ... (757 Al12)
b) 757 C4-10 : dialogue entre Pemptidés et Plutarque établissant qu'il ne faut pas confon-
dre dieu et passion, avec utilisation de "exemple d"Arés et reprise de "exposé par Plutarque :
Elt’ édn 70 pev paxnmiedr, & Teprridn... (C10) = série d"exemples a fortiori
* la guerre (interrogation) ;
* la chasse (interrogation) ;
* la plante-homme : Plutarque se tourne vers Daphnée () dlide Aadvaie, E6), qui lui
répond (E8) ;
= les nécessités de la vie (introduction interrogative) : Plutarque se tourne vers
Zeuxippe () mos Aéywper, o Zevbumme ; 758 C8) ;
* dialogue entre Zeuxippe et Plutarque (C9-DT7), pour introduire 'exemple des philiai
et souligner |'illogisme de refuser un patron 4 la duhia épuwTien.

= les maniai - introduction de la théorie et énumération, avec, au moment d’arriver a
Eros, prise & témoin de Daphnée (0 Aadvaie, 759 A2) et question 4 Pemptidés (Umép
ol Povkopa Tovtowt TlepmTidny épéabal, 759 A3) suivie, au moment de hiérarchiser
ces maniai, de i yap ol opds ... (A7)

Conclusion & la 1™ personne (Aéyw 6ff rkeddhaior) sur la divinité d’Eros, qui unit le
« cocher » platonicien et le dieu fété & Thespies (i viv éoprdloper kal Blopev).

2. La puissance d*Eros (759 D9-762 A10)
Introduction de la division (759 D9-E10)

a) L'ceuvre d’Aphrodite (759 E1l [Zeomiiper ... Ths "Adpoditns 7o Epyov] -760 [3)
» absence de toute valeur d’ Aphrodite sans Eros : vil prix des prostituées ou prostitution

de leurs femmes par des époux qui ne les aiment pas (€11 8 palov kdeeifer dv oui-
Bowg, 759 F8)

« valeur d’Eros sans Aphrodite : les érastes préts & affronter les tyrans ("Ap' oiv... oloba;
T60 BE)

« valeur d’Eros reconnue par Alexandre lui-méme.
b) Les ceuvres d"Arés (760 D4 [Exdmer ... Tois dpnios épyos] -761 ET)
= exemples de courage sur le champ de bataille, dont
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—Cléomaque (Kiedpayov 8¢ .. loTe, 760 E4}, avec réponse négative qui améne le récit
—les usages thébains avec adresse & Pemptidés (Tlap’ Dpiv, o Nepnrisn, 761 B6)
+ élargissement aux peuples et héros : ex. d"Alceste (= Eros sans Arés ; plus fort que la mort)

b') Hadés dans le prolongement (761 E8-762 A10) et horizon platonicien
3. Les bienfaits d’Eros (762 All1-T63 BY)

Rupture du théme platoncien (Aud Taima pév édper) et introduction des bienfaits pour ’a-
mant (762 Al1-B4)
a) La transformation morale de I"amant (17.762 B-18.762 E)

= correction d’Euripide et de son affirmation « I Amour rend poéte »

= exemple d’Anytos ("loTe yap Gfmouv...762 C5) et intervention admirative de
Leuxippe

« reprise par Plutarque sur la philanthropia (interrogation), puis adresse i Daphnée (&
Aadwvaie, 762 ES) sur 'ascendant d’Eros dans I'ime, qui fait transition avee

b) Le bouleversement amourcux (18,762 F-763 B)
» réftrence 4 Sapho et demande & Daphnée de réciter le poéme (& Aadwaie, 763 Al)
= retour en commentaire du théme de la mania (interrogation) et critique de Ménandre.
Conclusion (18.763 B-T63 F)

Introduction qui renvoie au début de Iintervention : ce qui aurait dii étre dit alors

La theologia tripertita = accord exceptionnel de toute la tradition








