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“The privilege of masculinity and female rights
in patrimonial transmissions of Classical Greece”

The privilege of masculinity was a rule which regulated hereditary transmissions
in Athenian and in Dorian laws, including the Gortyn Code. This provided that males
and male descendants had priority over the women in the hereditary succession.
Although the Code allowed women to inherit, it imposed this norm on the collateral
line and it is clear that the sister’s position in Gortyn was lower than in Athens. I
maintain that the Code also granted a privilege to the masculinity, when sons recei-
ved two parts each and daughters one. The Bronze of Pappadakis, the deposit-testa-
ment and IG IX 1% 2 are some panhellenic examples of the exclusion of daughters
by sons. In the Athenian institution of adoption the masculinity was also privileged,
something which Gortyn did not put into practice. In contrast to this privilege, the
men had to protect the women by rules which bestowed the rights of food upon them.
In some poleis the females had rights of property and other privileges as the heiress
in Gortyn. According to Plutarch, it was possible for epicleros to maintain relations
with her husband’s relatives. From my point of wiew this possibility could be
actually a matter of new husband’s election, although this option was minimum.

De las heterogéneas fuentes juridicas que conservamos referentes a la Grecia
clasica, ya sean epigraficas o literarias, se deduce que, no sélo el derecho atico,
sino, en general, todo el derecho panhelénico, se rigio por el privilegio de masculi-
nidad como principio rector de sus reglas hereditarias. Esta normativa prescribia
que los varones y descendientes de varones: kratein tous arrenas kai tous ek ton
arrenon, tuvieran preferencia ante las mujeres en la sucesion hereditaria. Y consi-
dero que este privilegio de kratein tous arrenas se impuso no s6lo en Atenas, Sino
incluso en las areas geograficas de dominio dorio, entre las que incluiria, pese a su
singularidad, a la propia Gortina.
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Es sabido que existieron notables diferencias entre las ciudades donde se asen-
taron las distintas estirpes, puesto que unas fueron dominadas por los dorios y otras
por los jonios, cuyos sistemas sociales no estuvieron en total armonia. En el mundo
dorio la mujer resultaba mas favorecida que en el jonio, por cuanto gozaba de unos
privilegios que la jonia desconocia. Todo puede radicar en la forma como unos y
otros concibieron la comunidad civica y su organizacion (LEbuC, 1991, 255). En
Gortina, como también en Esparta, la comunidad civica la componian los poseedo-
res de la tierra y en ellas las esposas quedaron unidas a la tierra y constituidas en
duefias de sus bienes, mientras que no ocurria asi en Atenas, que amplio la comu-
nidad civica al ser constituida no sélo por los poseedores de la tierra. Por otro lado,
el estatus mas favorable de las mujeres espartanas y de las gortinenses ha sido
explicado como una supervivencia de un antiguo matriarcado en la civilizacion
mediterranea, teoria que, sin embargo, no ha despertado la unanimidad de la critica
y entre los investigadores han surgido corrientes de opiniéon en contra
(KUNSTLER, 1983, 1V; IRIARTE, 2002, 161ss).

Para explicar la exclusion femenina de estos derechos hereditarios dos son las
razones que fueron esgrimidas: motivos religiosos y el concepto primitivo de la pro-
piedad, como Fustel de Coulanges entendi6 (BEAUCHET, 1897, III, 457). Para su
argumentacion se baso en la idea de que los griegos consideraron a la hija «no apta
para continuar la religion paterna, porque con su matrimonio se integraba en otra
familia.

La teoria de que esa incapacidad religiosa originara la incapacidad juridica de la
mujer griega hoy no es compartida por muchos investigadores y entre los que se
encuentra el profesor Karabélias (1985, 50-52) quien cuestiona la pretendida infe-
rioridad del estatus religioso femenino, por lo que apunta la conveniencia de exa-
minar la situacién cultual de la mujer casada, por un lado, y los aspectos de la
kyrieia por otro. Que la mujer participd de cultos y rituales dentro del mundo cul-
tual griego queda constatado por la existencia de ritos y fiestas esencialmente feme-
ninos. Es verdad que la mujer tuvo un gran protagonismo en los cultos agrarios, sin
embargo, algunos textos nos ofrecen razones para pensar que del culto doméstico
se encargaban los varones, aunque la esposa pudiera de alguna forma participar en
los rituales de la introduccion del esclavo en la familia, al esparcir sobre €l los gra-
nos, nueces e higos secos, etc. En la misma linea estan orientados los ejemplos lite-
rarios que aporta Pomeroy (1995, 115), con quien comparto la opinion de que «el
hogar y los cultos de familia pertenecen al esposo, pero él podia invitar a su espo-
sa, esclavos u otros a participary.

Por tanto, me parece que en los cultos domésticos la mujer ocupd un lugar infe-
rior, pero derivar de la inferioridad femenina en los ritos ancestrales la incapacidad
juridica de la mujer es otra cuestion. Todo esto lo que me sugiere es la idea de que
detras de esta marginacion femenina en los cultos domésticos y propiedad subyace
ese concepto del privilegio de masculinidad, en un sentido mas general, tan arrai-
gado en el mundo griego y, en especial, en Atenas. Y yo diria que incluso esa pre-
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ponderancia se hace atin mas fuerte en el caso del culto. La propiedad pudo estar en
manos de las mujeres, pero la direccion o, diria con otras palabras, «la titularidad»
del culto en el area familiar no estuvo practicamente a su alcance.

El culto como una prerrogativa masculina se testimonia en la regulacion sobre
la adopcién en las leyes de Gortina (ICr IV 72, 10.42-43) cuando se exige al varon
que habia sido adoptado continuar la religion del adoptante. Este fue también, junto
a la transmision del patrimonio, el objetivo principal de la institucion de la adop-
cion atica. Es el caso de Menecles, cuyo hijo adoptivo alega en sus argumentos que
su padre no dese6 ver su casa privada de los ritos ancestrales (Iseo, Sobre la suce-
sion de Menecles, 46). Ct. Sobre la sucesion de Apolodoro, 30. Y como testimonio
también se podria aportar el célebre testamento de Epicteta de Tera (IG XII 3, 330),
aunque sea del siglo III a. C. Cumpliendo con su marido Fénix y a requerimiento
posterior de su hijo Andragoras que habia muerto tras €l, Epicteta, asistida por su
kyrios, redacta un testamento, mediante el cual deja sus propiedades a su hija
Epitelea, pero el ejercicio del sacerdocio, kierateia, de las Musas y de las tumbas
de su familia, aunque dentro de la fundacion que ella crea, sera revestido por su
nieto, el hijo de Epitelea.

SUCESION AB INTESTATO

Que el derecho atico se rigié por las reglas que sustentan el privilegio de mas-
culinidad en la transmision de la herencia (KARABELIAS, 1985, 48) esta testimonia-
do por Demoéstenes (Contra Ledcares, 62) cuando son alegadas por un hijo de
Aristodemo para que sea atribuida la herencia a su padre, porque la ley «ordena que
tengan preferencia los varones y descendientes de varonesy. Pero este principio tan
escuetamente invocado es citado también en Contra Macdrtato, 51 con mayor pre-
cision al detallar cudles son los parientes llamados a heredar:

«Quien hubiera muerto sin haber otorgado testamento, si hubiera dejado hijas, con
éstas, pero si no, sean duefios de sus bienes éstos: si hubiera hermanos de un mismo
padre. Y si hijos legitimos de hermanos, reciban la parte de su padre. Si no hubiera
hermanos o hijos de hermanos, la reciban sus descendientes segun las mismas reglas.
Tengan preferencia los varones e hijos de varones, cuando fueran descendientes de
los mismos, aunque estuvieren mas lejos en parentesco. Si no los hubiera por via
paterna hasta hijos de primos, sean dueflos los parientes por via materna segin las
mismas reglas. Si no los hubiera dentro de estos grados por ningun lado, sea duefio
el pariente mas proximo por via paternay.

Huelga decir que esta ley del discurso de Demostenes se esta refiriendo al caso
cuando ocurre la muerte de una persona sin otorgar testamento. Ello significa que
se abre la sucesion ab intestato, entonces el llamamiento preferente recaia, como en
las legislaciones modernas, en la linea recta descendente, es decir, los hijos y sus
descendientes. Sin embargo, mientras en la actualidad en esa linea descendente no
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hay distincion de sexo, en Grecia la preferencia la tenian los hijos varones y sus des-
cendientes. Las hijas eran excluidas de la herencia paterna en favor de sus herma-
nos consanguineos, es decir, hermanos del mismo padre, pero este privilegio no se
concedia a sus hermanos uterinos, a saber, a los hermanos de la misma madre, pero
de distinto padre, porque la pertenencia a una determinada familia era transmitida
por el padre, no por la madre y los hermanos uterinos al pertenecer a otro oikos reci-
birian la herencia por esa via. Al hijo legitimo la ley defiere el patrimonio familiar.
Y si en esta cita sobre la ley de sucesion Demdstenes no ha aludido al hijo como
heredero es porque el litigio por la herencia de Hagnias surge precisamente al haber
muerto sin descendencia masculina, ya que, de tenerla, la herencia directamente
hubiera pasado a su hijo. Iseo (Sobre la sucesion de Pirro, 61) confirma que, cuan-
do un difunto dejaba hijos legitimos, nadie podia disputar la herencia, es decir, que
eran protegidos contra toda reivindicacion y no habia lugar a proceso. Por tanto, en
este discurso solo se enfatizan los preceptos de la ley que interesan para la recla-
macién de los derechos sucesorios. Y si en la citada ley leemos que «si ha dejado
hijas, con éstas», no quiere decir que con las mujeres quedaba la herencia y que fue-
ran duefias de ella, sino que con las hijas iba unida la herencia (BEAUCHET, 1897,
III, 466), puesto que hija y herencia conjuntamente se otorgaban a quien corres-
pondian los derechos matrimoniales.

Pues bien, también preside esta regla de kratein tous arrenas en la linea colate-
ral, cuando, en ausencia de descendencia masculina y femenina legitima, la devo-
lucion de la herencia correspondia a los parientes colaterales. En este caso se haria
la llamada hereditaria de forma preferente a los hermanos del difunto que hubieran
nacido del mismo padre y a sus descendientes, a los sobrinos del causante, los hijos
de sus hermanos, pero a falta de ellos concurrian las hermanas. Hay que precisar
que en principio, si no hubiere hijos e hijas, los herederos eran los hermanos del de
cuius, pero en caso de que alguno hubiera muerto, su hijo habria de concurrir a la
sucesion junto a sus tios para heredar la parte de su padre.

En esto vemos la preferencia del sobrino respecto de la hermana consanguinea,
lo que atestigua una notoria intencioén de privilegiar la masculinidad. Deméstenes
no habla en absoluto de la hermana del difunto como sucesora, pero en mas de una
ocasion Iseo menciona a la hermana. En Sobre la sucesion de Hagnias, 1-2, Iseo es
bastante claro:

«Respecto a los bienes de un hermano, la ley atribuye la herencia en primer lugar a
los hermanos, si han nacido del mismo padre, y a los sobrinos, pues éstos son los
parientes mas cercanos del difunto. Y si no los hubiere, en segundo lugar llama a las
hermanas del mismo padre y a sus hijos. Y si no los hubiere, en tercer lugar otorga
el derecho de heredar a los primos hermanos por via paterna hasta hijos de primos.
Y si falta este grado, de nuevo remonta y hace duefios a los parientes por via mater-
na del difunto segun las mismas reglas que presiden desde el principio en la atribu-
cion de la herencia a los parientes por via paternay.
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Por tanto, en la linea colateral también la ley atica otorgaba la preferencia a los
varones, porque el sobrino del difunto ocupaba un eslabdn anterior a la hermana,
aunque ella fuera mas préoxima en grado y, si Demostenes no la menciona, en opi-
nién de Beauchet (1897, 111, 520), habria que restituir en la laguna existente del
texto de Contra Macartato las palabras adelphas kai paidas, «hermanas e hijos», en
consonancia con la ley que cita Iseo. En efecto, la vocacion hereditaria de la her-
mana debia de haber sido contemplada por el derecho atico, aunque Demostenes no
lo diga, porque en otros textos procedentes de Gortina o de Etolia (IG IX 12, 2), la
hermana aparece incluida en la sucesion.

Sin embargo, si la prioridad la tenia el hijo del hermano del de cuius sobre su tia,
la hermana del difunto, parece, por el contrario, a tenor de lo expuesto por Iseo
(Sobre la sucesion de Pirro, 5), que los hijos de las hermanas no se anteponian a
ellas en la transmision de la herencia de su tio. El hecho de que fueran descendien-
tes de un pariente femenino del causante los postergaba en el orden de sucesion.
Asi, por ejemplo, la herencia de Pirro habia sido otorgada a Endio, el hijo de su her-
mana, en razén de la adopcion que habia dispuesto Pirro. A la muerte de Endio la
herencia es reivindicada por su madre, dado que éste habia fallecido sin descen-
dencia. Esta hermana de Pirro, cuyo segundo hijo la representa en la reivindicacion,
parece tener los derechos a suceder a su hermano, anteponiéndose a su propio hijo,
quien no cuestiona la legitimidad que la ley otorga a su madre. Sin embargo, pese a
tener la hermana del difunto prioridad sobre su propio hijo, no hay que olvidar la
situacion patrimonial de la mujer 4tica como transmisora de los derechos heredita-
rios a su hijo en su mayoria de edad. En este proceso del discurso, en realidad, el
segundo hijo de la hermana de Pirro esta reivindicando la herencia para ¢l mismo,
pero no la puede conseguir sin el eslabon transmisor de su madre.

En el tercer orden de herederos la ley llamaba a suceder a los primos hermanos
del causante hasta hijos de primos, pero por lado paterno. A falta de ellos se atribuia
entonces los derechos a los parientes por via materna. Esta disposicion corrobora el
principio de masculinidad, porque seguia primandose los derechos de los parientes
por parte de padre sobre los de la madre. Iseo en Sobre la sucesion de Apolodoro,
22 reitera la preferencia del lado paterno al materno; solo en defecto de hijos de pri-
mos hermanos era cuando la ley atribuia la herencia a los parientes maternos.

Sin embargo, en el siglo III a. C. en una inscripcion de Halicarnaso n® 188
(Tlirschfeld, n° 896 y DHR, 1965, II, 128) vemos cémo en una ciudad jonia de esa
época la herencia y, por tanto, las hipotecas corresponden ya por igual a los des-
cendientes por los varones como por las mujeres, con lo cual no se esta privile-
giando la masculinidad por ser descendiente de varon.

Pues bien, no so6lo el derecho atico hizo uso del privilegio de masculinidad, tam-
bién las legislaciones de otras ciudades se rigieron por estas mismas reglas en la
devolucién de la herencia. Como decia al principio, Gortina, pese a la condicion
mas favorable de sus mujeres, no fue una excepcion y su legislacion primo el dere-
cho hereditario de los varones mediante tal disposicion:
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«Cuando muere el marido o la mujer, si hay hijos o hijos de hijos o hijos de éstos,
tengan ellos los bienes. Si no hubiera ninguno de éstos, sino hermanos del difunto e
hijos de sus hermanos o hijos de éstos, tengan ellos los bienes. Si no hubiera ningu-
no de éstos, sino hermanas del difunto e hijos de éstas o hijos de sus hijos, tengan
ellos los bienesy (ICr IV 72, 5.9-22).

Es verdad que, a diferencia de Atenas, las hijas como los hijos concurrian a la
herencia de los bienes paternos y maternos. El llamamiento se hacia en favor de la
descendencia masculina y femenina, porque el legislador designa a los descendien-
tes con derecho a suceder con el término neutro tekna y no hyieis, por lo que las
hijas no eran excluidas por sus hermanos de la herencia paterna y materna. Sin
embargo, no es menos cierta la intencion de privilegiar la masculinidad cuando, al
partir la herencia, a las mujeres les correspondia la mitad que sus hermanos: «El
resto de todos los bienes se ha de repartir de forma alicuota, los hijos, sean cuantos
sean, obtengan dos partes cada uno y las hijas, sean cuantas sean, una sola cada
una» (ICr IV 72, 4.37-43).

En este momento el deseo de precision impone al legislador la utilizacion de los
términos Ayiys «hijo» y thygater «hijay para dejar constancia de la distincién que se
establece entre ambos. Esta discriminacion entre los hermanos por razones de sexo
se ratifica también en la regulacion sobre la adopcion. Cuando se legisla sobre los
bienes que ha de recibir el adoptado, se reafirma la diferencia en la cuantia heredi-
taria entre los hijos varones legitimos y las hijas legitimas (ICr IV 72, 10.48-52).

Ahora bien, si en este primer orden de herederos los varones no excluian a las
mujeres, aunque recibian mas, entre los colaterales se imponia la regla del kratein
tous arrenas. Y a falta de linea recta descendente, no concurrian a la herencia los
hermanos y las hermanas de difunto, sino la preferencia caia del lado masculino. Al
igual que la legislacion atica, la prioridad del hermano y del sobrino sobre la heren-
cia también operaba aqui en materia sucesoria. Pero el cotejo de esta ley gortinen-
se con las citadas por los oradores aticos nos autoriza a decir que en Gortina no sélo
los sobrinos por parte del hermano, sino los hijos de los sobrinos eran llamados a
suceder antes que la hermana. Sélo cuando no hubiera ninguno de éstos, corres-
ponderia la sucesion a las hermanas, sus hijos y sus nietos. Es decir, los hijos de los
sobrinos del difunto tenian preferencia a la hermana y sus descendientes. Como
consecuencia de ese modo de aplicar este principio, en Gortina quedaba situada la
mujer, hermana del difunto, en un escaldn inferior en sus derechos sucesorios que
la hermana de Atenas.

Pero, no s6lo contamos con documentos aticos y gortinenses para testimoniar el
principio de masculinidad en la transmision de la herencia, la inscripcion del s. V a.
C., conocida con el nombre del Bronce de Pappadakis (IG IX 12 3, 609), que fue
encontrada en los limites entre Locride y Etolia, nos documenta este privilegio
sucesorio como patrimonio del derecho panhelénico. Aunque no reina entre los
investigadores un acuerdo a la hora de interpretar si esta ley se trata de una regla-
mentacion sobre «derechos de pastos», como defiende la opinidn tradicional (Buck,
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1955, 256) o «distribucion de la tierra publica» (MAFFI, 1985, 423) o «derechos de
sucesion de ciertos territorios» (VATIN, 1963, 4; EFFENTERRE-RUZE, 1994, 186ss),
dado que hay disparidad de criterios en la interpretacion del término epinomia,
desde la perspectiva de nuestro estudio lo interesante de esta inscripcion es la apli-
cacion de las reglas del privilegio de masculinidad incluso en el primer orden de
herederos que Gortina no admite. El fragmento en cuestion dice lo siguiente:

«Esta ley que versa sobre la tierra tenga validez respecto a la particion de la llanura
de Hilia y Liscaria, de parcelas tanto privadas como publicas. Los derechos sobre
ellas sean para los padres y para el hijo varén. Si no hubiera hijo, para la hija y si no
hubiera hija, para el hermano. Y si no hubiera hermano, que se atribuya al pariente
mas proximo, segun derecho».

La lectura de esta reglamentacion nos indica con certeza la preeminencia mas-
culina en la herencia, porque de existir hijo vardn, la hija era excluida en favor de
su hermano. Y si es de claridad meridiana esta postergacion, también lo es la atri-
bucion de derechos hereditarios a la hija en ausencia de descendencia masculina.

Para Vatin (1963, 9) la hija, kora, como se la designa en este texto, tiene plenos
derechos a la sucesion que no comparte con los hermanos de su padre y, por lo
tanto, defiende la idea de que su posicion es superior a la que tiene la mujer ate-
niense, pero inferior a la de Gortina. Podria entenderse asi, porque la concurrencia
de la hija de Gortina con sus hermanos a la herencia, aunque sea la mitad, ya la dis-
tingue de esta kora de la ley.

Todos los indicios apuntan a interpretar esta hija inica en calidad de heredera,
como advierte Maffi (1985, 386) y «a quien se le aplicaria una normativa analoga a
la que conocemos en otras zonas de Grecia». Sin embargo, el epiclerato que regu-
laba los derechos de la hija tinica, pese a ser la misma institucion en toda Grecia,
discurrio por caminos diferentes. Y si el objetivo primordial residia en utilizar a la
hija como transmisora de la herencia en favor de su hijo, la epicleros ateniense no
tenia una titularidad independiente frente a la heredera de Gortina que gozaba de
plenos derechos en materia hereditaria. Por lo que soy partidaria de considerar a
esta kora heredera con rasgos mas cercanos a la definida por la institucion de
Gortina. Un detalle textual me suministra un punto de apoyo para esta interpreta-
cion. El derecho atico cuando legisla sobre la sucesion abintestada en caso de
ausencia de hijos varones, como vimos en Contra Macdrtato, se expresa mediante
la locucion ‘con éstas’ (epi tautais) para indicar que, junto a la entrega en matrimo-
nio de las hijas, va el patrimonio, es decir, se otorga hija y bienes. En cambio, la
construccidn en este documento de korai en dativo, ‘para la hija’, nos induce a pen-
sar que ella es la titular de los bienes igual que la gortinense y me figuro, dada la
zona de influencia doria donde se encontrd la inscripcidn, incluso con capacidad de
administrarlos en las mismas condiciones que la heredera de Gortina.

El hecho de que a las hermanas del causante no se les conceda expresamente
vocacion hereditaria me sugiere el fuerte arraigo del privilegio de masculinidad. Es
posible, a tenor de las legislaciones griegas conservadas, que las hermanas entrarian
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a formar parte de la anchisteia, de los parientes mas cercanos llamados a suceder al
de cuius, en caso de no contar con hermanos, aunque la ley no ha tenido interés en
precisar.

Que la exclusién de las hijas por los hijos de la misma manera que las hermanas
por los hermanos fue un principio panhelénico, como venimos afirmando, nos es
licito aseverarlo de nuevo con la lectura de otra inscripcion (IG IX, 12 2, KLAFFEN-
BACH, 1932, 1-2) sobre una ley colonial respecto a Same. Aunque parece proceder
del siglo IIT a. C., su fecha no es 6bice para corroborar esa desigualdad entre hom-
bres y mujeres en la sucesion paterna. El fragmento que sobre ello nos documenta
se expresa en tales términos:

«Si uno muere sin hijos, pero deja hijas, que sea también para éstas la (posesion)...,
como aquellas que la poseian en época anterior, pero si muere sin descendientes
directos, pero tiene hermanos o hermanas, que posean los mismos derechos del
mismo modo que los descendientes. Y si muere sin hermanos ni hermanas..., (la
madre de ellos), para alguno de los colonos».

Este decreto surge con objeto de regular los derechos sobre las casas y las tierras
en un nuevo asentamiento de colonos en Same y prevé la situacion de la sucesion
cuando el padre muere. Resulta asi que la preferencia sucesoria recaia sobre los
hijos sin compartir las hijas los mismos derechos, tal como leiamos en la inscrip-
cion precedente. La utilizacion en este caso del término Ayieis, no tekna para desig-
nar a los herederos con derecho preferente me autoriza a considerar a estas hijas en
una situacion andloga a las anteriores, al ser excluidas por sus hermanos, y es posi-
ble que devinieran herederas, aunque hay motivos para pensar que en este tiempo
el epiclerato habria sufrido una importante evolucién (KARABELIAS, 1982, 230) y
fueran titulares de esos derechos que les atribuyen por herencia.

Respecto a la linea colateral literalmente se nos dice : «Si muere sin hermanos o
hermanasy». A primera vista parece que esta normativa no da preferencia a los varo-
nes sobre las mujeres. Pero la puntualizacion del legislador sobre la obtencidn, por
parte de los colaterales, de los mismos derechos sobre los bienes y del mismo modo
que los descendientes, cabe entender, a su vez, que respecto a los colaterales habria
el mismo orden sucesorio que regia para los descendientes. En consecuencia la
introduccion de la conjuncion ‘o’, esto es, «hermanos o hermanasy, me lleva a inter-
pretar «hermanos o, en su defecto, hermanasy», con prioridad de los varones en la
linea recta descendente y entonces se cumpliria las reglas de kratein tous arrenas
(CALERO SECALL, 2003, 266).

SUCESION TESTAMENTARIA

Hemos visto documentos que testimonian de forma fehaciente las reglas del pri-
vilegio de masculinidad en materia sucesoria cuando la transmision de la herencia
se hace mediante sucesion ab intestato o legal, pero también se percibe este princi-
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pio en casos de sucesion voluntaria, cuando el heredero ha sido designado libre-
mente por una persona mediante testamento.

La sucesion testamentaria en Grecia se puede decir que es una «institucion rela-
tivamente reciente» (BEAUCHET, 1897, 111, 425), porque en época homérica no se
puede hablar de sucesion al ser los hijos copropietarios de los bienes de su padre.
Hay una sociedad estructurada «en casas discretas» (LEDUC, 1991, 255), en virtud
de la cual el hijo vive en la casa del padre de familia. Esta familia patriarcal, cuya
propiedad era colectiva, no hubiera consentido otorgar a alguno de sus miembros la
capacidad de testar, porque originaria la division del patrimonio. La nueva institu-
cion del oikos, a cuyo disefio contribuyeron en gran manera las reformas de Solon
(sobre ellas, LEAO, 2001, 365ss) permitio6 ya la propiedad individual y, por tanto, la
capacidad de diatithesthai.

Algunos investigadores ven ciertas limitaciones a esta libertad, como es el caso
de Paoli (1971, 703), quien admite la posibilidad de testar en Atenas sélo en ausen-
cia de descendencia masculina, mientras que la tesis de Biscardi (1982, 122-123)
reconoce en la ley soloniana sobre el testamento la capacidad de libertad testamen-
taria, incluso con existencia de descendencia masculina, aunque siempre con la
limitacion de «respetar los derechos familiares de los sucesores naturales». Para
Martini (2003, 283 y 295), junto al testamento-adopcion, pudo existir en Atenas el
«testamento de legados», mediante el cual se podria disponer de algun patrimonio
a titulo particular. Es posible que en el siglo IV el testador hubiera adquirido una
libertad mayor a la hora de redactar su testamento por las criticas que leemos en el
aristocrata Platon a los usos reinantes atribuyendo un carécter blando a los legisla-
dores por permitir que uno pudiera disponer de lo suyo como quisiera (Leyes, 922¢).

Hay motivos para pensar que la libertad testamentaria a la que aludia Biscardi
no debid violar las normas del oikos en cuestion sucesoria. Una inscripcion (IG V
2, 159) encontrada en Tegea, ciudad de Arcadia, nos demuestra que incluso, aunque
el testador tuviera libertad de disponer de lo suyo, a veces la sucesion que dejaba
indicada se ajustaba al modelo de las abintestadas.

El documento al que me refiero se trata de un depdsito-testamento del siglo V a.
C. Seguin su texto, un tal Jutias deja un deposito de dinero en el templo de Atenea
Alea en Tegea (Buck, 1955, 267), quizas con la intencién de mantener a buen
recaudo el dinero mientras se ausenta. El azar nos ha deparado la circunstancia de
contar con dos redacciones de la misma disposicidn con contenidos sustancial-
mente diferentes en lo que atafie a las sucesiones, siendo con toda probabilidad la
segunda una revocacion o modificacion del primer testamento (DHR, 1965, 11,
70).

Puesto que Jutias no sabe si podra recoger el dinero de nuevo, deja redactado
entonces un documento testamentario en el que designa los herederos de ese depo-
sito, con el deseo de que, en caso de ocurrir su muerte, se abra a partir de €l una
sucesion con derecho a disfrutar del deposito. Su primera intencion la dejo plasma-
da en los términos siguientes:
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. «Para Jutias, hijo de Filaceo, hay 200 minas, si ¢l llega en persona, que los recoja.
Y si muere, que sean para sus hijos transcurridos cinco afios después de que lleguen
a la pubertad. Y si no existieran descendientes, que sean para los derechohabientes.
Que los Tegeatas decidan segun ley».

El segundo texto quedd redactado como leemos a continuacion:

«Para Jutias, hijo de Filaceo, hay un dep6sito de 400 minas de plata, si vive, que €l
mismo lo recoja, pero si no vive, dispongan de él sus hijos varones legitimos a los
cinco afios después de que lleguen a la pubertad. Si no viven, que sus hijas legiti-
mas dispongan de €l; si no viven, que dispongan de él sus hijos ilegitimos. Y si no
viviesen sus hijos ilegitimos, los parientes mas proximos dispongan de él. Si dispu-
tan, los Tegeatas decidan segiin ley».

Los 6rdenes sucesorios que Jutias impone, podria decirse, siguen el modelo de
la sucesion ab intestato. Primero los descendientes directos y después los parientes,
aunque la vaguedad de la primera redaccion fue subsanada por la precision de la
segunda. Esta ultima introducia dos rectificaciones que merecen nuestra atencion.

Como se puede observar, en la primera redaccion no se cumplen las reglas del
privilegio de masculinidad. Parece claro que en un principio fue voluntad del depo-
sitante dejar las 200 minas tanto a sus hijos como a sus hijas, dado que el término
neutro que los designa, tekna, como ya hemos comentado, alude tanto a la descen-
dencia masculina como femenina. Si observamos, se trata de la misma terminolo-
gia con la que se expreso el legislador de Gortina (ICr IV 72, 5.9-13).

Sin embargo, la segunda redaccion es mucho mas precisa. Ademas de aumentar
el montante del depdsito a 400 minas de plata y de dejar taxativamente reflejado que
hacia una parkatheka, Jutias introducia puntualizaciones en el orden sucesorio con
derecho a adquirir el depdsito de gran interés para nuestro estudio, porque con esta
modificacion Jutias se acogia entonces a las reglas del privilegio de masculinidad.
Y si en la primera redaccion las hijas compartian con sus hermanos los derechos,
después se quedaban sin disfrutar del depdsito en caso de que viviesen sus herma-
nos legitimos. Es verdad que la primera redaccion era imprecisa, porque, de modo
diferente a Gortina, no dice exactamente la parte del depdsito que corresponderia a
cada uno de ellos en caso de que viviesen unos y otros, pero jpor qué excluye des-
pués a las hijas?

Es compartida por muchos investigadores la idea de que Jutias debia ser un
perieco aqueo (DHR, 1965, II, 69; Buck, 1955, 268) o laconio (EFFENTERRE-RUZE,
1994, 11, 216) que con intencion de evadir el dinero lo deposita en otra region, en
Arcadia. Pues bien, este dato de que fuera de Laconia me interesa, por cuanto las
leyes espartanas eran también bastante favorables a las mujeres. El legislador les
concedio la facultad de poseer bienes y no so6lo la de estar constituidas en simples
transmisoras del patrimonio. De ahi que podemos deducir de la primera inscripcién
que este laconio con mentalidad laconia estimaba la idea de que las hijas pudieran
disfrutar de este dinero en concurso con sus hermanos.
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El motivo que justifica su segunda redaccion en favor del principio de masculi-
nidad no podemos saberlo. Las leyes sucesorias de Tegea, ciudad ocupada por los
arcadios, no las conocemos, aunque conservamos una inscripciéon mas tardia de
época de Alejandro, cuya reglamentacion parece mostrar la preferencia masculina
en detrimento de las hijas.

Por tanto, esta rectificacion desfavorable para las hijas en favor del hermano
podria interpretarse como una posible adaptacion del depositante a las leyes tegea-
tas, a las que parece dejar, en ultima instancia, la resolucién en caso de que se pro-
dujera un posible conflicto. Y asi las hijas de Jutias disfrutarian del derecho del
deposito detras de sus hermanos, aunque tienen preferencia respecto a los nothoi
‘ilegitimos’.

Llamativa es, por otro lado, la inclusion de los hijos ilegitimos en la sucesion,
cuando en el derecho atico eran excluidos de la sucesion de los bienes paternos. Hay
que tener en cuenta que dependi6 de la voluntad del depositante la posibilidad de
destinar estos bienes a los bastardos, pero se debe ademas recordar que en los tiem-
pos heroicos e incluso, si nos referimos al derecho atico, en época de Solon, se cons-
tata un trato mas favorable a los hijos naturales (VERNANT, 1973, 54), por lo que es
de presumir que estas zonas no aticas no habrian tenido inconveniente en que resul-
taran favorecidos. Sin embargo, el depositante tiene la precaucion de no conceder-
les prioridad ante las hijas legitimas, pero no renuncia al privilegio de masculinidad
respecto a la descendencia ilegitima, dado que, mientras los hijos naturales tienen
alguna posibilidad de disfrutar del depdsito, las hijas ilegitimas son totalmente
excluidas de este derecho.

ADOPCION

El principio de masculinidad que estamos examinando se reconoce también en
la institucidn atica de la adopcion, tanto en la efectuada entre vivos como en la tes-
tamentaria. Es sabido que el derecho griego habia previsto resolver el problema de
una casa desierta con la institucion de la adopcion. Mediante este sistema se permi-
tia al padre de familia griego dar, en vida o dejandolo reflejado en el acta de Gltima
voluntad, todos sus bienes a quien quisiera tomandolo en adopcidn.

Parece correcto ese ejercicio de libertad que la ley concedia a sus ciudadanos de
disponer de sus bienes como les placiera, si no querian someterse a las reglas de la
sucesion ab intestato, pero se comprenderia mejor, siempre y cuando no tuvieran
ninguna clase de descendencia ni masculina ni femenina. Por la ley que Iseo reco-
ge en su discurso Sobre la sucesion de Menecles, 13, nos enteramos de «que auto-
riza a disponer de los bienes de uno como quiera, si no existen hijos varones legiti-
mos». La literalidad textual enfatiza la condicion de hijos varones, pero no de hijas.
En tales circunstancias la adopcidn mediante testamento o entre vivos solia ser en
Atenas el recurso elegido para asegurarse la continuacion del culto, pero también la
transmision del patrimonio. Con este sistema a un varén ajeno a la familia se le
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capacitaba, en ausencia de hijos varones legitimos, para hacerse con un patrimonio
que no era suyo, pasando por encima de las hijas legitimas.

Sin embargo, no estariamos en lo cierto si ocultasemos la obligacion que se le
imponia al adoptado de casarse con la hija. El dato nos lo facilita Iseo en el discur-
80 Sobre la sucesion de Pirro, 42, alusivo al litigio con motivo de la adopcion que
habia realizado Pirro y por causa de la cual una de las partes aduce como argumen-
to que «no estaba permitido testar ni disponer parte de los bienes sin disponer a la
vez de las hijas, si alguien muere dejando hijas legitimas». Esta obligacion se rati-
fica mas adelante en Sobre la sucesion de Pirro, 68: «Asi cuando hay hijas, es
posible dar y disponer de los bienes, pero sin disponer de las hijas legitimas no es posi-
ble adoptar ni dar a nadie nada de lo suyo».

Por supuesto que la obligatoriedad no era ineludible y el adoptado podia renun-
ciar a quedarse con los bienes y con la esposa conjuntamente, pero entonces se vol-
via a la sucesion abintestada. '

Asi pues, un ciudadano ateniense podia dejar sus bienes a una persona extrafia a
la familia en detrimento de sus hijas. Es verdad que esta reglamentacion obedece a
la busqueda de un descendiente de la misma sangre, a través de la hija, que herede
el patrimonio familiar, pero estos textos nos autorizan a considerar esta practica
como una forma de insistir en la legalidad del kratein tous arrenas en materia de
sucesion hereditaria y de subrayar, con la obligacién de tomarla como esposa, la
consideracion de la hija como vehiculo transmisor de la herencia al futuro herede-
ro de la misma sangre, lo que constata la incapacidad femenina de posesion y heren-
cia de bienes y el privilegio de un varén ajeno a la familia, que con la adopcion reci-
bia bienes en concepto de exclusiva propiedad (BEAUCHET, 1897, 11, 71).

En Gortina, sin embargo, existié voluntad legislativa de no postergar a las hijas
legitimas frente al adoptivo y se recurri6 a disposiciones diferentes sobre esta insti-
tucion. El hijo que entraba por adopcién en el seno de una familia sin descendencia
legitima, ya varones como mujeres, recibia la misma parte que hubieran obtenido
los legitimos, pero aquél que hubiera sido adoptado por una familia sin hijos varo-
nes, pero con hijas, habian de obtener entonces la misma parte que ellas (ICr IV 72,
10.53). Siendo asi, el adoptivo no excluia a las hijas, sino que era igualado a ellas a
la hora de concurrir a la herencia.

Por otro lado, el hecho de que el codigo cretense aluda a la existencia de hijos
adoptivos al lado de los legitimos dentro de una misma familia ha sido explicado
por la mayoria de los investigadores como la posibilidad contemplada por el legis-
lador de producirse el nacimiento de hijos legitimos después de haberse procedido
a la adopcion (BEAUCHET, 1897, II, 59, n° 3; MAFFI, 1991, 222). El derecho atico
utilizado siempre como modelo ha podido contribuir a tal explicacién, dado que los
oradores aticos nos informan con mucha insistencia de que en Atenas la presencia
de hijos legitimos en la familia impedia proceder a la adopcion (Iseo, Sobre la suce-
sion de Aristarco, 9). Sin embargo, soy partidaria de alejarnos del tirdnico cotejo
con el derecho atico, porque la lectura de Iseo en Sobre la sucesion de Filoctemon,
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63 que reza asi: «Ha sido previsto expresamente por la ley que, si nacen hijos des-
pués de haber efectuado una adopcion, cada uno tiene su parte de los bienes y
ambos reciben igual parte», me sugiere la discrepancia legislativa entre Atenas y
Gortina a la hora de concurrir a la herencia los legitimos y los adoptivos, porque en
Atenas ambos hijos varones reciben igual parte, mientras que Gortina sdlo concede
a los adoptados, que pertenecen al seno de una familia con hijos legitimos, la misma
proporcion que las hijas, por lo que, amén de los argumentos aportados por
Avramovic (1991, 234), me gustaria afiadir precisamente éste para apuntar la posi-
bilidad de adopcion en Gortina incluso después de haber nacido los legitimos. La
desigualdad patrimonial entre hijo legitimo y adoptivo situara a éste en un plano
inferior y de igualdad con las hijas, lo que nos da luz para entender que se permiti-
ria adoptar existiendo ya legitimos, por no corresponderle la funcién de continua-
dor del oikos. De todos modos, estamos en condiciones de considerar la inexisten-
cia del privilegio de masculinidad en la institucion gortinense de la adopcidn, por-
que no concedi6 la preeminencia del adoptivo sobre las hijas en una familia con
hijos legitimos.

EPICLERATO

Ese privilegio de masculinidad se cumple también en la reglamentacion sobre el
matrimonio de la heredera. Cuando moria un padre de familia sin hijos varones legi-
timos ni adoptivos, si habia dejado alguna hija, ésta quedaba instituida por ley como
heredera, llamada en Atenas epicleros y en Creta patroiocos. De esta institucion del
epiclerato la sociedad griega, si no recurria a la adopcion, tendria que servirse para
resolver los problemas de sucesion hereditaria ante la falta de descendencia mascu-
lina. La hija debia ser reclamada por el pariente masculino mas préximo, a quien la
ley otorgaba el derecho, por supuesto, a la mano de la hija, pero también a la heren-
cia del padre. En este punto de nuevo encuentro discrepancias entre Atenas y
Gortina, cuya legislaciéon es muy explicita:

«Casese la heredera con el hermano del padre, con el de mas edad de los que viven.
Si hubiera mas herederas y hermanos del padre, que se casen con el siguiente de mas
edad. Si no hubiera hermanos del padre, sino hijos de sus hermanos, casese con el
hijo del mayor» (ICr IV 72, 7.15-24).

Son, por tanto, los hermanos del padre, no los de la madre, y sus hijos los que
pueden hacer prevalecer sus derechos sobre la heredera. Pero si fue una constante -
en la legislacién griega primar los derechos de los varones de la linea paterna sobre
la materna, en esta reglamentacion de Gortina observamos, ademas de la prioridad
de la via paterna, la exclusion de los varones por via femenina a ejercer sus dere-
chos a optar a la mano y, por ende, a los bienes de la hija. Es decir, los hijos del her-
mano, los primos paralelos tendran derechos sobre su prima, pero serian rechaza-
dos los primos cruzados, los hijos de la hermana del padre.
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No se debe omitir que esta regla de privilegiar la via paterna obedece, sin duda,
al sistema endogdmico matrimonial que, mediante la union de tio con sobrina o de
primos paralelos, hijos de dos hermanos del mismo sexo, mantenia el patrimonio
dentro de la familia. Sin embargo, en Atenas, ademas de tener prioridad los hijos del
hermano del padre, poseian derechos de reivindicacion de la heredera en el tercer
orden los hijos de la hermana del padre. En el litigio por la sucesion de Pirro, su
sobrino, el hijo de su hermana, se considera con derecho a reivindicar la herencia y
la hija (Iseo, Sobre la sucesion de Pirro, 72). Si es asi, en Atenas entonces se per-
mitié el matrimonio endogamico de primos paralelos y, a falta de ellos, el exoga-
mico de primos cruzados, pero patrilateral, que Lévi-Strauss llamd «estructura
cerrada» (BILE, 1980, 8), que Gortina no conoce, pues la patroiocos debia casarse
con el mayor de los tios paternos y, en su defecto, con el primo paralelo, pero en
ausencia de ellos se trasladaban los derechos a la tribu. En el hecho de que los dere-
chos pasaran a los hombres de la tribu se ha querido ver la existencia de un matri-
monio exogamico, pero esta interpretacion no es compartida por todos los investi-
gadores, entre los que se alzan voces defensoras de la tribu como una de las dos
delimitaciones de la consanguinidad colateral, la mas estrecha, los derechohabien-
tes y la mas amplia, la tribu (LEDUC, 1991, 285).

Las disposiciones gortinenses insisten en la preferencia de parientes paternos
sobre los maternos en materia patrimonial cuando regulan sobre la heredera impu-
ber. Mientras no hubiera llegado a la pubertad, eran los parientes por parte de padre
los legitimados para disponer de la produccion del patrimonio de la heredera, mien-
tras que los parientes maternos tendrian sélo la custodia en asuntos de educacién
(ICr 1V 72, 8.42-53).

Sin embargo, las ultimas regulaciones del codigo atestiguan que en época mas
reciente tal privilegio de los parientes paternos se iba perdiendo en favor de orga-
nismos publicos como los orphanodikastai «los jueces para huérfanosy», que vela-
ban ahora por los intereses de la heredera impuber como consecuencia de la inge-
rencia creciente del Estado en los asuntos de los ciudadanos. S6lo cuando no hubiera
tales jueces, los parientes paternos volvian a tener ese privilegio preferente sobre los
bienes de la huérfana (ICr IV 72, 12.6-9). No obstante, el legislador de un modo
excepcional concedia por igual la administracion de los bienes de la huérfana impu-
ber tanto a los parientes paternos como a los maternos, que fueran designados, en
el caso cuando no hubiera jueces ni derechohabientes:

«En aquellos casos donde, a falta de derechohabiente y de jueces para huérfanos, la
heredera sea criada junto a la madre, sea el pariente paterno y materno, los que estén
nombrados, los que administren sus bienes y la renta de la mejor manera que puedan
hasta que se case» (ICr IV 72,12.9-17).

En realidad, con esta enmienda se resolvia una situacion en la que no existian ni
jueces ni tios y primos por parte de padre —aquellos que gozaban de decisivos dere-
chos sobre la herencia de la heredera— mediante la competencia compartida entre
los parientes maternos y los otros paternos de un grado mas alejado, sin duda de
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menor importancia, sobre la administracion de los bienes de la heredera. Es en este
supuesto cuando los maternos tienen injerencias en los bienes de la heredera.

Se podra objetar que las llamadas reglas del privilegio de masculinidad son las
que rigen en derechos sucesorios inicamente, pero entiendo que con la institucion
del epiclerato también se privilegiaba a los varones en materia patrimonial.
Contamos con testimonios fehacientes de las ventajas crematisticas que propiciaba
la institucién del epiclerato. En Gortina el vardn que tenia derecho sobre la herede-
ra entraba en posesion de bienes simplemente por venir designado por la ley sin
correr con la pesada carga del matrimonio, porque, cuando el pariente que tenia
derecho a casarse con la heredera era impuber, éste recibia ya la mitad de los bene-
ficios del patrimonio:

«Mientras sea impuber aquel a quien le corresponde casarse o lo sea la heredera,
tenga la casa, si la hubiera, la heredera, pero aquel a quien le corresponda casarse
reciba la mitad de los beneficios de todo» (ICr IV 72, 7.29-35).

De igual manera, si la heredera no deseaba casarse o esperar a que el pariente
con derechos sobre ella fuese puber, éste recibia ya la mitad del patrimonio de la
heredera (ICr IV 72, 7.52-8.8). Asimismo, del patrimonio de la epicleros ateniense
no era duefio el marido, sino los hijos que nacieran de esa union, pero algo debia de
beneficiarse con su administracion hasta la mayoria de edad de los hijos.

DERECHOS FEMENINOS

Y frente al privilegio de masculinidad en la sucesion patrimonial ;se preocupa-
ron los legisladores griegos de reservar algunos derechos para las mujeres?

La lectura del trabajo de Dimakis me brinda la oportunidad de convenir con €l
en que las mujeres griegas, desde la perspectiva que el investigador las contempla,
habian adquirido ciertos derechos que contribuian a disfrutar de una situacién un
poco mas favorable de lo que se ha creido, puesto que se ha de admitir que una cul-
tura tan civilizada como la griega del siglo V y IV no debid de olvidar los derechos
fundamentales del hombre como los referentes a la vida y a la seguridad de la per-
sona (DIMAKIS, 1998, 154), pero de ahi a observar indicios de poder del sector feme-
nino en la época clésica (DMAKIS, 1998, 148) hay un largo camino por recorrer.

La evidencia mas notoria, a mi juicio, es el hecho de que el privilegio de mas-
culinidad que el legislador ateniense impuso en las reglas sucesorias tuvo como
contrapartida la obligacién masculina de la proteccion de sus mujeres. Esta protec-
cion se materializd en la prescripcion de sus derechos de alimento.

La ley ateniense habia previsto el derecho de manutencion de la heredera. Sus
hijos, cuando recibian los bienes paternos a los dos afios de llegar a la pubertad,
quedaban constituidos en kyrioi de su madre a la que debian suministrar alimento
(Demoéstenes, Contra Estéfano 11, 20). La obligacion filial a la manutencion de la
madre que se desprende de esta reglamentacién nos evidencia la proteccion de la
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mujer cuando no tenia ni abuelo ni padre ni hermanos que la pudieran sustentar.
Pero esta exigencia de alimentos no era consecuencia de una situacién extrema en
la que la madre devenia epicleros. Un pasaje de Iseo (Sobre la sucesion de Cirdn,
32) confirma que esta obligacion se habia hecho extensiva a todos los ascendientes.
A la luz de este discurso conocemos la prescripcion atica de dar alimento a los
goneis, término que, a tenor de las palabras del demandante, comprendia no sélo a
la madre y al padre, sino también a «la abuela, el abuelo, la bisabuela y el bisabue-
lo, si es que viven». Por tanto, los ascendientes masculinos como también femeni-
nos tenian derecho por ley a ser alimentados por sus descendientes.

Cabe la posibilidad de entender, tal como venia planteada la ley, que la obliga-
cion alimentaria iba indisolublemente unida a la obtencidon de bienes, en la medida
en que, si el hijo habia recibido la herencia, seria justo que en reciprocidad tuviera
la obligacion juridica de alimentar a sus progenitores. No obstante, la ley va mas
alla y se propone proteger a las personas desvalidas, aun cuando no se hubiera pro-
ducido la transmision de bienes. La inexistencia de asignacion hereditaria no exi-
mia de tal deber, pues la expresion de Iseo en el mismo pasaje: kan meden katali-
posi, «aunque ellos no hayan dejado nada» no deja dudas al respecto. Esta obliga-
cion se impondria entonces al margen de que se hubiera o no recibido herencia.

Junto a la hija constituida en epicleros hubo otras mujeres cuya situacién era
algo diferente. Ante la ley helénica no era lo mismo ser hija tinica que haber naci-
do entre hermanos varones. Si aquella recibia el patrimonio paterno —aunque la
facultad de disposicion no fue concedida a la ateniense—, a la hija con hermanos se
le destinaba los bienes dotales. Habia de ser dotada por el padre a la hora de efec-
tuarse la alianza matrimonial. La obligacién de dotar recaia sobre el padre, pero,
cuando moria sin haber dejado dotada a su hija, era al hermano a quien la ley exi-
gia proporcionar la dote de la hermana en contrapartida por haberle correspondido
la herencia. La tenencia de esta dote llevaba, a su vez, implicada la pensién ali-
mentaria. Demostenes (Contra Afobo, en defensa de Fano, 33) deja claro que Afobo
habia recibido, antes de casarse con Cleobula, una dote que le habia sido asignada
bajo testamento por el marido de ésta antes de morir. Asi pues, en calidad de tene-
dor de la dote tenia obligacion de alimentarla.

.Cuando se rompian los vinculos matrimoniales, el marido quedaba obligado a
devolver la dote al padre de su esposa-o a quien hubiera efectuado la concertacion
matrimonial; si no la restituia, el tutor en nombre de la esposa tenia derecho a ejer--
cer ante el arconte una sifou dike, ‘una accion por alimentos’, a cambio de la dote
no devuelta. Como le ocurre a Estéfano que interpone un proceso por una pension
alimentaria, porque Frastor, divorciado de su hija, no habia restituido la dote, cuan-
do la habia repudiado (Demostenes, Contra Neera, 52).

Entre las medidas proteccionistas del Estado deberiamos traer a colacion las
referentes al maltrato o kakosis ejercida contra una mujer epicleros. Habia posibili-
dad legal de recurrir a una accion publica o graphe contra alguien por kakosis epi-
kleron. Sin embargo, seria necesario hacer una puntualizacion respecto al término
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kakosis. Aunque en algunas ocasiones, como, por ejemplo, respecto a la kakosis
goneon puede tener una acepcion parecida a ‘maltrato’, en el sentido que se deja de
proporcionar lo necesario a los padres, kakosis no sélo es un sindnimo de ‘maltra-
to’ en el sentido moderno, sino, sobre todo, ha de entenderse como una ofensa que
se ejerce contra una persona, su honor o sus bienes (GLOTZ, 1969, 793).

Asi, en este orden de ideas el marido de una epicleros podia verse acusado de
kakosis. Si consideramos las palabras de Plutarco en Sélon 20 que atribuia al legis-
lador una disposicion que prescribia para el marido de la epicleros la obligacion de
mantener relaciones sexuales con ella como minimo tres veces al mes, sélo el
incumplimiento de estos deberes conyugales le acarrearia la acusacion de kakosis.
A simple vista parece que la ley contemplaria este aspecto sentimental del matri-
monio, pero, a mi juicio, esta medida, mas que nada, subraya la preponderancia de
los intereses hereditarios por encima de la persona. No comparto la idea de que esta
ley fuera promulgada para evitar que el pariente mas proximo buscase en el matri-
monio intereses patrimoniales. Un afdn moralizante y sentimental pudo propiciar en
Plutarco esa explicacion (asumida por PEREZ JIMENEZ, 2001, 141, n. 149). En tiem-
pos de Solon, como también en el siglo IV el matrimonio se regia por otros princi-
pios. Aceptamos el hecho de que la epicleros por hallarse en circunstancias espe-
ciales fuera objeto de atenciones diferentes a las otras mujeres, pero me parece que
no habrian de ser esgrimidas razones sentimentales para entender esta ley, sino pre-
cisamente motivos patrimoniales al propiciar la frecuencia de relaciones conyuga-
les que iban a servir como caldo de cultivo para el nacimiento de un heredero al que
transmitir los bienes.

Pues bien, a parte de estos derechos de ser protegidas que la ley concedi6 a las
mujeres en contrapartida a su papel segundén en materia hereditaria, no se debe
omitir, pese a todo, el reconocimiento en algunas ciudades de unos derechos patri-
moniales que se alz6 como un horizonte diferenciador entre las mujeres griegas.

No hay que perder de vista que, pese a reposar el sistema juridico griego sobre
los mismos principios en materia matrimonial y sucesoria, las ciudades que emer-
gen en el panorama helénico van a desarrollarlo de modo diferente, de acuerdo,
como decia al principio, con su concepto de la comunidad civica y, por tanto, la
integracion social de sus mujeres. Si todas las ciudades van a basar la institucion
matrimonial en la donacién de la novia acompaiiada de bienes por parte de un varén
y van a hacer una clara distincion entre el matrimonio de las hijas con hermanos y
el de las hijas unicas, no obstante unas mujeres griegas gozaran de unos derechos
que a las otras se les niega. :

Mientras la ateniense no tendra otros derechos que los ex iure familiari sin capa-
cidad de obrar ni de poseer ni de administrar bienes, la gortinense es duefia de su
patrimonio y como titular de unos bienes a su muerte se abrird la sucesion del
mismo modo como ocurre con el patrimonio de los hombres (ICr IV 72, 4.43-46).

Puesto que sus hermanos van a obtener los dos tercios del patrimonio familiar,
poco importa el matrimonio de la hija con hermanos que, como en Atenas, no esta
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sometido al ministerio de la ley. Sera dada a su futuro marido con bienes dotales.
Podemos suponer que los bienes de la hija gortinense (sobre el régimen econdmico
conyugal, CALERO SECALL, 1997b, en absoluto serian despreciables cuando ademas
de corresponderle la particion de la herencia de sus progenitores, recibia la dote de
su padre. .

A esta situacion favorable adquirida desde antiguo el cddigo se encargara de
poner cortapisas que, a mi juicio, significaban importantes restricciones a los dere-
chos adquiridos de las mujeres. Gagarin (1994, 71), por el contrario, opina que estas
leyes supusieron una significativa mejora en la condicién econémica de las muje-
res. Por mi parte estimo que, ademas de las evidentes enmiendas afiadidas al final
de la normativa cretense que limitaba las donaciones a mujeres (ICr IV 72, 10.15-
17) y la ausencia de indemnizacion a la esposa (ICr IV 72, 11.46-55) como antes se
estipulaba en el momento de la disolucién matrimonial, los pasajes 4.48-51 y 4.52-
5.9 revelan unos sustanciosos recortes a los bienes femeninos por cuanto se permi-
tia una sola via por donde recibir los bienes paternos: «Si el padre desea dotar en
vida a su hija al darla en matrimonio, ha de hacerlo conforme a lo escrito, pero no
mas», con la misma intencion se ordend: «Aquella a la que haya dado antes la dote
o se la haya prometido, conserve esos bienes, pero ya no reciba otros bienes pater-
nos». Con esta prescripcion se recortaban las anteriores vias femeninas de adquirir
los bienes paternos, pero si nos fijamos, el legislador siempre estd insistiendo en
limitar los recibidos del padre. La excesiva acumulacion de bienes en manos feme-
ninas habrian de ser unas de las razones que podrian ser aducidas al respecto, dado
que por parte del padre estaban recibiendo por dos vias, pero de la madre por una.

Frente a estos recortes, la ley ademads prescribia que las mujeres sin bienes debi-
an de obtenerlos, tal como queda plasmado en ICr IV 72, 5.1-9.

«Toda mujer que no posea bienes por dote o por promesa de dote de su padre o de su
hermano o por haber concurrido a la herencia en la forma como se dispuso cuando
el estartos etalense, Cilo y su grupo, ejercian las funciones de kdsmos, éstas obten-
gan su parte, pero para las anteriores no haya recursoy.

De este modo las que no habian recibido dote o herencia, ajustada a la normati-
va de Cilo, tenian derecho a la herencia postmortem y entonces recibirian su parte
en los términos que la ley preveia, es decir, una tercera parte frente a las dos que
obtenian sus hermanos, mientras que las dotadas antes de esta ley se quedarian con
la dote, pero no tendrian derecho a recurso para concurrir a la particion de la heren-
cia. Esto no contradice lo que venimos diciendo, sino que el legislador quiso ser
equitativo y que todas las mujeres recibieran, pero en menor proporcion que antes.

Con todo, la preocupacién del legislador por proteger los bienes femeninos de
los abusos que pudieran cometer los maridos o los hijos traduce la favorable condi-
cion de las mujeres de Gortina. Tal como estaba redactada la ley se ha de suponer
que serian frecuentes las intromisiones de los hombres de la familia que, sin ningu-
na legitimidad, venderian y darian en garantias unos bienes de los que ellos no eran
titulares, sino las mujeres:
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«Ni el marido venda ni prometa los bienes de su mujer ni el hijo los de su madre. Si
uno los comprara, los aceptara en garantia o en promesa, pero de otra manera a la que
se expone, conforme al texto de estas leyes, queden los bienes en poder de la madre
y de la esposa y el que lo haya vendido, dado en garantia o en promesa pagara el
doble al que lo haya comprado, aceptado en garantia o en promesa y, si hubiera otro
perjuicio, su valor simple» (ICr IV 72, 6.9-24).

En este texto queda documentada no sélo la anulacion de los negocios de com-
pra-venta de unos bienes, cuya titularidad era de la madre o de la esposa, sino tam-
bién la condena al hijo o al marido que deberian pagar el doble del valor de lo ven-
dido o dado en garantias.

De las otras mujeres convertidas en herederas se ocuparon de un modo especial
los legisladores, porque la enorme responsabilidad de proporcionar un heredero
varon que fuese el titular del patrimonio de su abuelo exigia estrictos deberes matri-
moniales que quedaban sometidos al ministerio de la ley. Es en este aspecto donde
se aprecian modos diferentes de aplicar la institucion del epiclerato (CoLUBI, 1992).
Frente a la estricta Atenas, Gortina se muestra mas condescendiente con la herede-
ra, cuyo libre albedrio contempla respecto a la alianza matrimonial.

Si la patroiocos cretense habia cumplido con el deber fundamental de propor-
cionar un heredero, las obligaciones matrimoniales se hacian mas laxas y se le otor-
gaban algunas concesiones. Se le eximia ya de la obligacién de casarse con el
pariente mas proximo, aunque habia de renunciar a la mitad de los bienes que
corresponderian al derechohabiente. Por el contrario, la falta de hijos conllevaba la
obligacion de contraer matrimonio con el derechohabiente, pero conservando todo
el patrimonio (ICr IV 72, 8.20-30). =

Esta norma regia tanto para la casada (sin unanimidad entre los investigadores,
(cf. CALERO SECALL, 1997a, 106ss) como para la heredera viuda que no estaba obli-
gada a contraer nuevas nupcias cuando ya habia dado descendencia. Sino la hubie-
ra, la perentoriedad de dar un heredero la hacia contraer matrimonio con el dere-
chohabiente (IC IV 72, 8. 30-36). La condicion de repartir los bienes con el parien-
te que tenia derechos matrimoniales era suficiente para que la heredera de Gortina
tuviera la potestad de renunciar a contraer matrimonio, incluso sin haber tenido
hijos. La regulaciéon 7.52-8.8 es bastante elocuente:

«Si ella, aunque ntbil, no desea casarse con el derechohabiente o si €l es impuber y
no quiere esperar la heredera, con la casa, si hubiera en la ciudad, quédese la here-
dera y lo que hubiere en la casa y recibiendo la mitad de lo restante, casese con otro
que ella desee de la tribu de entre aquellos que lo soliciten, pero ha de dar a aquél su
parte de los bienesy.

El hecho de que, si renunciaba a casarse, debia hacerlo de nuevo con uno de la
tribu significaba en efecto una restriccion, porque seguia siendo para muchos inves-
tigadores un matrimonio endogémico, como dijimos, pero, a mi juicio, esta regula-
cidn bastaria para darnos la pauta de la importancia que se le concede a la voluntad
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de la mujer, dentro de las limitaciones que imponia el epiclerato, frente a la institu-
cion ateniense. Y si incluso no habia derechohabiente y ninguno de la tribu quisie-
ra desposarse con ella, se le ofrecia la opcion de contraer matrimonio con el que
pudiera que, sin duda, no seria ya de la tribu, sin tener que renunciar a la mitad de
los bienes (ICr IV 72, 8.8-20).

Y no so6lo la heredera de Gortina es titular de unos bienes, también adquiere
capacidad de administrarlos y de disponer de ellos segtin su voluntad. Ella en per-
sona podia intervenir en negocios de compra-venta (ICr IV 72, 9.1-7), cuando here-
daba un patrimonio cargado de deudas, en tanto que la epicleros representa la otra
cara de la moneda, puesto que, ademas de no disponer de los bienes paternos, no
podia sustraerse a la obligacion matrimonial con el designado por ley, aunque las
noticias de Plutarco revelan en casos muy puntuales alguna posibilidad de elegir
dentro de unos margenes muy estrechos.

En Soldn 20 el queronense sacaba a colacion una ley soloniana sobre la herede-
ra que no interpretd con toda correccion. Segun Plutarco, Solén habia permitido a
una epicleros «tener relaciones» con cualquiera de los parientes mas proximos de
su marido en el caso de que fuera impotente:

«Extrafia y ridicula es aquella ley que permite a la heredera, si el hombre que tiene
potestad sobre ella y es su representante legal no puede acercarse a ella (es impoten-
te), tener relaciones con los parientes mas proximos de su marido. Algunos dicen que
esta ley estaba bien para los que no podian mantener relaciones sexuales y que toma-
ban las epicleras por dinero y violentaban la naturaleza en aras de la legalidad. Pues
al ver que la epiclera podia tener relaciones con el que quisiera, renunciarian al matri-
monio o la tomarian con desvergiienza... Esta bien también el que la epiclera se una
no con todos, sino con el que quiera de los parientes del marido, para que el descen-
diente fuera de la familia y perteneciente a la misma sangre».

Este erronea creencia de Plutarco al interpretar la legislacién soloniana como
permisiva con las relaciones adulteras de la heredera con sus parientes pudo estri-
bar en la acepcion de opuesthai (BEAUCHET, 1897, 1, 459). Es posible que Plutarco
tomase el término del texto de la ley, pero con toda probabilidad su significado
habia evolucionado. Porque en época soloniana no significaba ‘tener relaciones
sexuales’ sino ‘ser la esposa de’ (EDWARDS, 1987, 173-181), como testimonia la fre-
cuencia con la que aparece en las regulaciones del codigo gortinense sobre la here-
dera.

Aunque, por causa de esta interpretacion, a Plutarco le parecid extrafia y ridicu-
la, esta regulacion tiene coherencia, porque la ley pretenderia, si el marido no podia,
la busqueda de un heredero, mejor en el seno de un nuevo matrimonio que median-
te una vida en adulterio que legalmente era menos aceptado que el divorcio.

Por otro lado, la concesion que se le hace a la heredera que tiene un marido
impotente es minima y casi no altera el espiritu del epiclerato que consiste en dejar
el patrimonio a personas de la misma sangre. Dado que su marido debia ser el
pariente mas proximo de su padre, estaria casada con su tio o con su primo herma-
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no. Al divorciarse de €l y elegir entre los otros parientes, el abanico de eleccion era
muy reducido, puesto que continuaba la alianza con los otros hombres de su fami-
lia con derechos sucesorios y reinvidicativos sobre la epicleros. La unica ventaja
lograda seria la posibilidad de casarse con otro tio o primo hermano sin adaptarse
al orden sucesorio, sino con el que quisiera, pero a fin de cuentas, el patrimonio
seguia conservandose entre las personas del mismo genos que a la postre es a lo que
aspiraba el epiclerato.

CONCLUSIONES

Al término de este recorrido por las cuestiones patrimoniales panhelénicas
hemos de ver confirmado el privilegio de masculinidad como principio que rige las
sucesiones patrimoniales. Ante esta primacia masculina la mujer queda excluida o
postergada en sus derechos hereditarios. En contrapartida recibira otros derechos
con miras a su proteccion que viene dictada por la propia ley. Sin embargo, pese a
este principio panhelénico y a la aplicacion de la misma institucidn para resolver el
problema de una casa sin herederos varones, hubo una gran desigualdad a la hora
de reconocer los derechos de las mujeres, porque, si Atenas no les concedia «una
titularidad basica ni independiente» (CoLUBL 1992, 390) ni intentaba atender su
voluntad, la benévola Gortina otorgaba el derecho de propiedad y dej aba mas liber-
tad a las herederas a la hora de su alianza matrimonial.
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