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“Religious matters: suits concerning asebeia”

After debating the meaning of asebeia within the context of Greek religion, the
author discusses the details concerning the scandals prior to the Sicilian expedition
of 415: the mutilation of the Hermes and the representation of the Eleusinian
Mysteries. He seeks to examine the historical, political and religious background
involving these events, especially in what concerns Alcibiades’ role and Andocides’
defense.

I. ENQUADRAMENTO RELIGIOSO

A religido grega estava intimamente relacionada com a comunidade, a ponto de
ser proprio de cada polis ter a sua divindade protectora, que constituia um trago dis-
tintivo da cidade, da mesma forma que a constituicdo, o dialecto ou a moeda nela
cunhada. No entanto, a identidade da Hélade afirmava-se também pelo facto de as
diferentes cidades-estado partilharem determinado sistema de valores, onde a reli-
gido assumia um papel importante. Assim, ser grego implicava igualmente, em ter-
mos latos, crer numa concepgdo politeista da divindade, onde o correcto desem-
penho de certas praticas rituais era a face mais visivel das diligéncias necessarias
para garantir o favor dos deuses. Por outro lado, na Grécia antiga ndo existia nada
de comparavel ao que a Biblia significa para os Cristdos, nem uma casta sacerdotal
propriamente dita, que tivesse a seu cargo o oficio religioso e a orientagdo espiri-
tual. E certo que determinado tipo de cultos se encontrava, tradicionalmente, nas
maos de algumas familias aristocraticas, como os Eumolpidas e os Cerices em rela-
¢do aos Mistérios de Eléusis; no entanto, era mais caracteristico do fenomeno reli-
gioso na Grécia que as manifestacdes publicas de honra aos deuses fizessem parte
das fungdes normais dos magistrados, a par de outras responsabilidades civicas.
Daqui resulta a vertente marcadamente ritual e legalista da religido grega e até, de
alguma forma, o seu pendor contratual: ao cumprir os preceitos, o crente espera
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obter a correspondente protec¢do divina (do ut des)'. O maior representante do lega-
lismo € o oraculo de Apolo em Delfos, cuja importincia ultrapassa a ac¢@o das dife-
rentes divindades proprias de cada polis e dos cultos locais?.

No entanto, a Grécia conhecia ainda, em termos globais, uma outra grande ten-
déncia religiosa, que pressupunha uma iniciagdo e, por conseguinte, um maior
envolvimento pessoal: referimo-nos as correntes mistéricas. Ja acima mencionamos
os Mistérios de Eléusis, que sdo talvez o caso mais significativo, sobretudo se aten-
dermos ao facto de este culto conjugar a celebracgdo ligada a um santuério local com
uma importancia verdadeiramente pan-helénica. Voltaremos adiante a este proble-
ma, ja que, ao ponderarmos os processos de impiedade, vamos explorar em especial
o sacrilégio que envolveu a representag@o destes Mistérios em lugar impréprio e por
individuos que ndo estavam habilitados para o efeito.

I.1. Defini¢cdo de asebeia

Esta abordagem inicial, forgosamente sumaria, do fendmeno religioso entre os
Gregos visava apenas evocar alguns dados necessarios a definicdo daquilo que
podera constituir uma ofensa aos deuses, ou seja, um acto de asebeia. Contudo, a
delimitag@o do conceito de asebeia, a que geralmente se d4 o equivalente moderno
de ‘impiedade’, tem-se revelado um topico dificil. De facto, na linguagem comum
o termo ¢ com frequéncia usado de forma vaga, para designar a omissao de certas
praticas. Um passo de Platdo (Eutifron, 7a) podera fornecer um elucidativo exem-
plo daquilo que o Gregos consideravam ser uma falta em matéria religiosa: «pieda-
de (hosion) é o que agrada aos deuses; impiedade (anosion) é o que ndo lhes agra-
da». Embora o paralelo ndo seja total, ja que o filosofo esta a explorar as implica-
¢Oes semanticas do bindmio hosios/anosios e ndo propriamente do termo asebeia,
ndo deixa de assinalar que a noc¢do de “impiedade” estabelece uma relacdo directa
com a natureza da atencgdo e deferéncia dispensadas a divindade.

Contudo, outras ocorréncias mostram que o conceito poderia ser mais abran-
gente. Assim acontece, por exemplo, com Aristételes (Virtudes e vicios, 1251a30):
«asebeia consiste em ter um mau procedimento para com os deuses e génios divi-
nos, para com os pais, 0s mortos e a patriay. Se cruzarmos ambas as definigdes,
obtemos, de alguma forma, a nogdo de que a asebeia ¢é a expressdo de um compor-
tamento reprovavel a luz da moral divina e social, por constituir uma afronta em
dominios que sdo determinantes para assegurarem estabilidade na existéncia huma-
na e na vida em comunidade: a protec¢@o dos deuses, a hierarquia familiar (bem
como a sua memoria), a consciéncia de uma identidade politica solidaria.

! Visivel, por exemplo, na oragdo formal feita por Crises a Apolo (I/iada, 1.33-42), onde o sacer-
dote recorda ao deus os servigos prestados; contudo, também ja em Homero se notam marcas de uma
devogdo mais sincera e dedicada, como quando Aquiles roga a Zeus que garanta o regresso a salvo do
seu amigo Patroclo (Iliada, 16.231-48).

2 Conforme deixa claro o impressionante testemunho de Platdo, Republica, 427b-c.
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Se aceitarmos, como ponto de partida, esta definicdo genérica de asebeia,
mantém-se o problema da incidéncia juridica do conceito. Ha uma série de crimes
onde ¢ previsivel a sobreposi¢do entre o uso da linguagem comum e a aplicagdo
legal do termo. Neles se podem incluir delitos como a profanagido de mistérios, rea-
lizagdo impropria de sacrificios, violagdo de proibigdes rituais ou de interdi¢Bes
relativas a frequéncia de locais sagrados, saque de templos, desrespeito pelos supli-
cantes, mutilag@o de objectos sagrados®. Contudo, ndo € improvavel que alguns des-
tes crimes fossem cobertos também por outras categorias, como acontece com a
subtrac¢do de objectos sagrados (hierosylia), que representa, de resto, uma catego-
ria especial entre os casos de roubo, precisamente por ser um delito com incidéncia
na esfera religiosa®.

Por conseguinte, mantém-se a duvida basica em relagdo aos limites legais preci-
sos em que se poderia aplicar este processo, cendrio que tem levado a maioria dos
estudiosos a admitir que a multiplicidade dos casos puniveis por asebeia é uma con-
sequéncia natural da elasticidade e vagueza do proprio conceito’. Esta interpretacdo
afigura-se ainda pertinente e encontra um paralelo, de resto, nas dificuldades para
definir o alcance legal de um processo por Aybris (‘insoléncia’), destinado a punir
atentados contra a dignidade de outra pessoa®. No entanto, a ndo defini¢do clara da
natureza de um crime para o qual sdo estipuladas determinadas penas é uma limita-
¢do caracteristica do sistema legal atico, bem como de outros c6digos antigos (com
a usual excep¢do do homicidio)’. Esta circunstincia, aliada ao falto de, em Atenas,
os tribunais serem constituidos por cidaddos comuns e ndo por especialistas, deixa-
va um maior espaco de manobra a interven¢@o reguladora-da comunidade, repre-
sentada pelo colectivo de juizes, em cujo consciente entrariam em linha de conta
posi¢cdes semelhantes as enunciadas por Platdo e Aristdteles nos passos com que
abrimos esta reflex@o. Seria a partir deles que era avaliada a justeza legal de uma
acusacgdo de asebeia.

E também frequente partir do principio de que os processos de asebeia seriam
motivados por desvios na pratica ritual e ndo pela expressdo de opinides religiosas
pouco ortodoxas, isto €, por actos e ndo tanto por palavras e pelas ideias que as

3 Para nos servirmos da sistematizagdo de COHEN (1991), 205-6, que fornece amplo espectro de fon-
tes e cujas opinides seguimos neste ponto.

4 Conforme TopD (1995), 307 e n.19, salienta, o facto de haver uma acgéo publica especifica para
estes delitos (graphe hierosylias) mostra a gravidade do crime, se bem que os exemplos destes casos
fornecidos pelas fontes ndo tenham uma natureza linear.

S Lipsius (1905-15), I1.359-60, foi o primeiro grande impulsionador desta posigao. Perspectiva dife-
rente em RUDHARDT (1960), que entende, pelo contrario, que a asebeia tinha uma incidéncia legal clara
e aplicavel apenas a determinado tipo de faltas.

¢ Cf. a definigdo apresentada por Demostenes (21.45-8) e por Esquines (1.15-17).

7 De resto, Aristoteles (Retdrica, 1374a) ja apontava os inconvenientes que decorriam da insufi-
ciente definigdo dos crimes, discutindo, entre outros exemplos, a acusagdo de hierosylia. Vide as
observagdes de COHEN (1991) 207-9.
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motivavam®. Este cenario sofreria uma alteracdo com os efeitos da chamada
Aufkldrung grega, decorrente do ensino sofista, que se traduziu, entre outros aspec-
tos, também numa abordagem critica da visdo religiosa tradicional. Nao cabe agora
entrar nessa discussdo igualmente complexa; no entanto, valera a pena salientar que
algumas fontes mais tardias referem uma série de processos de asebeia instaurados
contra intelectuais como Anaxagoras ¢ Protagoras’. Em termos legais, o passo que
marcaria a reacgdo contra esses perigos de ateismo seria um decreto promulgado
por certo Diopites, talvez cerca de 430, portanto na ultima fase do governo de
Péricles e nos primeiros momentos da Guerra do Peloponeso. A informagéo ¢ facul-
tada por Plutarco (Vida de Péricles, 32.2), em termos que valera a pena recordar:

Ora Diopites propos um decreto (psephisma), segundo o qual quem ndo acreditasse
nos deuses ou ministrasse ensinamentos sobre fendmenos celestes, seria sujeito a um
processo de eisangelia (‘dentncia publica’).

O ambito de aplicacdo do decreto sugere que visava de forma objectiva fildso-
fos cientistas como Anaxagoras e representaria a primeira tentativa legal de alargar
a incidéncia juridica da asebeia, de maneira a nela incluir também a expressdo de
ideias ateistas, além das praticas rituais consideradas impias'®. Contudo, estas hipd-
teses s6 podem ser avangadas com alguma reserva, ja que Plutarco € o inico autor
a mencionar o decreto de Diopites e nenhuma fonte proxima dos acontecimentos
confirma a existéncia dos referidos processos contra fildsofos.

Por conseguinte, o outro processo de impiedade que nos resta e que podera sus-
tentar a hipotese de uma extensdo da asebeia também as convicgdes interiores € o
julgamento de Sdcrates, sobre o qual ha muita informagao contemporanea dos even-
tos, pese embora a parcialidade ideoldgica que lhe possamos apontar. Discutir os
pormenores do processo movido ao filésofo esta fora dos nossos propdsitos''; mais
importante, para a presente discussdo, ¢ saber se as alegadas crengas de Socrates
poderiam servir de base a acusacdo, independentemente de corresponderem ou nao
a verdade. Ora tanto Xenofonte como Platdo parecem indicar de forma clara que o
motivo proximo da acusag¢do estava ligado, efectivamente, a uma visao pouco abo-
natdria da religido tradicional (ao ndo crer nos deuses da cidade e ao defender a
introducéo de outros novos), bem como a divulgacdo dessas ideias, em particular
entre os jovens que auferiam do seu magistério'?. Por conseguinte, o que estd em
causa nao sera tanto o aspecto ritual do comportamento de Sécrates, mas antes o

8 E.g. MACDOWELL (1978) 200.

? Cf. Diodoro, 12.39.2; Plutarco, Vida de Nicias, 23; Didgenes Laércio, 2.12-14; 9.52.

19 Estudiosos como Dobpps (1971), 189, serviram-se deste passo para ilustrar as marcas de intole-
rancia politica em Atenas.

' Entre os estudos mais recentes dedicados a esta questdo, vide ScHOLzZ (2000); BRICKHOUSE &
SmiTH (2002); estes ultimos fornecem uma colectanea das fontes antigas ligadas ao processo e da con-
trovérsia decorrente da sua interpretagéo.

12 E.g. Xenofonte, Memordveis, 1.1.1; Platdo, Apologia, 24b-c.
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cultivo e expressdo de uma ideologia religiosa aparentemente contraria a visdo
ortodoxa'’.

Diogenes Laércio (2.40) informa que o julgamento de Socrates fora o resultado
de uma graphe asebeias, portanto de um processo publico normal; contudo, no
decreto de Diopites falava-se de eisangelia, que ¢ um tipo de procedimento mais
excepcional, iniciado pelo fornecimento directo de informacéo a Ekklesia ou Boule.
Isto coloca a questdo de saber se o processo usual durante o séc. V seria a eisange-
lia e se, talvez como resultado do processo de revisdo legislativa, terd passado ou
ndo a graphe. As duvidas relativas a autenticidade do decreto de Diopites ndo faci-
litam a andlise do problema, mas ndo se afigura improvavel que o processo mais
usual fosse a graphe, tanto no séc. V como no IV, mas que a eisangelia também
pudesse ser aplicada em casos que se afigurassem mais sérios'4. Vamos retomar esta
questdo a proposito dos eventos de 415, cuja analise iniciaremos de seguida.

II. OS ESCANDALOS DE 415

Para o leitor ou estudioso moderno, o julgamento de Sécrates constitui 0 mais
importante caso de asebeia e, a luz das fontes, foi também o que recebeu um trata-
mento mais extenso, ja na antiguidade. No entanto, essa perspectiva ficou a dever-
-se sobretudo a influéncia de Platdo e ao sucesso que teve em apresentar a figura do
mestre como um martir do pensamento filoséfico. De facto, para o ateniense médio
de finais do séc. V, teriam tido mais impacto os graves acontecimentos ocorridos
nas vésperas da expedicdo contra a Sicilia, responsaveis pela criacdo de um senti-
mento colectivo de receio, que se traduziria numa verdadeira “caga as bruxas”, ou
seja, na busca ansiosa de informag@o que conduzisse aos presumiveis autores de tdo
reprovaveis actos. E sobre esses eventos, cujos efeitos se fardo sentir durante anos,
que centraremos a nossa analise mais factual da asebeia.

11.1. Enquadramento historico e politico

Em 454, o fundo comum da Simaquia de Delos ¢ transferido para Atenas e, ndo
muito depois, Péricles leva a Assembleia a votar que essa reserva de dinheiro seja
utilizada para reconstruir os templos, sobretudo os da Acrépole, que tinham ficado
a mercé do saque persa's. Estas grandes obras, ao mesmo tempo que constituem
uma importante fonte de emprego para muitos assalariados (evitando, assim, que se

13 Desenvolvimento desta argumenta¢do em COHEN (1991) 212-17.

14 F esta a perspectiva sustentada por MACDOWELL (1978) 183-4; 199-200.

15 Fora precisamente ainda no rescaldo das Guerras Medo-Persas que se havia criado a Simaquia
de Delos, em 477. Nesta sinopse dos eventos anteriores a expedi¢@o a Sicilia, recuperamos algumas
das ideias expostas em LEAO (2001) 44-52.
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criassem situag¢Oes de agitagdo e revolta internas), sdo também a face visivel da
grandeza de Atenas. No dominio politico, as reformas de Clistenes véem-se aper-
feicoadas por Efialtes e Péricles, de forma que, em meados do séc. V, o equilibrio e
harmonia entre as diversas institui¢des permitiram atenuar grandemente o conflito
de classes, concedendo possibilidades idénticas a todos os cidaddos. Era, portanto,
a sumula de todos estes factores que guindava Atenas a um pedestal de quase per-
feicdo, permitindo a Péricles, o grande guia dos destinos da cidade, considera-la
uma verdadeira «Escola da Hélade»'®.

Esta imagem de equilibrio vai, contudo, ser profundamente abalada pela Guerra
do Peloponeso (431-404). Iniciado o conflito, os Atenienses comegam por Seguir,
ainda que relutantes, a estratégia delineada por Péricles de se recolherem dentro das
muralhas. Uma vez que a cidade se encontrava ligada ao Pireu por muralhas, era,
assim, garantido o abastecimento de viveres por via maritima, onde a supremacia
da frota ateniense era clara. Desta forma, evitava-se o confronto por terra com os
Peloponésios, com todas as perdas humanas que isso acarretaria'’. Porém, esta
medida obrigava a tributar um preco elevado. Antes de mais, no moral da popula-
¢do, a quem se tornava muito custoso ndo s6 abandonar as casas € 0S campos ao
inimigo, como assistir, do interior das muralhas, ao espectaculo da destrui¢éo perio-
dica da sua terra. Se, nalguns agricultores, isso poderia fazer despertar o desejo da
paz, na maior parte acicatou apenas o 6dio contra o inimigo e o desejo de comba-
ter. A este cenario desolador vinha juntar-se a concentrag@o excessiva de pessoas no
interior da cidade, alojadas em condigdes sanitarias muito deficientes, que favore-
ceram o aparecimento da peste'. Alias, Péricles viria a ser também vitima da epi-
demia, em 429, quando eram j4 decorridos dois anos e seis meses de conflito. E con-
vicgdo de Tucidides e dos estudiosos em geral que a Guerra do Peloponeso teria
conhecido um desfecho diferente, se Péricles tivesse continuado a frente dos desti-
nos da cidade que conduzira de forma unica, ja que nenhum dos seus sucessores
lograra combinar de maneira tdo notavel as elevadas qualidades éticas e intelectuais
necessarias a um estadista democratico'®.

16 Tucidides, 2.41.1.

'7 Cf. Tucidides, 1.143.4. O testemunho de Plutarco é particularmente elucidativo desta preocupa-
¢80 humanitéria; depois de salientar o risco que seria enfrentar um tdo elevado niimero de hoplitas
peloponésios e beocios, o biografo acrescenta (Vida de Péricles, 33.5): «aos que ansiavam por entrar
em combate, sem conseguirem suportar o rumo dos acontecimentos, cuidou de acalmar, lembrando
que as arvores cortadas ¢ derrubadas depressa voltavam a crescer, enquanto que aos homens, uma vez
abatidos, ndo era facil substituir».

'8 O relato de Tucidides (2.47-54) mostra todo o dramatismo da calamidade, bem como as conse-
quéncias que a peste teve sobre a psicologia colectiva dos Atenienses, favorecendo o desrespeito quer
dos ditames religiosos quer das leis civicas e morais.

9 Cf. 2.65.5-13, onde, além de referir a morte de Péricles, Tucidides nos fornece uma sintese do
caracter e influéncia do filho de Xantipo, bem como de alguns dos erros para os quais os Atenienses
se deixaram arrastar, assim que perderam a sébia previdéncia do estadista. Segundo Plutarco (Vida de
Péricles, 38.1), ele apanhou a pestiléncia, mas ndo sucumbiu directamente a doenga, se bem que a
debilidade resultante acabasse por ser-lhe fatal.
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Depois de contrariedades e sucessos varios experimentados por ambas as partes
em guerra, a tentativa de recuperar Anfipolis para os Atenienses® vai representar
um passo importante no sentido de se conseguirem tréguas. O recontro constitui um
sério revés para Atenas e, além disso, Cléon, o grande impulsionador da campanha,
perece durante a fuga. Do lado espartano, Brasidas, apesar de sair vencedor, acaba
por sucumbir também aos ferimentos recebidos. Desta forma, no mesmo dia, de-
saparecem da cena politica os dois maiores impulsionadores da continuacéo do con-
flito*'. Encetaram-se, portanto, negocia¢des de paz, dirigidas pelo rei espartano
Plistéanax e por Nicias, do lado ateniense, que irdo conduzir, em 421, ao periodo de
tréguas conhecido por “Paz de Nicias”, que vai permitir alguma recuperacéo a cidade.

Entretanto, Alcibiades comeca a ganhar importancia como figura politica, a
ponto de, em 415, conseguir que a Assembleia aprove uma empresa militar em larga
escala a Sicilia, com o pretexto de auxiliar as cidades democraticas atacadas por
Siracusa, mas cujo real objectivo consistia em alargar o poder atico para ocidente?.
A proposta comportava alguns riscos, de que o mais sério correspondia a criar uma
nova frente de combate, quando seria mais aconselhdvel concentrar as forcas.
Nicias, o grande obreiro da paz com o seu nome, foi um dos generais escolhidos
para chefiar a expedi¢do, mas opds-se a ela de forma avisada, exactamente por
temer o envolvimento num projecto que, a correr bem, poucas vantagens traria e,
caso contrario, poderia acarretar graves consequéncias, uma vez que o investimen-
to de fundos e de pessoas seria muito elevado. Como o préprio Tucidides salienta
(6.26.2), somente nesta altura ¢ que Atenas comegava a refazer-se das baixas huma-
nas, causadas pela peste e pela guerra, e da depauperagdo generalizada; contudo,
este breve folego conseguido pelas tréguas de 421, em vez de aconselhar pondera-
¢do nos beneficios da paz, langava a cidade numa aventura de consequéncias tragi-
cas.

Ainda segundo Tucidides, na defesa ardente da expedigdo a Sicilia encontrava-
-se Alcibiades, para quem o projecto constituia, sobretudo, uma oportunidade de
satisfazer as ambigdes pessoais (6.15.2), mas que sabia, da mesma forma, alimen-
tar os desejos imperialistas dos Atenienses (6.16-18). Alcibiades aspirava a preen-
cher o lugar vacante na cena politica depois da morte de Péricles. E, de facto, pos-
suia alguns atributos importantes: por varias ocasides, haveria de revelar-se um
militar brilhante e ainda bom diplomata, qualidades que combinava habilmente com
a sedug¢do do aspecto, da juventude e ainda com um comportamento arrebatado®.

20 Em 422; dois anos antes, a cidade tinha-se rendido aos Espartanos.

2l Cf. Tucidides 5.6-11.

22 Tucidides, 6.1; 6.6; 6.8-26.

2 Ainda que este tltimo constituisse uma caracteristica ambivalente, pois se a extravagancia pes-
soal lhe granjeava admiradores, sobremaneira entre a populagdo mais jovem, poderia também, como
adiante veremos, revelar-se uma impudéncia que um estadista a viver num regime democratico deve-
ria evitar (cf. Tucidides, 6.15.3-4). DE ROMILLY (1995) faz uma andlise global a esta personalidade fas-
cinante e controversa.
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Faltavam-lhe, contudo, a firmeza de caracter e a necessaria percep¢do de todas as
implica¢des de um programa politico de longo alcance, para fazer dele um digno
substituto de Péricles?*. Ndo surpreende, portanto, que Alcibiades despertasse sen-
timentos contraditdrios: tal como podia ser util a democracia radical, da mesma
forma despertava a inveja dos outros politicos, que nele viam um sério opositor.
Assim acontecera com o demagogo Hipérbolo, que, em 417, tentou usar contra ele
o ostracismo, medida inactiva como arma politica desde 443. O golpe era engenho-
so, mas Alcibiades, aliando-se a Nicias, conseguiu que Hipérbolo acabasse vitima
da prépria manobra®. Contudo, este episddio veio acentuar a determina¢do dos
inimigos de Alcibiades, que se podiam contar entre todas as tendéncias politicas, em
o afastarem da corrida a lideranca.

A oportunidade para desforra parece ter surgido com a expedi¢do a Sicilia. Os
primeiros momentos foram de sucesso para o jovem aristocrata, que conseguira
convencer ndo so6 a juventude desejosa de aventuras, como ainda muitos dos mais
velhos, imbuidos pela nostalgia de projectos grandiosos. Contudo, na véspera da
partida, dois eventos iriam mudar definitivamente a sorte de Alcibiades: a mutila-
cdo dos Hermes e a parddia aos Mistérios de Eléusis. Embora Alcibiades so pareca
ter estado envolvido na questdo dos Mistérios, as fontes espelham alguma ambi-
guidade favoravel a confusdo entre os dois sacrilégios, que poderia ser aproveitada
pelos inimigos do estadista®. Alcibiades, a0 mesmo tempo que asseverava a ino-
céncia, mostrava-se disposto a ser julgado, mas os seus inimigos preferiam chama-
-lo assim que tivesse chegado a Sicilia, ja que, desta forma, ele nio teria o apoio dos
soldados e, entretanto, poderiam conjurar o envolvimento num delito mais grave?’.
Assim aconteceu; na sua auséncia, os adversarios acusaram-no de preparar um
golpe para derrubar a democracia. Alcibiades ¢ chamado, mas, iludindo a escolta
enviada para o trazer a Atenas, foge para Esparta. Ainda assim, foi julgado in absen-
tia e condenado a morte, juntamente com os companheiros.

A soberania popular cometia, desta forma, erros sucessivos, que iriam abalar for-
temente a credibilidade nas suas institui¢cdes: a Ekklesia, além de ndo escutar as sen-
satas objec¢des de Nicias, elege-o, contra sua vontade, um dos generais para
comandar a expedi¢@o; além disso, 0 demos deixara-se primeiro entusiasmar por

2 Como salienta HIGNETT (1952), 265-268, Alcibiades era capaz de trabalhar empenhadamente
para que a cidade se tornasse poderosa, mas apenas na medida em que essa grandeza servisse os pro-
positos da sua ambigdo pessoal.

» Cf. Plutarco, Vida de Alcibiades, 13.6; Vida de Nicias, 11.5. O facto de os seguidores de Nicias
e Alcibiades serem capazes de se organizar, de forma a ditarem sobre quem incidiria o ostracismo, vem
revelar ndo s6 que eram numerosos, mas ainda que possuiam uma estrutura de relagdes que, pelo
menos em algumas alturas, poderia ser activada de forma eficaz.

26 Em fontes mais tardias, como Diodoro (13.2.3-4; 5.1), a ligagdo aos dois sacrilégios encontra-se
ja bem patente. No entanto, Tucidides (6.27-28.2) distingue os dois crimes, mas deixa entrever (6.28.2)
que, aos olhos dos inimigos, Alcibiades seria suspeito de estar por detrds também da mutilagdo dos
Hermes ou pelo menos de lhe dispensar simpatias.

27 Cf. Tucidides, 6.29; 53.1-2; 60-61; Plutarco, Vida de Alcibiades, 18.4-9.
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Alcibiades, para depois lhe retirar o apoio e chama-lo da Sicilia, privando a arma-
da do unico general que a poderia conduzir a vitdria e dotando o inimigo de um con-
selheiro que levaria a ocupagdo e fortificacdo de Decelia, em territério atico e a
escassos quilémetros de Atenas. Este posto avancado, além de constituir uma ame-
aca constante a cidade, permitia ao inimigo paralisar o funcionamento das minas de
Laurion?. Por tltimo, quando o bom senso aconselhava a retirar da Sicilia, o demos
optou por enviar refor¢os, o que apenas serviu para agigantar o clamoroso desastre
de 413. Nessa altura, a situacdo era extremamente dificil. Os Atenienses haviam
criado uma nova frente de batalha a ocidente, com a agravante das pesadas baixas
no potencial bélico e de a frota ter perdido a tradi¢@o de invencibilidade. O momen-
to era, portanto, favoravel quer a revolta dos aliados desejosos de se libertarem do
imperialismo atico, quer a um ataque em massa dos inimigos®’. Contudo, Atenas iria
surpreender o mundo grego com a sua capacidade de regeneracéo, implementando
medidas econdmicas drésticas e também algumas inovagdes politicas®.

Sem perder de vista esta breve sinopse dos condicionalismos histdricos e politi-
cos que envolveram os acontecimentos de 415, ¢ chegada a altura de reflectir mais
em pormenor sobre a natureza dos dois escandalos religiosos que ocorreram pela
mesma altura. As principais fontes directas sobre os sacrilégios que iremos analisar
sdo Tucidides (6.27-9; 53; 60-1) e Andocides (1.11-70); este Gltimo estd directa-
mente envolvido em pelo menos um dos crimes, pelo que dedicaremos a tltima sec-
cdo deste estudo a sua estratégia de defesa.

I1.2. Mutilacdo dos Hermes

Hermes era um deus associado a monticulos de pedras e aos pilares usados quer
para designar um ponto de encontro ou o local onde se encontrava uma tumba, quer
ainda para delimitar uma estrema. Desta forma e por extensdo, Hermes era também
a divindade que assistia aos assuntos da Agora (onde as pessoas se encontravam
para trocar impressdes e firmar negdcios), que conduzia as almas dos mortos ao
Hades, que acompanhava os viajantes e garantia a protec¢do da propriedade priva-
da. Na sua forma mais elaborada, as estatuas que representavam a imagem de
Hermes consistiam numa coluna de forma quadrangular, adornada com um grande
falo ao centro e com a figuragdo da cabeca do deus, no topo. E sobre estes pilares
que um grupo de desconhecidos ird exercer a sua violéncia, para espanto ¢ escan-
dalo dos seus contemporaneos, conforme nos informa Tucidides (6.27.1-2), num
relato permeado por termos que remetem para a esfera legal, o que podera ser um
indicio de que o historiador se estara a basear em algum documento oficial:

28 Cf. Tucidides 7.19.1-2; 27.3-5, juntamente com 6.91.6-7; 93.2.

2 Para a revolta de Quios, cf. Tucidides, 8.6.3-4; 14.2; para o caso de Mileto, 8.17; para o de
Clazémenas, 8.14.3; 23.6; para o de Lesbos, 8.22; 23.2-3 e 6.

30 Sobre a natureza dessas reformas, vide LEAO (2001) 53-72.
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Entretanto, todos os Hermes de pedra que havia na cidade de Atenas (segundo o cos-
tume da regido, tratavam-se de estruturas quadrangulares, existentes em grande
numero a frente da entrada de casas privadas e em lugares sagrados) foram, na sua
maioria e numa s6 noite, mutilados no rosto. Ninguém conhecia os responsaveis pelo
acto, mas eles foram investigados, com a oferta de grandes recompensas, custeadas
pelo Estado; e decretou-se ainda que, se alguém soubesse de qualquer outro sacrilé-
gio (asebema) cometido, sem receio (adeos) o denunciasse (menyein): quem o des-
ejasse fazer (ho boulomenos), entre cidaddos (astoi), estrangeiros (xernoi) ou escra-
vos (douloi).

Os primeiros indicios deixavam prever que o sacrilégio havia sido efectuado de
forma orquestrada, ja que o ultraje, embora de alcance alargado, tinha ocorrido no
espago de uma sé noite. Tucidides refere que os pilares sofreram mutilagéo apenas
na face, mas Aristofanes deixa claro que o falo das estatuas também foi alvo da
agressdo’!. O historiador diz ainda que o desacato atingiu a «maioria» dos Hermes;
no entanto, Andécides (1.62) afirma que foram todos mutilados, com excep¢do do
que se encontrava junto da sua casa paterna, precisamente o que lhe havia sido des-
tinado. Ndo € improvavel, porém, que as palavras do orador correspondam a algum
exagero, para facilitar a sua defesa, ja que ele fora o unico a ndo executar as instru-
¢Oes aparentemente acordadas com os respectivos cimplices®. Desta forma, a ver-
sdo de Tucidides parece a mais correcta.

A natureza deste acto de impiedade (asebema) afigura-se clara: a mutilagdo das
representacdes figurativas de Hermes era um desrespeito directo ao deus. Que os
Atenienses o levaram muito a sério esta patente na reac¢do enérgica que motivou.
De facto, foi activado o mecanismo especial da menysis (‘informacdo’), que alar-
gava a qualquer pessoa (ho boulomenos) o direito de fornecer elementos que levas-
sem a identifica¢@o e deteng@o dos autores do crime. Esta medida de excepgéo é
significativa, pois se um simples estrangeiro (xenos) e até um meteco (xenos metoi-
kos) conheciam entraves a sua capacidade juridica, essa limitagdo tornava-se mais
visivel ainda no caso de um escravo, cujo testemunho nfo seria considerado em tri-
bunal, a menos que fosse expressamente aceite por ambas as partes e obtido sob tor-
tura. Ora a suspeita de crimes graves de natureza politica ou religiosa (conspiragao,
sacrilégio e desvio de dinheiros publicos) poderia motivar a activagdo do processo
da menysis, que permitia a qualquer pessoa (homem ou mulher, ateniense ou estran-
geiro, livre ou escravo) fornecer a informacéo incriminadora diante da Boule ou da
Ekklesia. Cabia depois a estes 6rgdos a decisdo sobre o que fazer com os dados rece-
bidos, o que livrava o informador de outros passos de natureza legal®*. O passo de

3 Lisistrata, 1093-4. Nesse passo, o comediografo usa o termo Hermokopidai (‘mutiladores de
Hermes’) para designar os responsaveis pela agressdo ao deus.

32 Vide infra III. A declaragio de Andécides é reforgada, entre outras fontes, por Plutarco (Vida de
Nicias, 13.3). Contudo, noutro ponto (Vida de Alcibiades, 18.6; 21.3), o mesmo Plutarco segue antes
a versdo de Tucidides. Para mais pormenores, vide MACDOWELL (1962) 103.

33 A fonte mais completa relativa ao processo de menysis é precisamente o discurso de Anddcides
Sobre os Mistérios. Demostenes (24.11), Dinarco (1.95) e Plutarco (Vida de Péricles, 31.2) fornecem
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Tucidides deixa prever que as autoridades visavam, inclusive, estimular a delagdo
da parte de algum eventual ciimplice, uma vez que o decreto garantia adeia (‘impu-
nidade’). A adeia ndo deveria prevalecer em qualquer circunstancia, mas apenas se
a informac@o se revelasse verdadeira; caso contrario, o seu autor seria punido com
a morte, conforme se pode deduzir das palavras de Andocides (1.20), que teria de
viver com as consequéncias de haver denunciado néo s6 os ciimplices, como até o
proprio pai**. Esta responsabiliza¢@o requerida pela menysis tera que ver com a gra-
vidade da crime que a motivava, pois, como o mesmo passo ilustra, os acusados de
asebeia enfrentavam a punicdo capital. As palavras de Tucidides deixam perceber
ainda outras medidas adicionais, que as restantes fontes corroboram. De facto, para
garantir que os culpados seriam entregues a justi¢a, foi constituido um corpo de
investigadores (zetetai) e estabelecida uma recompensa para quem fornecesse ele-
mentos que conduzissem a detengdo dos responsaveis®. O escravo Andréomaco e o
meteco Teucro (a quem a Ekklesia e a Boule haviam concedido, respectivamente, a
adeia) terdo sido talvez os beneficiarios da recompensa, que cobriria informagdes
tanto relativas a mutilagdo dos Hermes como a parddia dos Mistérios™.

A ligagdo entre os dois sacrilégios aparece tanto nas fontes como nas reflexdes
dos estudiosos modernos. No entanto, ha indicios bastante fortes de que seriam, de
inicio, eventos independentes e que, passados os primeiros instantes de aproveita-
mento politico, terdo dado também origem a dois processos distintos. Uma vez
mais, Tucidides pode constituir um bom ponto de partida (6.28.1-2):

Ora alguns metecos e servos deram informagdes (menyetai) ja ndo sobre o caso dos
Hermes, mas antes sobre mutilagdes de imagens (agalmata), ocorridas anteriormen-
te, por obra de jovens, movidos pela brincadeira e pelo vinho, e ainda sobre os
Mistérios, celebrados em casas particulares, por irreveréncia (hybris). De envolvi-
mento nestas faltas era acusado também Alcibiades. Aproveitaram-se destas acusa-
¢des aqueles que mais irritados andavam com Alcibiades (pois este era um empeci-
lho a que eles mesmos comandassem o povo, com seguranga, € julgavam que, se
lograssem expulsa-lo, tomariam a dianteira), aumentaram-nas e puseram-se a espa-
lhar que fora para derrubar a democracia que a celebragdo dos Mistérios e a mutila-
¢do dos Hermes tinham ocorrido e ainda que nada disso acontecera sem a cumplici-

outros exemplos de menysis, mas ndo acrescentam nada de novo. Sobre o funcionamento deste meca-
nismo, vide MACDOWELL (1978) 181-3.

34 A justificagdo desse acto (bem como a negagéo de ter denunciado o pai) ocupa boa parte do seu
esfor¢o de defesa, quando proferiu o discurso Sobre os Mistérios (cf. 1.48-60). Em 1.20, Anddcides
parecer referir-se a lei sobre a adeia aplicada em 415 como se ja ndo estivesse em vigor por alturas do
julgamento de 400/399; nesse caso, talvez os termos da impunidade passassem a ser estabelecidos pelo
decreto da Boule ou da Ekklesia que determinava a adeia para um processo em particular.

35 Cf. Andoécides, 1.14; 27; 40.

3 No entanto, outras listas de cimplices foram dadas ainda por uma mulher de nome Agariste, pelo
escravo Lido, por um homem chamado Dioclides (que acabou por ser executado, dado que a infor-
macdo fornecida era falsa) e pelo proprio Andécides, por quem ficamos a conhecer estes pormenores
(1.11-68).
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dade de Alcibiades. Ajuntavam ainda o desprezo pela legalidade (paranomia), que
marcava todos os seus habitos, de forma contraria a democracia.

Na sequéncia dos elementos fornecidos pelos informadores toma-se conheci-
mento de anteriores mutilacdes de estatuas e, sobretudo, traz-se a luz do dia um
segundo escédndalo, relativo a celebragéo profana dos Mistérios de Eléusis, em casas
de particulares. E neste sacrilégio que Alcibiades se vé directamente implicado e o
envolvimento da sua pessoa tera sido um factor determinante para avolumar o
escandalo, pois que os seus inimigos depressa entreviram os dividendos politicos do
caso. Dai que se perceba nas palavras de Tucidides que Alcibiades seria suspeito de
estar por detras também da mutilacdo dos Hermes ou pelo menos de nutrir simpa-
tias por esse acto, se bem que seja improvavel a sua ligacdo a este nivel*’. Por outro
lado, tera sido o receio infundido pelo caso dos Hermes que levou a divulgagdo da
celebracdo dos Mistérios, uma cerimonia que estava certamente destinada a perma-
necer na esfera privada. Por conseguinte, se desligarmos os dois sacrilégios,
afigura-se claro que apenas a mutilacdo das estatuas visava tornar-se num facto
publico.

A ser assim, resta discutir a eventual motivagdo dos Hermokopidai. Os informa-
dores referidos por Tucidides ddo conta de mutilagGes anteriores, o que mostra que
este acto de vandalismo nao se tratava de um exemplo isolado. De resto, o historia-
dor inclina-se para uma explica¢do que nada tem a ver com a teoria de conspiracdo
politica: tratar-se-ia apenas de uma brincadeira de mau gosto, motivada por uma
noite de vinho e de excessos. Apesar de simples, esta explicacdo afigura-se perfei-
tamente plausivel e foi seguida por muitos estudiosos modernos. De facto, ainda
hoje se torna fécil encontrar paralelos frequentes em cidades universitarias, como
Coimbra. Ao longo de todo o ano (mas com especial incidéncia no periodo de fes-
tas académicas), ha pequenos actos de vandalismo a estatuas, sinais de transito e
pilares existentes ao longo das ruas, curiosamente a “vitima” preferida dos boémios.
Seria errado ler nestes actos uma qualquer forma especial de protesto; sdo apenas
manifestagdes episodicas de euforia, pesem embora os incomodos e prejuizo que
trazem. Contudo, ndo foi sempre assim; de facto, em pleno periodo de lutas estu-
dantis, em finais dos anos sessenta do século passado, estas formas de vandalismo
podiam e deveriam ser lidas como expressdo de contesta¢do politica ao poder insti-
tuido.

Por conseguinte, tudo depende do contexto e o contexto ateniense era bastante
especifico. Antes de mais, porque a mutilagdo de estatuas poderia constituir um
crime de asebeia e, como tal, ser punido com a morte; em seguida, porque a dimen-
sdo do sacrilégio fazia suspeitar de uma afronta premeditada; por altimo, porque
ocorreu em vésperas de uma importante empresa militar, para a qual representava
um mau augtrio®. E a conjungio destes elementos que torna insuficiente a expli-

37 E Tucidides mostra estar consciente disso (cf. 6.53.1; 61.1). Retomaremos este problema em 11.3.
¥ Sobre a ligagdo entre pressagios de diversa natureza e a expedigdo a Sicilia, vide POWELL (1979).
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ca¢do avancada por Tucidides, o que ndo implica que esteja, a partida, errada. E se
podemos manter uma reserva metodica em relag@o a teoria da conspiragdo, sobre-
tudo se tiver sido avangada pelos inimigos politicos das figuras do momento, talvez
seja de ponderar as razdes apontadas por uma das pessoas directamente implicadas
no escandalo dos Hermes: o orador Andocides. Valerd a pena recordar alguns por-
menores do discurso em que ele recorda esses eventos (1.61; 63 e 67):

Foi por este motivo que eu disse a Boule que conhecia os autores do sacrilégio e reve-
lei o que se havia passado: que, numa altura em que estdvamos a beber, Eufileto tinha
apresentado este projecto, que eu me pronunciei contra e que, dada essa minha opo-
si¢do, o plano ndo tinha sido ent2o posto em pratica. [...] Foram ter comigo de manha
Meleto e Eufileto, para me dizerem: «Esta feito, Anddcides, nds executamos o com-
binado. Ora se tu ficares calmo e calado, continuaras a ver em nds amigos, como
antes; se assim ndo procederes, perderds mais em ter-nos por inimigos do que ga-
nharas com os amigos que fizeres a nossa custa.» [...] Nestes eventos, cidaddos, a
minha sorte foi tal a ponto de a todos causar comiseragao e o resultado da minha con-
duta deveria valer-me a reputacdo de pessoa correcta, ja que, no momento em que
Eufileto apresentava a mais pérfida das provas de confianga (pistis) que existem entre
homens, eu opus-me, pronunciei-me contra e até o insultei, como se impunha.

De momento n3o nos interessam tanto as circunstancias atenuantes que
Andocides evoca em sua defesa (vide infra, sec¢do III), mas antes a motivagdo que
tera assistido aos Hermokopidai. Anddcides também nos remete para o contexto do
banquete; no entanto, afirma que o sacrilégio néo resultou propriamente da euforia
causada pela bebida, mas sim de um plano apresentado por Eufileto, um dos com-
panheiros de divertimento, designio esse que Anddcides terd recusado, a0 menos
numa primeira fase. Por conseguinte, houve premeditacdo no acto de sacrilégio,
facto que determinou uma forma de actuag@io concertada, a qual se traduziria na
grande visibilidade da afronta e, em consequéncia, na vigorosa reac¢do da opinido
publica ateniense. Resta, contudo, a pergunta fundamental de saber se esta hetaireia
ou ‘grupo de amigos’ agiu apenas por irreveréncia juvenil, ou se obedeceu também
a motivagdes politicas. Anddcides afirma que o plano de Eufileto visava obter uma
prova de confianga (pistis) da parte dos elementos do grupo. Num momento em que
Tucidides falava de problemas sociais decorrentes de um clima de guerra civil (sta-
sis), afirma que os lagos firmados entre companheiros de uma Aetaireia se tornavam
mais fortes que as proprias ligagdes familiares, dada a propensdo para a audacia que
caracterizava esses clubes com interesses afins. De facto, «eles reforgavam a fide-
lidade (pistis) entre si ndo pela observacdo dos ditames (nomos) divinos, mas antes
cometendo alguma ilegalidade (paranomein) em conjunto»®*. Ora tanto a cumplici-
dade num assassinio como a provocacao dos deuses sdo duas formas tipicas de de-
safiar a autoridade instituida. Ndo deixa de ser significativo que, no passo de
Tucidides (6.28.2) anteriormente comentado, o historiador dissesse que os inimigos

393.82.6.
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de Alcibiades classificavam a sua actuagdo irreverente como paranomia®. De resto,
Polieno (Estratagemas, 1.40.1) atribui a este mesmo estadista uma prova de pistis
que passava pela pretensa cumplicidade num assassinio e, ao longo da antiguidade,
aparecem-nos outros exemplos semelhantes®*.

No entanto, ainda que a mutilagdo dos Hermes obedecesse ao designio de cele-
brar um pacto de fidelidade entre companheiros, isso ndo implicava, por si s0, que
essa iniciativa fosse uma forma de conspiragdo politica. Para sustentar essa possi-
bilidade, sdo necessarios mais elementos e, de facto, ndo € improvavel que este
grupo cultivasse ideais oligarquicos. Alids, ha inclusive fortes indicios de que
Anddcides teria escrito para os amigos um panfleto de propaganda oligarquica®. A
aceitar-se esta hipotese, teria alguma pertinéncia planear um sacrilégio contra as
estatuas de Hermes, divindade protectora dos viajantes, numa altura em que a frota
ateniense estava a ponto de zarpar para a Sicilia. Este mau augurio serviria de dis-
suasor para a expedi¢do, o que ndo deixaria de ir ao encontro dos interesses da fac-
cdo ateniense que preferia a paz a continuacdo da guerra, e que correspondia sobre-
tudo a area de influéncia oligarquica®. Ainda assim, admitir a eventualidade de uma
grande conjura que visasse derrubar a democracia afigura-se claramente excessivo.
Isso acontecerd em 411, mas nessa altura o governo popular encontrava-se muito
enfraquecido pelo resultado das decisdes tomadas alguns anos antes. O contexto
era, portanto, muito diferente. Ir além destas suposi¢des parece-nos pouco seguro;
resta-nos reconhecer, com Tucidides (6.60.2), que tem sobre Andocides a vantagem
de ser um testemunho mais isento, que a verdade total sobre a motivacdo destes
acontecimentos néo foi entdo apurada, nem agora o podera ser.

I1.3. Representacdo dos Mistérios de Eléusis

Ao discutirmos o problema da mutilagdo dos Hermes aludimos ja também ao
outro grande escandalo de 415: a celebragdo parddica dos Mistérios de Eléusis,
sacrilégio em que a figura de Alcibiades esteve directamente envolvida. Conforme
Tucidides reconhecia (6.28.2), os politicos rivais terdo procurado criar na opinido
publica a ideia de que o estadista estaria envolvido em ambos os escdndalos, mas o

40 Uma vez que nomos poderia englobar tanto a lei “constitucional” como os ditames religiosos tra-
dicionais, paranomia poderia representar uma contravengéo de ambos. Vide DOVER (1970) 285.

#E.g. um homicidio praticado por conspiradores em Samos (Tucidides, 8.73.3); a partilha de san-
gue humano na bebida, entre os partidarios de Catilina (Salustio, Conjura de Catilina, 22) ou até o
canibalismo (Plutarco, Cicero, 10.4), mesmo quando se trata apenas de uma suposi¢do, como aconte-
ceu com os Cristdos (Minucio Félix, Octdvio, 9.5), ou ¢é feito de forma parddica (Petrénio, Satyricon,
141). Oportunas as observacdes de GRAF (2000) 120-1.

42 Cf. Plutarco, Vida de Temistocles, 32.3.

43 Fontes do séc. IV e mais tardias atribuem as responsabilidades da mutilagdo aos Corintios, que
seriam um dos prejudicados, no caso de a expedi¢do se realizar. Ponderagfio destas hipdteses em
MAcDoOWELL (1962) 192-3.
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proprio historiador mostra estar consciente (6.53.1; 61.1) de que ndo seria aquela a
realidade. Por conseguinte, tudo leva a crer que foram instaurados dois processos
distintos e que Alcibiades foi chamado da Sicilia para responder somente por causa
da questdo dos Mistérios*. No entanto, a tendéncia para associar a uma pessoa
excepcional actos igualmente espectaculares levou a que, ja no séc. IV, Demdstenes
afirmasse que Alcibiades «tinha mutilado os Hermes» (21.147) e a confusdo acabou
por instalar-se na tradigéo historiografica, como ilustra claramente Diodoro (13.2.3-4;
5:.1)%.

Por outro lado, como também ja dissemos na sec¢@o anterior, ha que reconhecer
uma certa conex@o entre os dois sacrilégios, ainda que seja provavelmente involun-
taria. De facto, a magnitude da mutilagdo dos Hermes escandalizou a opinido publi-
ca ateniense e, com isso, estimulou a busca de informagdes, que conduziram no s
a denuncia de anteriores exemplos de vandalismo sobre outras imagens (agalmata),
como ainda as informagdes sobre a parddia aos Mistérios. Nao fosse esta preocu-
pagdo de punir os culpados, exorcizando um mal que, de outra forma, poderia recair
sobre toda a comunidade, e talvez estas praticas tivessem continuado despercebidas.
Ora ainda sem entrarmos nas eventuais motivacdes para este segundo sacrilégio, ha
que apontar, desde ja, algumas diferencas fundamentais entre os dois casos. A muti-
lacdo dos Hermes foi um crime de natureza publica, provavelmente premeditado e,
porque se realizou de uma s6 vez, produziu uma impacto ainda maior. A celebragéo
ilegal dos Mistérios, pelo contrario, efectuava-se no dominio privado e ndo visaria,
em principio, sair da esfera das pessoas que haviam participado nessa representa-
¢do. Por outro lado, ha indicacdes claras de que se realizou repetidas vezes e por
grupos diferentes. Sobre este aspecto, valera a pena reflectir um pouco mais, até
para entender melhor a natureza do sacrilégio em questao®.

De facto, a informagéo (menysis) € facultada por diferentes pessoas e com indi-
cagdes distintas. A primeira ¢ fornecida por Andrémaco (escravo de Polemarco e
ndo-iniciado nos Mistérios): a celebracdo ocorreu em casa de Pulicion e nela esti-
veram envolvidos Alcibiades e mais nove pessoas (excluindo o senhor da casa)*’.
Em seguida, um outro meteco, chamado Teucro, fugiu para Mégara e ofereceu-se
para dar informagdes, desde que lhe fosse garantida igualmente a impunidade
(adeia): facultou uma lista de doze pessoas, que o incluia também, mas onde néo
figuravam os nomes implicados por Andromaco®®. Em terceiro lugar, Agariste
(esposa de Alcmeonides e membro da familia dos Alcmeodnidas) denunciava o
mesmo sacrilégio, perpetrado agora na casa de Carmides, por iniciativa de

# Vide GRrAF (2000) 118-20.

4 Conspecto das personalidades envolvidas ora em ambos os sacrilégios ora somente num deles
(bem como dos respectivos autores da dentincia) em DOVER (1970) 276-80.

4 Vide MURRAY (1990), de cuja argumentag@o adoptamos o essencial, no que a estes aspectos diz
respeito.

47 Cf. Andocides, 1.11-14.

4 Andocides, 1.15.
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Alcibiades, Axioco e Adimanto, se bem que outras pessoas pudessem ter estado
presentes®. Em quarto, Lido (escravo de Férecles do demo Témacos) deu a conhe-
cer uma representagdo idéntica realizada em casa do seu amo*’. Entre os denuncia-
dos esta também o pai de Anddcides, que, segundo o orador, estaria a dormir, cober-
to por roupas, na altura da celebrag@o, pormenor que tem a sua importancia para
iliba-lo de culpas. Finalmente, Plutarco (Vida de Alcibiades, 22.4) transmite os ter-
mos da acusag¢@o, segundo a qual o estadista teria voltado a representar os Mistérios
em sua casa, tendo como celebrantes o proprio Alcibiades (como hierofante),
Teodoro (na funcgdo de keryx ‘arauto’) e Pulicion (enquanto daidouchos ‘portador
de archote’). Deve tratar-se de uma ocasido diferente da referida por Andrémaco, ja
que os oficiantes eram outros, embora Alcibiades continuasse a figurar entre eles.
Por conseguinte, afigura-se claro a partir destas dentincias oficiais que o sacrilégio
fora realizado quatro ou cinco vezes e que Alcibiades tera participado em duas ou
trés e nelas assumido um papel preponderante’’. Mesmo sem postular a hipotese de
que tenha havido outros exemplos que ficaram por revelar, parece evidente que o
desrespeito as praticas religiosas gozava de alguma popularidade em contextos de
banquete e que a responsabilidade por esse facto ndo pode ser assacada inteiramen-
te a Alcibiades. De resto, além dele, apenas Pulicion aparece referido por duas
vezes, numa das quais como dono da casa onde havia ocorrido o sacrilégio, o que
ndo ¢ garantia de que nessa altura tivesse tomado parte nele. Por outro lado, se
pusermos de lado ainda algumas dezenas de figuras ndo referidas directamente pelo
nome*?, das sessenta e oito personalidades mencionadas, apenas cinco (Eufileto,
Ledgoras, Meleto, Férecles e Teodoro) foram acusadas simultaneamente da mutila-
¢80 dos Hermes e da parddia aos Mistérios™. Por conseguinte, este cenario reforca
a ideia, exposta no inicio deste capitulo, de que as ofensas tiveram uma motivagdo
independente e deram também origem a processos separados.

Para designar o sacrilégio em analise, temos vindo a usar os termos “celebra-
¢do”, “representacdo” e “parddia”, que ndo sdo propriamente sinénimos. O primei-
ro remete-nos para a esfera religiosa e pode aplicar-se, com legitimidade, ao culto
celebrado em Eléusis; o ultimo é o unico que tem uma conotagdo marcadamente
negativa e “representagdo” encontra-se, de alguma forma, num espago intermédio.
A oscilagdo terminologica tem até aqui sido voluntaria, na medida em que ndo sabe-

4 Andécides, 1.16. MURRAY (1990), 154, comenta, com acerto, que ndo se esclarece como é que
Agariste tomara conhecimento de eventos ocorridos em aposentos masculinos, para mais numa casa
que ndo era sua.

30 Andécides, 1.17-18.

51 Andécides (1.25) sustenta que a sua lista de quatro dentincias se encontra completa, mas omite
precisamente a referida por Plutarco.

52 Denunciadas por Lido e Dioclides (Anddcides, 1.17; 43, respectivamente).

53 Para o calculo, servimo-nos do conspecto dos acusados fornecido por Dover (1970) 276-80;
MURRAY (1990), 154-5 e n.18, ndo inclui Ledgoras, porque ele, tendo embora sido acusado de ambos
o0s crimes, acabou por ver-se ilibado dos dois.
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mos com seguranga qual era a natureza deste acto de asebeia. Contudo, justifica-se,
neste momento, uma tentativa de procurar entender melhor a razdo do escandalo e,
por conseguinte, a evocagdo de alguns dos aspectos ligados ao rito efectuado em
Eléusis™.

Originalmente, os Mistérios eram um culto realizado na pequena cidade de
Eléusis, situada a escassos quilometros de Atenas. Quando Eléusis foi incorporada
em territdrio atico, a celebragdo transformou-se num dos mais emblematicos festi-
vais atenienses. Tendo embora, em termos de realiza¢do, uma natureza local, estes
Mistérios constituiam o mais importante dos cultos de mistério gregos. Realizaram-
-se durante cerca de dois mil anos e neles foram iniciados quase todos os
Atenienses, para além de outros Gregos e de barbaros, e até, mais tarde, imperado-
res romanos como Antonino Pio. Ainda assim e ndo obstante as alegadas revelagdes
de 415, a verdade é que pouco se sabe sobre o ritual, dado o secretismo que sempre
o rodeou®. Apesar disso, ndo era dificil candidatar-se a iniciagdo: a0 menos na
Epoca Classica, os Mistérios estavam abertos a todos os que falavam grego e que
ndo houvessem cometido o crime de homicidio: homem ou mulher, livre ou escra-
Vo, grego ou estrangeiro.

O festival era realizado em honra das “duas deusas”: Deméter, a deusa da terra
e da agricultura, e sua filha Perséfone (ou Kore), rainha do Hades. No inicio deste
estudo (supra I), referimos que os Gregos ndo possuiam, regra geral, uma casta
sacerdotal. Os Mistérios de Eléusis representavam uma das raras excepgdes, pois 0s
responsaveis pelo rito eram sacerdotes descendentes de duas familias: os
Eumdlpidas forneciam o sacerdote principal, o hierofante (‘que mostra coisas sagra-
das’ ou ‘que as torna visiveis’); os Cerices davam o ‘portador de archote’ (daidou-
chos) e o ‘arauto sagrado’ (hierokeryx), embora existissem ainda outros sacerdotes
auxiliares no santudrio. A parte preliminar da inicia¢do (conhecida por Mistérios
Menores) era realizada em Atenas e tinha um caracter publico, pelo que sdo conhe-
cidos bastantes pormenores sobre a sua natureza. No entanto, a iniciagdo efectiva
era feita durante os Grandes Mistérios, em Eléusis, que se realizavam em
Setembro/Outubro (Boedromion). Aqui, havia duas fases de iniciacdo: a primeira
fase chamava-se myesis, pelo que o mystes (enquanto iniciando) ¢ ainda aquele ‘que
fecha os olhos’ ou ‘mantém a boca fechada’; a fase final da iniciac@o designa-se por
epopteia (‘contemplacdo’) e, por conseguinte, epfotes é o ‘que v€’. As pessoas que
estavam a ser iniciadas pela primeira vez eram orientadas pelo mystagogos (‘con-
dutor do mystes’).

3 A abordagem classica desta matéria continua a ser a de MYLONAS (1961), mas muitos outros auto-
res se detiveram sobre este problema; e.g. LAUENSTEIN (1987).

35 Para o conhecimento do culto, ha informagao arqueoldgica (construgdes do santuario, especial-
mente o felesterion ou ‘sala de inicia¢@0’), inscrigdes e ainda representa¢des em relevos e vasos. Das
referéncias literarias, a mais importante € o Hino Homeérico a Deméter, talvez de inicios do século VI
a.C. Para mais pormenores, vide FOLEY (1994) 29-31.

% Cf. FOLEY (1994) 66.
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Uma vez que a cerimoénia decorria no interior do felesterion ou ‘sala de inicia-
¢do’, dela so6 se conhece, em boa verdade, o que se pode deduzir de certas expres-
sdes usadas nas fontes para descrever o ritual. Trata-se de trés participios substan-
tivados: fa dromena (‘coisas feitas’): fontes tardias referem a representagdo de um
drama mistico (sobre o rapto de Perséfone e os lamentos e buscas de Deméter),
embora a falta de visibilidade e a organizagio do telesterion estejam contra tal hipo-
tese; ta deiknymena (‘coisas mostradas’): seriam provavelmente os kziera ou objec-
tos sagrados, se bem que se desconhega a sua exacta natureza; fa legomena (‘coisas
ditas’): talvez algum tipo de litania, tdo importante a ponto de o conhecimento do
grego ser uma das condi¢des obrigatdrias para a admissdo. Por conseguinte,
afigura-se defensavel que os ritos sagrados ndo visariam propriamente transmitir
uma doutrina secreta, mas antes que as suas béng@os provinham da proépria expe-
riéncia iniciatica e dos lagos que se estabeleciam entre os companheiros iniciados”’.

Relativamente a natureza do sacrilégio perpetrado por Alcibiades e outras pes-
soas, as fontes ndo falam propriamente de parddia, pois os verbos utilizados para
designar o delito remetem, de preferéncia, para as nogdes de ‘realizagdo’ (poiein,
gignesthai) ou ‘representacdo’ (apomimeisthai)®®. Por conseguinte, parece haver
razdes para pensar que ndo se trataria tanto de uma inversdo do ritual (uma espécie
de “missa negra”), mas antes de uma ‘celebrag@o’ sacrilega. Esse caracter de profa-
na¢do advém-lhe das circunstancias de o culto ter sido feito num contexto impro-
prio (em casas particulares e ndo no santuario), pelas pessoas erradas (cidaddos
comuns e ndo os sacerdotes encarregados do oficio) e com a transgressdo do sigilo
que protegia os Mistérios (ja que, entre a assisténcia, se encontravam ndo-
-iniciados)®. A forma como Plutarco (Vida de Alcibiades, 22.4) reproduz a acusa-
¢do movida a Alcibiades €, a este nivel, bastante elucidativa®:

Téssalo, filho de Cimon do demo Laciades, acusa (eisengeilen) Alcibiades, filho de
Clinias do demo Escambonides, de ofender (adikein) as duas deusas, [Deméter e
Kore], ao representar (apomimoumenon) e mostrar (deiknyonta) os Mistérios aos
companheiros (hetairoi), em sua propria casa. Ele trajou a mesma indumentaria que
o hierofante usa, quando mostra (deiknyei) os objectos sagrados (hiera); a si mesmo
se proclamou hierofante, a Pulicion o ‘portador de archote’ (daidouchos) e a
Teodoro, do demo Fegeia, o ‘arauto’ (keryx); dirigiu-se ainda aos restantes compa-

57 Aristételes (Frg. 15 = Sinésio Dion, 10 p. 48a) salienta que o iniciado ndo € levado a aprender
(mathein) alguma coisa, mas sim a experimentar (pathein) os Mistérios, o que pode constituir um indi-
cio de que a celebragio teria uma natureza mais emotiva do que intelectual.

8 E.g. Anddcides, 1.12; 16-17; [Lisias], 6.51; Isocrates, 16.6; Plutarco, Vida de Alcibiades, 19.1.

5% Como veremos ao considerar a defesa de Anddcides (1.12; 28; 29), houve o cuidado de que os
ndo-iniciados ficassem arredados de todo o processo. Vide MURRAY (1990) 155-6; GRAF (2000) 124-5.

6 Alcibiades tera sido primeiro objecto de uma eisangelia por Pitonico (cf. Anddcides, 1.14); con-
tudo, uma vez que os Atenienses acordaram em adiar o julgamento até que ele regressasse da Sicilia,
tornava-se necessario fazer uma nova denuncia. Deve ser a este segundo caso que se refere a acusa-
¢do de Téssalo. Vide MURRAY (1990) 154 n.17.
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nheiros (hetairoi) como a mystai e a eptotai, contrariamente as leis e costumes esta-
belecidos pelos Eumdlpidas, pelos Cerices e pelos sacerdotes de Eléusis.

Portanto, o crime de asebeia resultava da realizacdo de uma cerimonia em que
se pretendia reconstituir o momento mais importante da iniciagdo nos Mistérios,
mas sem respeitar o seu contexto natural nem o sigilo que o rodeava e ainda sem
contar com a presenc¢a das pessoas habilitadas para a realizagdo do ritual. Houve,
portanto, uma clara contraveng@o das leis e costumes tradicionais estabelecidos
pelos responsaveis do culto.

Resta discutir, ainda, a possivel motivagdo deste crime. J4 vimos que os
Atenienses o ligaram ndo s6 a mutilagdo dos Hermes, como ainda relacionaram
ambos os sacrilégios com um plano para derrubar o regime democratico. E impro-
vavel que fosse essa a realidade. Basta, alids, pensar no caso de Alcibiades, prova-
velmente a personalidade mais “mediatica” de todo o episodio. Quando os escan-
dalos se tornaram publicos, ele representava a figura publica do momento e a expe-
dicdo a Sicilia era, em grande parte, a expressdo visivel da sua capacidade de con-
ducgdo das massas. Portanto, ndo lucraria nada com um plano dessa natureza. E
muito provavel que Tucidides (6.28) esteja no bom caminho ao assinalar o apro-
veitamento politico da situac@o pelos inimigos do estadista e ainda ao ligar estes
acontecimentos a certa manifestacdo de hybris, que deve ser interpretada como
‘irreveréncia’ e ‘provocacdo’, de alguma forma propria do estilo de vida da juven-
tude aristocratica, perigosamente potenciada até as margens da ilegalidade®'. A
coincidéncia destes exageros com um periodo delicado da historia ateniense e com
a visibilidade de outros actos incautos levaram a enérgica reac¢do da opinido publi-
ca, traduzida nos inquéritos e nos processos a que deu origem.

Alguns anos mais tarde, Alcibiades haveria de regressar a cena politica atenien-
se em grande forma. E nfo deixa de ser significativo que, no momento em que a sua
popularidade havia atingido o auge (407), ele tenha procurado usar esse ascenden-
te para devolver a dignidade ao culto de Eléusis, de certa maneira procurando
reabilitar-se das consequéncias nefastas do seu comportamento arrebatado. De
facto, com a ocupagdo de Decelia pelos Espartanos e o controlo do acesso a Eléusis,
a procissdo realizava-se por via maritima, como garantia de seguranca, mas havia
perdido grande parte do seu brilho. Alcibiades resolveu escolta-la por terra,
protegendo-a com as suas tropas e obtendo um efeito que, significativamente, era
comparado ao momento alto dos Mistérios. Esta iniciativa, que fora articulada com
os designios dos sacerdotes do santudrio, permitia a Alcibiades legalizar, de alguma
forma, o papel de hierofante que havia usurpado em 415%. O relato de Plutarco

¢! De resto, a parddia a praticas religiosas ndo era inusitada na comédia atica e o proprio ritual dos
Mistérios de Eléusis € usado com efeitos comicos nas Rds de Aristofanes; contudo, para além da rela-
tiva impunidade de que gozava o teatro cdmico, é evidente que estes dramaturgos ndo iriam fazer aos
espectadores revelagdes interditas.

92 Vide VERDEGEM (2001).



220 DELFIM F. LEAO

(Vida de Alcibiades, 34.6) podera, assim, constituir um desfecho apropriado para
este capitulo:

Assim que tomou esta decisdo, transmitiu-a aos Eumolpidas e aos Cerices; colocou
depois sentinelas sobre os pontos elevados e, ao nascer do dia, enviou a frente alguns
batedores. Em seguida, tomou em sua companhia os sacerdotes, os mysfai € 0s
mystagogoi e, rodeando-os com as suas tropas, avancou em boa ordem e em siléncio.
Oferecia, com aquela expedi¢do, um espectaculo de tal forma solene e digno dos
deuses que os que ndo tinham dele inveja o comparavam a manifestagdo do hiero-
fante (hierophantia) e a condug@o dos iniciados (mystagogia).

I11. A DEFESA DE ANDOCIDES

Este orador, o segundo do cénone, era membro de uma das mais antigas e abas-
tadas familias da Atica, relacionada com os Alcmednidas e outros opositores 4 tira-
nia de Pisistrato®. Varios antepassados seus tinham desempenhado cargos elevados
e 0 avd, homonimo do orador, foi um dos grandes apoiantes de Péricles, com quem
serviu como general na revolta de Samos de 441/40, e ja antes havia sido encarre-
gado de funcdes diplomaticas importantes, ao integrar os dez enviados atenienses
que celebraram a Paz dos Trinta Anos com Esparta®. Quanto ao pai, Ledgoras, além
de chefiar uma embaixada em 426 ao rei da Maceddnia, de quem seria amigo pes-
soal®, ndo parece ter desempenhado mais nenhum cargo publico, fosse por simples
comodismo fosse por estar descontente com o rumo que a politica tomara.
Envolveu-se, tal como o filho, nos escandalos de 415, relativo a profanacdo dos
Mistérios e & mutilagdo dos Hermes, mas conseguiu evitar a pena em ambas as acu-
sacOes. A ligacdo a estes graves incidentes em vésperas da partida para a Sicilia
constitui o grande incidente da vida de Andécides e serd, como vimos, no discurso
em sua propria defesa (Sobre os Mistérios) que iremos encontrar boa parte da infor-
macdo relativa a esses eventos.

O orador nasceu por volta de 440%; na época dos escandalos referidos, perten-
cia, conforme vimos (supra II.2), a uma hetaireia ou associag@o de amigos. Numa
altura préoxima do golpe dos Quatrocentos, este termo podera designar os que
nutriam simpatias oligarquicas, embora o facto de a ideia da mutilagdo dos Hermes
ter sido exposta em contexto de banquete favorega a interpretacdo de que o grupo
talvez buscasse apenas a diversdo e também uma forma de estabelecer lagos de

% Discussio das fontes em DAVIES (1971) 27-32; vide ainda LEAO (2001), 115-19, de onde recupe-
ramos algumas das ideias agora expressas.

¢ Cf. Andécides, 3.6.

65 Andocides, 2.11.

% A referéncia decisiva é [Lisias] 6.46 (possivelmente o texto da acusagdo), onde se afirma que ele
andaria pelos 40 anos na altura do julgamento de 400/399, embora Anddcides diga simplesmente que,
em 415, era novo (2.7) e que, por alturas do processo, ainda esperava vir a ter filhos (1.148).
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cumplicidade entre si. Ainda assim, a primeira hipdtese ndo deve ser totalmente
posta de lado, uma vez que ha indicios bastante concretos de que Anddcides teria
escrito para os amigos um panfleto de propaganda oligarquica®’. Apesar de ser apri-
sionado no seguimento destes eventos, o orador conseguiu obter impunidade
(adeia) e ilibar-se, ao fornecer dados incriminatdrios sobre os colegas. Contudo, a
impopularidade decorrente deste acto e o reconhecimento implicito da culpa levam-
-no a optar pelo exilio. Para a criacdo desse mal-estar contribuiu certamente o
decreto de Isotimides, promulgado pouco depois, segundo o qual se proibia os cul-
pados de asebeia (que houvessem assumido a falta) de terem acesso 4 Agora e aos
templos de Atenas. Na pratica, esta medida retirava-lhe, ao menos em parte, a adeia
antes concedida e o facto de Anddcides ser o alvo mais evidente do decreto sugere,
de alguma forma, que ele até pode ter sido preparado expressamente para que 0S
Atenienses se livrassem da sua presenga incomoda®®.

O orador tentou, por duas vezes e sem sucesso, regressar a Atenas. A primeira,
ensaiada durante o governo oligarquico, resultou em prisdo, de onde tera saido para
o exilio, ap6s a restauracdo democratica. Tentaria de novo, em 409/408, igualmen-
te sem éxito, desta vez perante a Assembleia, com o discurso Sobre o seu regresso,
que se conserva. Somente com a amnistia geral, proclamada depois da queda dos
Trinta, pode finalmente retornar a cidade e recuperar todos os direitos civicos®.
Ainda assim, ndo se livrou de inimizades pessoais e politicas, que culminaram com
o processo, de que se defendeu, de forma eficaz, com o discurso Sobre os
Mistérios™.

A acusaco que dard origem ao julgamento de 400/399 teve como principal men-
tor Cefisio, provavelmente um sicofanta, a quem Calias tera pago mil dracmas para
processar Andocides. Calias era membro do genos dos Cerices, familia que detinha
o privilégio hereditario de fornecer o daidouchos para o culto de Eléusis’'. Os reais
motivos da disputa entre Calias e Andocides sdo secundarios para os nossos objec-
tivos, uma vez que nos interessam mais as circunstancias que tornaram possivel este
julgamento, numa altura em que o orador j& ndo contaria ter entraves legais a sua
participagdo na vida politica’™. Foi activado contra ele um procedimento especial,
conhecido por endeixis (1.71):

7 Cf. Plutarco, Vida de Temistocles, 32.3.

% Cf. [Lisias] 6.9; 24-5. Conforme adiante veremos, a validade deste decreto ¢ fundamental para a
defesa de Andécides.

8 Sobre as consequéncias praticas da amnistia, vide OSTWALD (1986) 497-524. Perspectiva dos
aspectos sociais e politicos deste periodo em conexdo com a carreira de Anddécides em Missiou (1992)
15-54.

0 A data mais provavel do discurso é 400, embora 399 também seja uma possibilidade viavel. Vide
MACDOWELL (1962) 204-5.

"' Vide DAVIES (1971) 256.

2 Das razdes que motivaram a disputa entres os dois homens, temos a versdo de Andécides (1.117-23),
que ndo serd, pela certa, um relato imparcial.
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Portanto, este Cefisio processou-me por endeixis, segundo a lei existente, e baseou a
sua acusa¢do num antigo decreto, proposto por Isotimides, o qual nada tem a ver
comigo. De facto, esse decreto veda o acesso aos santuarios a quem houver cometi-
do asebeia e tiver confessado o acto; ora eu ndo incorri em nenhuma dessas faltas,
pois nem cometi asebeia nem confessei té-lo feito.

Anddcides era acusado, antes de mais, de haver desrespeitado o decreto de
Isotimides, ao participar na realizacdo dos Mistérios de Eléusis (e frequentar pro-
vavelmente também outros templos ¢ a propria Agora). O processo de endeixis
(‘acto de denunciar’) era aplicado a pessoas que tivessem exercido direitos que ndo
possuiam ou de que haviam sido privados™. A este delito acrescia ainda o facto de
ele ter, presumivelmente, colocado um ramo de suplicante no Eleusinion, sendo
que, de acordo com a tradi¢@o ancestral, isso era expressamente proibido durante o
periodo de realizagdo dos Mistérios (1.110-16). A acusac¢do colocava ambas as
infrac¢des no dominio da asebeia e para elas reclamava a pena de morte (1.32; 146).
Andocides (1.111) refere, nas diligéncias ligadas ao processo, a presenca do
Arconte-rei (Basileus), o que levou alguns estudiosos a aventar a hipdtese de que
seria este magistrado quem receberia a acusag@o, em casos relacionados com maté-
ria religiosa’™. Essa interpretagdo vé-se, no entanto, enfraquecida pelo facto de este
ser o Unico passo que sustentaria tal possibilidade. Além do mais, a referéncia ao
Basileus podera ndo estar ligada propriamente ao processo de endeixis, mas antes a
sua funcdo de apresentar a Boule um relatorio sobre o festival e, portanto, também
sobre eventuais incidentes que tivessem perturbado a sua realizagdo. Desta forma,
nada impediria que Cefisio apresentasse a endeixis aos Tesmotetas ou directamente
a Boule™. Em todo o caso, a natureza peculiar do caso obrigou a que o painel de jui-
zes fosse constituido unicamente por pessoas iniciadas nos Mistérios de Eléusis
(1.29).

O sacrilégio relativo a colocagdo do ramo de suplicante afigura-se uma tentati-
va para mostrar que Andodcides continuaria a manter um comportamento impio e,
por conseguinte, talvez seja de aceitar a ideia, avangada pelo orador, de que se tra-
tou de uma manobra para refor¢ar a incrimina¢do, mas na qual ele ndo teria res-
ponsabilidades (1.116). Ainda assim, a discussdo a volta deste ponto revela-se
importante para esclarecer a relagio entre a ‘lei ancestral’ (patrios nomos), ligada a
exegese tradicional do culto de Eléusis, e o cddigo secular, que determinava, apds
a revisdo de 403/2, a proibi¢do de usar qualquer lei que ‘ndo estivesse escrita’
(agraphos nomos) no novo codigo (cf. Anddcides, 1. 85; 87). Embora a questdo seja

3 E dai a sua estreita relagdo com a atimia, enquanto diminuigdo da capacidade juridica de uma
pessoa e, em consequéncia, dos direitos que detinha. Para a aplicagdo da endeixis (e dos processos
correlativos da apagoge e da ephegesis) contra tipos especificos de criminosos (kakourgoi, atimoi,
pheugontes), vide a esclarecedora analise de HANSEN (1976).

74 E.g. MACDOWELL (1962) 142.

5 Vide HANSEN (1976), 28-9, que se pronuncia a favor desta leitura.
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polémica, € provavel que, em finais do séc. V, ainda se mantivesse viva a disting&o
entre a lei do Estado e a lei ritual das familias ligadas a determinado culto e que isso
se reflectisse em diferencas de terminologia; no entanto, a aplicacdo da lei ritual
deveria depender ja das autoridades seculares do Estado’.

Mais complexa € a acusacdo principal, bem como a sua articulagdo com o decre-
to de Isotimides, cujo eventual desrespeito teria fornecido a Cefisio o motivo para
atacar Andocides. O orador ndo procurou negar que tivesse frequentado os templos
e a Agora, pois tal linha de defesa ndo teria qualquer hipétese de sucesso, ja que
esses factos deveriam ser bem conhecidos do publico, dado o seu activo empenho
na vida politica, depois da fim da tirania dos Trinta. Por conseguinte, as outras pos-
sibilidades ao seu dispor a fim de rebater a acusagdo seriam, por um lado, desmen-
tir que tivesse cometido asebeia ou que houvesse confessado esse delito; por outro,
desacreditar a validade do decreto na altura em que o processo foi activado, por-
tanto cerca de quinze anos apds a sua promulgacao.

Para sustentar a inocéncia nos esciandalos de 415, Andocides viu-se na necessi-
dade de evocar os pormenores relativos a profanacdo dos Mistérios (1.11-33) e a
mutilagdo dos Hermes (34-70), fornecendo, desta forma, a principal fonte de infor-
macdo sobre estes eventos. Esse conhecimento privilegiado da situago, discutido
ja nas sec¢des anteriores, € s6 por si um indicio do proprio comprometimento do
orador, pelo menos no que ao caso dos Hermes diz respeito. E certo que a circuns-
tincia fortuita de haver caido do cavalo pode servir de atenuante (1.61-4), mas
Andoécides ndo deixava, por isso, de ter participado nos preparativos do crime. Por
outro lado, embora ele se esforce por enquadrar a dentincia dos cumplices numa
logica de empenho nos interesse de familiares, amigos e da propria cidade, e néo
tanto numa estratégia de salvar a prépria vida (1.46-59), o certo é que a confissdo
era um reconhecimento implicito do acto de asebeia. Por conseguinte, clamar ino-
céncia afigura-se abusivo da parte de Andocides. De resto, como ja dissemos atras,
ndo ¢ improvavel que o decreto de Isotimides o visasse pessoalmente e fosse uma
forma de contornar a adeia que lhe havia sido garantida para obter a denuincia; por-
tanto, aos olhos dos restantes Atenienses seria bem notorio o seu envolvimento no
escandalo.

Com isto chegamos a segunda estratégia de defesa, ou seja, mostrar que o decre-
to ja nem sequer estaria em vigor em 400, o que equivalia a retirar a razdo de ser a
acusacdo, que se fundamentava precisamente sobre ele”’. Para sustentar esta inter-
pretagdo, Andocides recorda (1.71-91) amnistias, revisdes e cancelamentos de varias
leis, que ocorreram entre 405-3. Essas iniciativas legislativas haviam sido imple-
mentadas em quatro momentos distintos. Primeiro: em 405, fora promulgado o
decreto de Patroclides (1.77-9), que devolvia os direitos civicos a varios tipos de

76 Principais linhas da argumentagéio em OSTWALD (1986) 161-9.
77 A estratégia de defesa é bem ponderada por MACDOWELL (1962), 15-17, 194-203, cuja linha de
argumentag@o seguimos neste ponto.
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atimoi. O impedimento de frequentar os templos e a Agora, previsto no decreto de
Isotimides, constituia uma forma de atimia e, por conseguinte, poderia ter sido
abrangido por esta medida’. Contudo, o objectivo da proposta de Patroclides ndo
era o de cancelar todos os tipos de atimia, pelo que, ndo sendo referidas directa-
mente as limitagdes decorrentes de actos de asebeia, afigura-se legitimo concluir
que esses crimes teriam ficado de fora. O argumento ex silentio joga aqui contra
Anddcides, pois ele ndo deixaria passar em claro uma clausula que se referisse
directamente ao decreto de Isotimides. Segundo: em 404, foi permitido o regresso
dos exilados (1.80); todavia, ndo ha indicios de que o orador tenha sido legalmente
obrigado a sair da cidade, mas apenas se sugere que o envolvimento nos escanda-
los e a impopularidade decorrente da dentincia dos ciimplices o tenha levado a pre-
ferir o exilio a uma existéncia tdo limitada em Atenas, em especial para quem nutria
ambig¢des politicas. Por conseguinte, esta medida também ndo tem pertinéncia
directa para o seu caso. Terceiro: em 403, foi decretada uma amnistia geral (1.81;
87), destinada a apagar as marcas de guerra civil e a dissuadir naturais desejos de
vinganca; desta forma, uma pessoa ndo poderia ser acusada de crimes cometidos
antes dessa data. Foi por esta altura que Anddcides regressou a Atenas, para exer-
cer sem limitagdes os direitos de cidaddo. Contudo, tanto o espirito como os efeitos
da amnistia ndo se aplicavam a situagéo actual do orador, pois a motivacgio recente
para o processo que agora enfrentava consistia em ele ter frequentado santuarios em
400, coisa que estaria impedido de fazer por causa de um decreto promulgado em
415. Portanto, nem o crime de asebeia se dera no contexto da guerra civil nem a
infraccdo de que presentemente era acusado ocorrera antes de 403. Por ultimo,
Anddcides evoca o decreto de Tisameno (1.83-4) e uma série de actos legislativos
(1.87), segundo os quais teriam validade apenas as leis resultantes da revisdo feita
entre 410-404 e em 403/2, e que depois foram tornadas publicas por escrito. Esta
ultima argumentacdo € a que tem um interesse mais directo para o caso de
Anddcides, pois ndo sé a proposta de Isotimides havia sido aprovada em 415, como
ainda, sendo um decreto (psephisma), teria um ambito de aplicacdo e uma validade
mais limitados que uma lei (nomos), pelo que estes factores se conjugam para que
ndo fosse pertinente evoca-lo na altura em que foi instaurado o processo’.

No entanto, pese embora a pertinéncia relativa de cada aspecto evocado, héd que
reconhecer que, ao enumerar todas estas medidas, o réu teria criado no painel de jui-
zes a sensag@o de gozar de uma série de amnistias sucessivas e de haver uma von-
tade generalizada de apagar as marcas de um passado recente e doloroso. Que a
argumentacao foi eficaz, prova-o a absolvi¢do conseguida por Andécides.

78 Segundo HANSEN (1976), 61-2, a proibigio de frequentar os templos e a Agora (bem como a
correlativa interdi¢do de exercer os direitos politicos) era equivalente a atimia total.
" Opinido diferente em MacDOWELL (1962) 202-3.



MATERIA RELIGIOSA: PROCESSOS DE IMPIEDADE (ASEBEIA) 225

IV. CONCLUSOES

A abordagem dos escandalos de 415 mostra que um crime de asebeia de grande
dimens&o obrigava a comunidade a tomar uma reaccédo enérgica e eficaz, pois, se o
ndo fizesse, corria o risco de expiar em conjunto a afronta que apenas alguns dos
seus elementos haviam praticado. O conhecimento destes eventos teve grande
impacto na opinifo publica, em especial devido ao facto de eles ocorrerem nas vés-
peras de uma importante expedi¢do militar, que haveria de marcar profundamente o
futuro préximo de Atenas. Da leitura das fontes, ressalta o uso politico a que os
sacrilégios foram sujeitos, em particular assim que foi descoberto o envolvimento
de Alcibiades. A implicacdo do estadista, que era a figura ptiblica do momento, tera
contribuido para avolumar a dimenséo do escandalo, a ponto de transforma-lo numa
ameaca a soberania popular, fazendo desconfiar de um golpe orquestrado para
derrubar a democracia. Contudo, tanto na origem da mutilacdo dos Hermes como
na da representacdo profana dos Mistérios de Eléusis devem ter estado motivagdes
menos sérias, derivadas talvez dos excessos cometidos por jovens aristocratas na
euforia do banquete e também do provavel desejo de reforgar os lagos de solidarie-
dade que os uniam. Fizeram-no, porém, de forma demasiado visivel e num contex-
to particularmente sensivel, condicionantes que devem justificar, em boa parte, a
dimens&o que o escandalo alcangou.

Embora de maneira controversa, estes episodios ajudam a compreender melhor
o caracter organico da polis grega, em que as dimensdes religiosa e civica estéo pro-
fundamente interrelacionadas na vida em comunidade. Tal como a constituicdo e a
célula familiar, também os deuses sdo garantia de sobrevivéncia da cidade-estado;
se a sua imagem ¢é ameacada, o corpo social terd de reagir de forma pronta, deixan-
do mais clara a ligagdo entre Estado, politica e religido.
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