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A REPRESENTAÇÃO DE NAVIOS EM MOSAICOS LUSO-ROMANOS

V asco Gil Mantas

U n iv ersid ad e d e  C o im b ra

O estudo do m ar na Antiguidade Clássica sofreu longam ente o efeito  da 

falta de con h ecim en tos geradora de preconceitos que o tornaram , até há bem  

p ou co  tem po, difícil de abordar e frequentem ente consid erad o co m o  uma 

área de im portância secundária, sobretudo em  relação à Civilização Rom ana. 

É certo qu e o m ar está presente na poesia e na literatura latinas, não faltando 

trabalhos sobre esta tem ática, mas a verdade é que m uitos dos mal 

entendidos que se desenvolveram  sobre o m ar rom ano resultaram  

directam ente de consid erações mais ou m enos retóricas elaborad as pelos 

próprios R om anos(1). D urante muito tem po ficou de lado a ap reciação  do que 

foi o m ar com o esp aço  geoestratégico , desde o in ício da exp an são  na Itália 

até ao o caso  da grandeza im perial, aquele mar utilizado por Lucrécio com o 

sím bolo contrário a um a vida sem  perigos, mas que é o  m esm o, afinal, que 

a truculência de Trim alcião enfrentou com  navios de velas desfraldadas(2). 

O Im pério, alargado significativam ente às m argens atlânticas, teve no m ar um

(1) A a v a lia çã o  n eg a tiv a  d as v iag en s m arítim as e n c o n tra -se  p re se n te  e m  topoi literário s, a  
co n s id e ra r  e x a c ta m e n te  c o m o  tal. E n tre m u itos e x e m p lo s  p o ssív e is  re co rd a m o s  a p e n a s  d o is , b e m  
c o n h e c id o s : H o rá c io , Epist., I, 11 , 28 ; P lín io -o -A n tig o , N.H., X IX , 5 -7 . A g ra d e c e m o s  co rd ia lm e n te  a 
p re p a ra ç ã o  d as figu ras d e sta  c o m u n ic a ç ã o  a o  D r. Luís M adeira. F o n te s  ab re v ia d a s  n o  te x to : 

Corpus Inscriptionum Latinarum, B e rlim  (=C7Z); J .  d 'E n c a r n a ç ã o , Inscrições romanas do 
conventuspacensis, C o im b ra , 1 9 8 4  Ç=IRCP). 
t2) L u créc io , De Rer. Nat., II, 1 -54 ; P e tró n io , Sat., 71 .



esp aço  privilegiado de circu lação de pessoas, ben s e ideias, garante da 

unidade na diversidade e instrum ento essencial de um a estrutura eco n óm ica  

de tipo orgânico. Estudar o m ar rom ano consiste, portanto, em  estudar um  

elem ento  essen cia l da Civilização R om ana(3).

A feliz realização  deste C ongresso no âm bito de m ais um a Sem ana da 

Universidade, oportu nam ente subordinada este ano ao  tem a do mar, perm ite 

apreend er a grande variedade de assuntos que com  e le  se relacionam , en q u a­

drando-se da m elhor form a no qu e devem  ser as p reo cu p açõ es da U niversi­

dade na defesa e p rom oção  de um  patrim ónio cultural e h istórico  particular­

m ente im portante num  país com o Portugal, em  tem pos p ion eiro  nas 

aventuras m arítim as e na construção  de um m undo verdad eiram ente global. 

Para qu e a v o cação  marítima portuguesa não se p erca e para qu e a nossa 

presença no m ar n ão  retroceda a níveis exíguos ou dispensáveis, é  preciso  

con ju g ação  de esforços, não apenas sim bólicos e incon seq u en te , mas 

criadores de um a dinâm ica que salvaguarde um a p o sição  digna de um 

passado qu e n ão  p od e resum ir-se a sim ples m em ória. Numa obra de Saint- 

Exupéry, seguram ente m enos lida que outras, este autor distingue entre os 

povos qu e se lim itam  a pescar e outros que lançam  navios ao m ar para 

conquistar o m undo(4). Portugal deve m anter-se no segu nd o destes grupos, 

não já pela força militar, naturalm ente, mas por toda um a série de actividades 

científicas, culturais e eco n óm icas que estão perfeitam ente ao n o sso  a lcan ce e 

nas quais a U niversidade d eve ex ercer um a função prim ordial.

A iconografia de navios antigos foi, durante sécu los, o suporte das inter­

pretações e das tentativas de reconstru ção  visual dos m esm os, cond u zind o 

com  muita frequ ência  a rep resen tações im pressionantes pela evidente im pos­

sibilidade de qu e algum  dia tais navios pudessem  ter navegad o (F ig .l) .  Estas 

dificuldades resultavam  d irectam ente quer da falta de restos de navios antigos

{3) J .  R o u g é , La marine dans l'Antiquité, P aris, 1 9 75 , ρ . 1 7 -2 7 ; Μ. G ran t, The Ancient Mediter- 
ranean , N o v a  Io rq u e , 1 9 8 8 , p .2 9 8 -3 0 2 .
(4) A. d e  S a in t-E x u p é ry , A cidadela, L isb o a , 1 9 9 6 , p .3 2 6 .
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estudados, qu er da cop iosa  existência de fontes iconográficas de fraca quali­

dade, indutoras de erros quando se pretendia recriar um a rep resen tação  fiável 

dos navios da A ntiguidade Clássica, nom eadam ente da ép oca  rom ana(5). Pela 

m esm a razão muitas passagens da literatura greco-latina relacionadas com  a 

tecnologia naval perm aneciam  obscuras ou eram  mal interpretadas, contri­

buindo para um a situação de incerteza que d esencorajava os investigadores. 

Esta quase total d ep en d ên cia  de fontes indirectas durou praticam ente até ao 

sécu lo  XX , quando a recu peração  dos navios do Lago Nemi, em  1922, perm i­

tiu estudar em  boas con d ições as técnicas de construção  naval rom ana, 

abrindo cam inho à com p reensão  das m esm as, e depois qu e a A rqueologia

í5) A s d ificu ld ad es  sen tid as  p e lo s  in v estig ad o res e  o  tip o  d e  in fo rm a çã o  q u e  p o d ia m  p ro d u z ir tais 
fo n te s  e n c o n tra m -s e  e x e m p la rm e n te  d e m o n strad as  e m  du as o b ra s  q u e  d u ran te  m u ito  te m p o  

fo ram  d e re fe rê n c ia  o b rig a tó ria : C. T orr, Navis, “D ic tio n n a ire  d e s  A n tiq u ités G re c q u e s  et 
R o m a in e s”, IV, P aris, 1 8 7 7 , p .2 4 -4 0 ; H. L e c lercq , Navigation, Navire, “D ic tio n n a ire  d 'A rc h é o lo g ie  
C h ré tien n e  e t d e  L itu rg ie”, C X X X II-C X X X III, P aris, 19 3 5 , c o l.9 7 2 -1 0 1 9 .



Subaquàtica foi dotada, a partir de 1942, de um instrum ento fundam ental sob  

a form a do escafandro au tónom o aperfeiçoado por G agnan e C ousteau(6), o 

que perm itiu rapidam ente localizar e estudar muitas centenas de navios anti­

gos naufragados, sobretudo no M editerrâneo(7), ainda qu e qu ase todos com er­

ciais. Esta referência ilustra claram ente um a situação que continua a limitar o 

con h ecim en to  actual dos navios da Antiguidade e a causar dúvidas justificadas 

e acesas polém icas quando se trata de reconstituir os navios de guerra(8).

Entre as diversas fontes iconográficas susceptíveis de facultar in form ações 

sobre os navios rom anos, os m osaicos ocupam  um  lugar particularm ente 

im portante, pelo  seu  razoável núm ero e por, devido às suas d im ensões, p o d e­

rem  m ostrar p orm enores que outras representações m ais reduzidas dificil­

m ente suportariam . É certo  que a qualidades dos m osaicos não é alheia ao 

seu valor co m o  fonte inform ativa, existindo significativas d iferenças na 

representação  de navios, com o im ediatam ente se deduz da com p aração , por 

exem plo , entre os num erosos navios configurados de form a fruste nos 

pavim entos do cham ado Forum  das C orporações, em  Ò stia, e aqu ele que um 

ex celen te  m osaico  conservado no M useu do Capitólio, em  Rom a (F ig .2), 

parcialm ente representa(9). Por outro lado, as representações de navios são, 

com  muita frequ ência , estilizadas, consistindo em  interp retações artísticas 

sumárias, que se limitam a figurar os elem entos essenciais da im agem  com um  

de uma em barcação, reproduzindo m odelos cu jo arquétipo se d esco n h ece  ou 

que foi send o m odificado ao longo do tem po. O s cham ados m osaicos 

nilóticos são um bom  exem p lo  desta circunstância(10).

<6) G . U celli, Le navi di Nemi, R om a, 1950; G . F. B ass, Arqueologia subaquática, L isboa, 1969 , ρ .2 8 .
(7) A. J .  P ark er, Ancient shipwrecks of the Mediterranean and tbe roman provinces, O x fo rd , 1 992 . 
N esta  o b ra  a c h a m -s e  re fe re n c ia d o s  125 9  n au frág ios.
(8) C o n su ltar, p ara  u m a ráp id a ideia g e ra l da e v o lu ç ã o  v erificad a : Marine antique, “D o ssiers  
d "A rch é o lo g ie ”, 183 , 1 9 9 3 ; V. M an tas, Tecnologia naval romana, “M em ó rias d a  A cad em ia  d e 
M arin h a”, X X V , 1 9 9 5 , (X ) , p .3 7 -4 4 .
(9) G . B e ca tti, Scavi di Ostia, IV, Mosaici e pavimenti marmorei, R om a, 19 6 1 , p .3 4 5 -3 4 8 , tav. 
C L XX V -C L XX X IV ; P. P o m e y  (D ir.), La navigation dans T Antiquité, A ix -e n -P ro v e n ce , 1 9 9 7 , p .8 4 .
(10) O s m o s a ico s  n iló tico s , d e  q u e  o  d e  P alestrin a  é , ju stam en te , o  m ais fa m o so , d iv u lg aram -se  
la rg am e n te  n o  m u n d o  ro m a n o , assim  c o m o  as p in tu ras d e  id ê n tico  tem a, o n d e  co n stitu íra m  m o d a  
en tre  o  s é c u lo  I a. C. e  o  s é c u lo  III, su b s istin d o  em  d e term in ad o s a m b ie n te s  a té  a o  sé c u lo  VI.
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Alguns m osaicos procuram  associar às figuras legendas identificando a 

tipologia dos navios e em barcações representadas, com  um a declarada finali­

dade pedagógica, tam bém  existente a nível literário0 υ . O caso  m ais con h ecid o  

desta situação é o  fam oso m osaico dos navios (F ig .3), escavad o nos finais do 

século  X IX  nas ruínas de uma casa de Althihurus (H enchir-M edeina), na 

actual Tunísia. O referido m osaico representa um num eroso grupo de * 11 * 11

S o b re  o  m o s a ico  d e  P a lestrin a , in sp irad o r d e  m u itos o u tro s: G . G u llin i, I mosaici di Palestrina, 

R om a, 19 5 6 ; H. L av agn e, La mosaïque du Nil à Préneste, “Les D o ssiers  d 'A rc h é o lo g ie ”, 20 1 , 1995 , 

p. 6 6 -6 7 .
(11) M. R o d ríg u ez-P an to ja , En tomo al vocabulario marino en Latin: los catálogos de naves, 
“H a b is”, 6 , 1 9 7 5 , p .1 3 5 -1 5 2 .



em barcações, num  total de 25, sem  respeito pelas p rop orções entre elas e 

entre as diversas partes de cada uma, procurando antes de m ais d estacar de 

form a con v en cion al o que perm ite caracterizá-las. Em bora o m osaico  possa 

datar-se de finais do século  II, as figuras terão sido extraídas de um  m anual 

náutico dos finais da República ou inícios do Im pério(12). É um  ex ce len te  

exem p lo  deste tipo de iconografia, abundante no  Norte de África, ond e o 

recurso à tem ática marítima foi particularm ente num eroso, atingindo por 

vezes notável qualidade.

A presença, nos m osaicos, de navios ou de anim ais m arinhos, m enos neste 

caso, costum a relacionar-se com  a proxim idade do m ar ou co m o  um índice 

de relações eco n óm icas ou de algum a outra form a de ligação com  actividades 

marítimas, da m esm a m aneira que se destaca uma distribuição esp ecífica  algo 

parecida para os m osaicos de tem ática literária ou, de algum a form a, 

m arcadam ente cultural, com o Jan in e  Lancha defende em  relação  à Península

296

(12) P. G a u ck le r , Un catalogue figuré de la batellerie greco-romaine. La mosaïque d'Althiburus, 
“ M ém o ires  e t  M o n u m en ts  P io t ”, X II, 1905 , p. 1 1 3 -1 5 4  ; M. P. D u v al, La forme des navires 
romains d'après la mosaïque d'Althiburus, “M élan g es d e  l 'É c o le  F ra n ça ise  d e  R o m e  ”, LXI, 1949 , 

p .1 1 9 -1 4 9 .



Ibérica(13). Esta ideia, apoiada na carta de repartição dos m osaicos conhecid os, 

correspond e nas suas grandes linhas, a uma realidade, mas deve ser con sid e­

rada com  algum a cautela, pois nem  sem pre assim  acon tece. A perplexidade 

que G auckler experim entou  face ao m osaico de Althiburus, a lheio  a qualquer 

con texto  geográfico  m arítim o, obrigaria a im aginar algum a exp licação  com p li­

cada para a p resença do ex celen te  m osaico da villa de V ega B aja de Toledo, 

no centro  da Península Ibérica e que é, até hoje, o m elhor exem p lo  de um 

m osaico de tem ática marítima na H ispânia(14). O facto de ter pertencido  a um a 

fonte m onum ental talvez ajude a refrear a im aginação dos arqu eólogos e 

historiadores de arte quando procuram  exp licaçõ es cond icionad as por 

análises à m argem  da m entalidade antiga, com plicando o que, muitas vezes, 

não é difícil de interpretar se não fosse a preocu p ação  em  reconstitu ir uma 

história qu e nunca existiu(15). Em qualquer circunstância, o con tex to  em  que 

se inserem  os m osaicos, a todos os níveis, não p od e ser esq u ecid o  e, de 

m aneira algum a, pod e ser reduzido aos seus elem entos sociais ou 

económ icos.

A província lusitana, pela sua situação geográfica e forte d ep end ência  de 

relações marítim as, de cabotagem  ou de longo curso, para m ais facilm ente 

contactar com  as áreas centrais do Im pério, re lações im prescindíveis no 

tocante à exp ortação  dos m inérios e dos preparados p iscíco las(l6), entre 

outros, deveria contar co m  m aior núm ero de m osaicos com  referências 

claram ente m arítimas, através da representação de tem as ligados ao mar. São, 

sobretudo, particularm ente raras as representações de navios (F ig .4), que 

apenas se registaram  em  Mérida e nas villae de Santa Vitória do Am eixial

(13) J .  L an ch a , Mosaïque et culture dans l'Occident romain, R om a, 1 9 9 7 , p .3 9 3  (= L a n ch a , 
Mosaïque).
(14) J .  M. B lá z q u e z , Corpus de Mosaicos de España, V, Mosaicos romanos de la Real Academia de 
Historia, Ciudad Real, Toledo, Madrid y Cuenca, M adrid, 1982 , ρ .3 3 -3 6 , lâm . 16 -1 9 .

(15) B lá z q u e z , p .3 4 . A  re p re s e n ta ç ã o  d e  tem as m arítim os fo i la rg am e n te  u tilizad a  e m  am b ie n te s  
a q u á tico s , e m  e s p e c ia l e m  fo n te s , in s ta la çõ e s  term ais e  ta n q u e s  d e  p eristilo s.
(16) J .  A larcão , A produção e a circulação dos produtos, “N ova H istória  d e  P o rtu g a l”, I, L isboa, 
19 9 0 , p .4 0 9 -4 1 1 .
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(Estrem oz) e de Milreu (Faro). É realm ente muito p o u co  para um a província 

tão d epend ente, so b  vários aspectos, entre os quais o eco n óm ico , do uso 

regular do m ar com o m eio de com unicação. Todavia, não consid erem os esta 

pouca representatividade dos m osaicos com o mais um a prova da inexistência 

ou m ediocridade das actividades marítimas lusitanas, pois m esm o em  grandes 

centros portuários peninsulares, com o já tivem os oportunidade de referir, os 

testem unhos dessas actividades são relativam ente raros, quando n ão  quase 

inexistentes(17).

Com o explicar esta circunstância ? Crem os que ela pode reflectir, mais 

uma vez, quer o  estad o actual da investigação arqueológica, o qu e o grande 

núm ero de m osaicos referenciados parece contrariar, quer um  traço cultural

Fig. 4  -  L o ca liz a çã o  d o s  m o sa ico s  co m  re p re se n ta ç ã o  d e  n av io s n a  Lu sitân ia.

(17) V. M an tas, Navegaçao, economia e relações interprovinciais. Lusitânia e Bética, “H u m an itas”, 

L, 1 9 9 8 , p .2 0 1 -2 0 4  (= M a n ta s , Navegação).
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característico da m entalidade das élites peninsulares. Não esq u eçam os, tam ­

bém , que dos principais centros marítimos lusitanos pou cos m osaicos co n h e­

cem os, o que obriga a considerar o facto de possuirm os um a am ostra 

reduzida e parcial do que um dia existiu. Ainda assim, na Lusitânia parece ter 

havido m aior interesse pela fauna e pelas alegorias m arinhas do que pela 

representação  de navios, que ocorre de form a secundária, nunca com o 

e lem ento  principal da iconografia. Teria sido m uito interessante escavar a 

totalidade do edifício  osso n ob en se onde se encontrou  o cé leb re  m osaico  de 

O ceano, ex ce len te  exem p lo  das alegorias que referim os, tanto m ais que nele 

se representa claram ente o Atlântico(18), facto que o insere num  am biente muito 

especial, que é o das cidades marítimas do G olfo de Cádis. C om o o edifício  

em  causa p arece  correspond er à  schola dos naviculários locais, segundo 

julgam os(19), seria de esperar que outros m osaicos, caso  existissem , pudessem  

m ostrar tem as m arítim os ou, m esm o, navios, com o na vizinha villa de Milreu 

(F ig .5). Infelizm ente, não foi possível alargar a escavação  de form a a, pelo  

m enos, tentar recuperar a planta de um edifício a todos os títulos invulgar.

(18) J ·  L an ch a , La mosaïque d'Ocean découverte à Faro, “C o n im b rig a”, X X IV , 1 9 8 5 , ρ . 1 6 0 -1 7 0 .

(19) V. M an tas, Λ cidade luso-romana de Ossonoba, “A ctas d e l I C o lo q u io  d e  H istoria  A n tigu a d e 
A n d a lu c ía ”, I, 1 9 9 3 , ρ .5 2 1 -5 2 3 .
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Ainda algum as breves reflexões acerca da rara p resen ça  de navios na ico ­

nografia dos m osaicos rom anos da Lusitânia. O interesse por tem as do quoti­

diano tratados de form a realista, que m arcou profundam ente determ inados 

contextos da arte rom ana, p arece não ter tido grande influência n o  âm bito do 

grupo que podia en com en d ar trabalhos aos m osaístas, mais in teressad o em  

tem as literários, m itológicos ou puram ente ornam entais. Esta circunstância 

não é invulgar na socied ad e rom ana, em bora pareça contraditória, pois, por 

exem plo , aco n tece  o m esm o em  relação à construção de vias, cu jos aspectos 

técn icos são qu ase totalm ente d esconhecid os na literatura latina, passe a 

im portância real que os cam inhos terrestres tinham  no m undo rom ano, inclu­

sive do ponto  de vista da sim bologia política(20). Sendo lóg ico  qu e constru ções 

relacionadas com  determ inadas actividades reflictam , na sua d ecoração , essas 

actividades, caso, por exem p lo , das stationes do Forum  das C orp orações, em  

O stia, ou da schola de um a das facções do circo, em  Cartago(21), tam bém  é 

norm al que os m osaicos de esp aços de habitação privados se relacionem , 

antes de m ais, com  os interesses culturais decorrentes da form ação  dos 

proprietários ou com  as m odas divulgadas a partir de determ inados centros 

ou por artistas itinerantes. Finalm ente, sem  esq u ecer o problem a arqu eológ ico  

su b jacente, devem os consid erar que o com ércio  m arítim o da Lusitânia 

depend eu  longam ente de um a estrutura que lhe era alheia no essencial, o 

que pod e ter contribuído para limitar a proliferação da iconografia naval.

Tudo o qu e dissem os atrás serve para valorizar os raros testem unhos 

iconográficos de navios qu e chegaram  até nós em  m osaicos lu so-rom anos. 

Antes de nos ocuparm os da questão do valor destas rep resen tações do ponto  

de vista da arqu eologia  naval, devem os recordar outros testem unhos lusitanos

(20) V ias e  p o n te s  fo ram  utilizad as e x a u stiv a m e n te  para  p ro je c ta r  a  im a g em  d e  fo rça  e  d e  u n id ad e  
p ró p ria  d a  id e o lo g ia  im p eria l: T . D o n a ld so n , Ancient Architecture on Greek and Roman Coins 
and Medals, C h ica g o , 19 6 6 , p .2 3 5 -2 4 9 , pl. 6 0 -6 5 ; F. K le in e , The trophy on the bridge and the 
Roman triumph over nature, “L 'A n tiq u ité  C la ss iq u e ”, 6 0 , 1 991 , p .1 8 2 -1 9 2 .
(21) R. M eigg s, Roman Ostia, O x fo rd , I9 6 0 , p .3 2 9 -3 3 1 , 4 4 6 -4 5 4 , pi. X X III-X X V  ; G . C h .-P icard , La 
Carthage de saint Augustin, P aris, 1965 , p .9 1 -9 5 .
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tam bém  relacionad os com  navios e igualm ente raros, com o são as m oedas. 

R eferim o-nos, naturalm ente, a em issões m onetárias de cidades lusitanas, as 

únicas que pod erão  facultar algum as inform ações sobre a tecnolog ia  naval 

existente na Lusitânia ou aqui conhecida, pois as em issões norm ais, ond e a 

presença de navios ou partes de navios é recorrente, qu er no períod o republi­

cano, qu er na ép o ca  im perial, não reflectem  as realidades regionais. Alguns 

dos navios foram  representados de form a tão fruste que não  é possível extrair 

qualquer ind icação  sobre a tipologia dos m esm os. Assim su ced e, por ex em ­

plo, com  a em barcação  figurada num a em issão de sextantes de Balsa (Luz de 

Tavira), um navio de form as arredondadas, baixo  sobre a água, 

aparentem ente com  a popa à direita(22). Pode tratar-se da representação  

estilizada de um a em barcação  cerim onial, uma vez qu e a árvore que 

transporta a m eio-navio  a relaciona com  mitos de origem  oriental, de larga 

difusão no  m undo greco-rom ano e claram ente representados nesta cidade 

luso-rom ana do litoral algarvio(23).

Não m enos interessantes, e em  certos casos bastante m ais precisas no 

tocante à iconografia dos navios, são as m oedas cunhadas em  Ossonoba 

(Faro), nas quais pod em os distinguir diferentes m od elos(24). É particularm ente 

interessante um  dos navios representados nestas m oedas (F ig .6), cu jo  d ese­

nho foi retom ado de form a m enos cuidada num a das em issões de m enor 

valor aquisitivo. Com  a popa à direita, rem atada por um elegante aplustrum, 

vela redonda enfunada e cuidadosa representação  do cordam e, nom ead a­

m ente dos rizes e da m esa de guarnição onde estes se fixam , transm ite um a 

invulgar im pressão  de elegância, própria de um a em barcação  m arinheira. Está 

ainda representad o o lem e lateral e, crem os, o  p ontalete de suporte do 

m astro, destinado a apoiá-lo  quando abatido, tal com o ap arece em  co n h eci-

(22) A. M. F aria , Moedas de época romana cunhadas no actual território algarvio, “N o v en ta  
S é cu lo s  E n tre a S e rra  e  o  M ar”, L isb o a , 1 997 , p .3 6 2 -3 6 3 .
(23) V . M an tas, A cidade de Balsa, “T av ira . T e rritó rio  e  P o d e r”, L isb o a , 2 0 0 3 , p .8 6 -8 7 .
(24) Faria , p .3 6 8 -3 6 9 .
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dos m osaicos da região tunisina de Sousse(25). O d esenho a vante é mais 

com plicado, m ostrando um a roda de proa direita, a que se so b rep õe um 

elem ento  decorativo de difícil interpretação, que pod e corresp ond er a um  

em blem a ou à tutela do navio. No topo do m astro p arece estar representado 

o cesto  da gávea (charchesium), neste caso  um a sim ples plataform a 

rectangular. A longám o-nos na descrição desta em barcação  por se afastar das 

representações m uito sintéticas de outros testem unhos da num ária lusitana e 

tam bém  por possuir algum as características sem elhantes às corbitae presentes 

no m osaico  de V ega Baja de Toledo, sobretudo com  um a delas (Fig.7), se 

exceptuarm os o elem ento  que sobrepuja a proa do navio osso n ob en se, que 

recorda a estranha co lo cação  do beq u e num a actuaría representada num  

m osaico africano de Sousse(26), nitidam ente desligado da roda de proa.

Uma outra m oeda de Ossonoba, rara, tanto quanto sab em os(27), mostra um 

navio de d esen h o  bastante im perfeito, de form as algo pesadas, aparentando 

fraco q u ocien te de finura (F ig .8). A roda de proa, à direita, p arece  term inar

(25) L. C asso n , Ships and Seamanship in thè Ancient World, B a ltim o re , 1 9 9 5 , p .3 2 9 , fig. 191 

(= C a s s o n , Ships); P o m e y , p .7 5 , 159.
(26) P o m e y , p .8 4 .
í27) O . G . Farrés, La moneda hispánica en la Edad Antigua, M adrid, 19 6 6 , p .3 1 6 -3 2 0 ; J .  A larcão , 
Portugal romano, 1 9 8 7 , p .8 5 . Esta  m o e d a  p e rte n c ia  a o  m e d a lh e iro  d o  P a lá c io  N a cio n a l d a  A juda.
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num  longo beq u e, bastante invulgar. Pertence, com o os restantes, à classe das 

naves oneranae , d esignação geral para os navios de carga rom anos, sem  que

possam os precisar exactam ente que tipo representa, em bora, co m o  verem os



adiante, talvez seja possível relacioná-lo com  uma em barcação  em  uso na área 

ibero-africana do Im pério Rom ano. É evidente que a qualidade das rep resen­

tações, fracas e por vezes difíceis de analisar, com o n este últim o caso, aco n ­

selha bastante prudência quando se procura identificar a tipologia dos navios 

em  questão. Ju lgam os, porém , que as m oedas de Ossonoba não se lim itaram  a 

representar em b arcações irreais ou sim plesm ente copiadas de fontes alheias à 

região, pois incluem  alguns elem entos p ou co  com uns. As m oedas algarvias 

foram  cunhadas no século  I a.C., segundo tudo leva a crer(28), m as tal facto  

não constitui problem a, pois a tecnologia naval perm aneceu  longam ente 

inalterada em  m uitos aspectos básicos, pelo  que a iconografia dos navios não 

acusa grandes diferenças, sobretudo em  representações sum árias, ex cep to  

quando se pretende voluntariam ente evidenciar o  que, por algum a razão, não 

é habitual.

Tod o o  m aterial que referim os foi já publicado, situação qu e igualm ente se 

verifica em  relação  aos três m osaicos que constituem  o m otivo desta com u ­

nicação. A pesar disso, com o a análise dos navios nunca foi efectuada de 

form a desenvolvida, com  um a única ex cep ção  no  qu e se refere aos m osai- 

co s(29), p areceu -n os útil destacar alguns aspectos relevantes patentes na 

iconografia dos navios figurados nas m oedas, por se revelarem  úteis na inter­

pretação das em b arcações ilustradas nos m osaicos lusitanos. Esperem os qu e a 

arqueologia subaquática e a exp loração  das zonas húm idas do litoral portu­

guês perm itam  recu perar restos de navios e não apenas traços da sua carga 

ou do seu equipam ento, circunstância que nos perm itiria, eventualm ente, 

acrescentar algum a coisa significativa em  relação ao con h ecim en to  dos m es­

m os, por enq u anto  ainda tão d ependente de fontes escritas e iconográficas, 

m uito limitadas.

(28) pa r ja p .369. A p ro v e itam o s a  o p o rtu n id a d e  p ara  e s c la re c e r  q u e  n ã o  co n s id e ra m o s  e sta s  

m o e d a s  e m is s õ e s  d o s  filh o s d e  P o m p e io , o  q u e  lh es co n fe rir ia  o u tra  tip o lo g ia , m as sim  
cu n h a g e n s  lo ca is  n u m  c o n te x to  p o lítico  fav o ráv e l a o s  p o m p e ia n o s .
(29) F. A lves, Por mosaicos nunca dantes navegados, “C o n im b rig a ”, Χ Χ Χ ΙΙ-Χ Χ Χ ΙΙΙ, 1 9 9 3 -1 9 9 4 , 
p .2 4 7 -2 6 1 .
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D os três m osaicos considerados vam os analisar em  prim eiro lugar, na 

parte que interessa, o  m osaico  com  um friso nilotico, achad o em  M érida em  

1834 nas ruínas de um a casa na Calle Sagastai50\ perto do Forum , e durante 

m uito tem po conservad o na Alcazaba, onde o vim os em  1981, encontrand o-se 

na actualidade no  Museo Nacional de Arte Romano. Trata-se de um  m osaico 

em  que predom ina o preto e o  branco, de grandes d im ensões, atribuído ao 

período situado entre finais do século  II e inícios do sécu lo  IV, segu nd o os 

diferentes investigadores que o estudaram , com  preferência para um a datação 

baixa no horizonte cron ológ ico  proposto(31). O m osaico está assinado por dois 

artistas, Seleucus e Anthus, cu jos nom es apareciam  num a elegante carteia 

precedidos das siglas CAEF, decerto correspond entes a Cíplonia) A ugusta ) 

E (merita) F(ecerunf). O friso nilotico, com  os seus elem entos habituais, 

em barcações, crocod ilos, pigm eus, aves e palm eiras, é secundário  na e co n o ­

mia da obra, funcionand o com o cercadura da com p osição  central.

Neste friso, p erten cen te a um tipo de que existem  na H ispânia outros 

exem p los(32), estão  representadas quatro em barcações fluviais, um a das quais 

não figura no d esen h o  do m osaico da autoria de M ariano de A lbo (F ig .9). 

D estas, duas ex ib em  de form a fantasista, pirogas, um a delas típica do Nilo, 

aparentem ente construída com  fibras vegetais, tal co m o  ocorre n o  cé leb re  

m osaico  de Palestrina, ainda que no m osaico  em eritense surja dotada da 

vela característica dos navios rom anos, tudo p ou co  credível. No m esm o 

registo encontra-se um a terceira em barcação, de casco  sim étrico, dotada de 

um velam e id êntico  ao  que referim os anteriorm ente, em bora m ais com p leto , 

pois representa as sipara triangulares que encim avam  a vela principal. Esta 

em barcação  m ostra um  porm enor muito interessante e que perm ite, para além  

da fantasia e da sim plicidade da representação, classificá-la com o de tipo 30 * * *

(30) A. B . F re ije iro , Corpus de Mosaicos de España, I, Mosaicos de Mérida, M adrid , 1 9 7 8 , p . 3 0 -3 2 ,
lâ m .1 2 -1 9 .
Θ1) F re ije iro , p .3 2 ; L an ch a , Mosaïque, p .2 1 8 .

G2) B lá z q u e z , p .3 4 -3 5 ; L an ch a , Mosaïque, p .2 1 3 -2 1 8 , 3 6 8 -3 6 9 .
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fluvial, que é a ex istência  de lem es à popa e à proa. Esta particularidade 

técnica re lacion a-se com  a necessid ad e de efectuar m anobras em  esp aço s de 

algum a form a lim itados, nom ead am ente quando se tratava da travessia de rios 

ou de canais, existindo testem unhos da sua utilização em  diversos locais do 

m undo rom ano(33). 35 35

(35) P o r  e x e m p lo , n a  G e rm a n ia  e  n a  G ália : L e c lercq , c o l.9 8 6 -9 8 7 .
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O s três casos anteriores com binam , da form a habitual neste tipo de 

com p osições, m uita fantasia com  alguma realidade. No m osaico  da Calle 

Sagasta as em b arcações figuradas sugerem -nos a ideia, talvez audaciosa, de 

que os artistas pretenderam  ilustrar três níveis de construção  e de utilização 

de em barcações fluviais, ou seja, as pequenas em barcações tradicionais, as 

em barcações de exclusiva utilização fluvial, especializadas, tipo ferry-boat, e 

os navios fluviais com  m aior capacidade e capazes de navegação  m arítima de 

cabotagem , se necessário . Uma vez que o m osaico  foi com p osto  em  Mérida, 

cidade debruçada sobre um  rio im portante, grande eixo  de p enetração  do 

G olfo  de Cádis para o interior da Península Ibérica e navegável por troços até 

à capital lusitana, o que não pode deixar de ter sido aproveitado na ép oca  

rom ana34, crem os possível qu e as três prim eiras em barcações referidas tenham  

respeitado o m od elo  nilotico, salvaguardando assim  o exotism o que se pre­

tendia transmitir, ao passo que a quarta em barcação, qu e analisam os de 

seguida, possa reflectir algum a coisa da realidade regional lusitana, tanto mais 

que o tratam ento do navio e a cena representada são m uito m ais realistas.

O m osaico  m ostra uma m anobra típica da navegação  fluvial ou de canal, 

com  um  grupo de sirgadores (helciarii) alando a em b arcação  da m argem  

(Fig. 10). Para facilitar a d eslocação  do navio o lem e lateral está levantado, o 

que corresp ond e a um a prática norm al em  casos de reb oq u e ou de m anobra 

no interior de portos. A fase preparatória da op eração  de levantam ento dos 

lem es, bastante com plicada em  em barcações de porte significativo, en con tra­

se representada n o  co n h ecid o  relevo da co lecção  Torlonia qu e m ostra um 

navio a aportar a Ó stia(35). A em barcação  do m osaico  em eritense transporta 

um carregam ento de ânforas globulares, de tipologia obscura, antes ou após 

um transbordo, co m o  sugere a operação  de reboque. Conta co m  um m astro 

ünico, situado ligeiram ente a vante, o que é vulgar em  navios fluviais, arm ando

(34) L. A. C u rch in , Communications fluviales en Lusitanie, “ Las C o m u n ica c io n e s  e n  L u sitan ia  
R o m a n a ”, M adrid , 2 0 0 4 , p .4 5 5 -4 6 3 .
G5) C asso n , Ships, p .2 2 4 -2 2 8 , f ig .1 4 4 , 146.
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com  uma vela redonda, cuidadosam ente ferrada. O  cordam e, em bora 

sum ariam ente representado, m ostra correctam ente os braços e os brandais O 

casco  tem  form as arredondadas e conta com  duas cintas bem  d esenhadas, o 

que perm ite consid erar tratar-se de uma em barcação  com  algum a dim ensão e 

capacidade de carga. A rabada do navio prolonga-se de form a um  tanto 

exagerada, m as que não é invulgar na iconografia dos navios antigos, 

enquanto que a roda de proa term ina abruptam ente e é d ecorada com  um  

elem ento  em  form a de gancho, que recorda vagam ente o qu e ocorre num a 

das m oedas de O ssónoba.

Em bora n ão  seja fácil a classificação tipológica deste navio, m uito diferente 

do que se identifica na m aioria dos m osaicos de tem ática m arítim a e qu e se 

aproxim a m uito, na técn ica do desenho, dos navios representad os nos 

m osaicos de O stia, circunstância que favorece a proposta de datação  alta, ju l­

gam os ser possível integrá-lo no  grupo das caudicariae, navios fluviais de 

razoável dim ensão, bem  con h ecid os pela sua actividade n o  Tibre, m as que
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existiam  igualm ente noutras regiões do Im pério, incluindo, com  toda a pro­

babilidade, a Lusitânia(36). O desenho do casco  não se o p õ e  a tal h ip ótese, o 

m esm o su ced end o com  a im plantação do m astro, p elo  que os artistas, que 

Jan in e Lancha, contrariam ente a B lanco  Freijeiro, considera de origem  ita­

liana07^ pod erão  ter representado um a em barcação  flúvio-m arítim a de um 

tipo regional, aparentada com  as caudicariae italianas. A im portância do 

tráfico m arítim o no G uadiana até Mértola, inquestionável, e a facilidade de 

utilizar o  rio a m ontante do Pulo do Lobo, depois de um  breve trajecto 

terrestre, obrigam  a considerar seriam ente a h ip ótese que aqui d esen ­

volvem os.

O segundo m osaico  qu e vam os com entar por n ele figurar um  navio é  o 

con h ecid o  m osaico  da villa de Santa Vitória do A m eixial, nos arredores de 

Estrem oz, com  a representação do fam oso e m uito popular ep isód io  de 

Ulisses ouvindo o  canto das Sereias, cena que ocupa um  painel de um a com ­

p osição  bastante mais vasta e  sem  unidade aparente. Este m osaico  tem  co n h e­

cido uma história atribulada desde o seu levantam ento das ruínas da villa, 

pertencend o ao acervo do M useu Nacional de A rqueologia. Tal com o 

acon tece  no  m osaico  de Mérida que referim os atrás, o m osaico  do A m eixial 

indica tam bém  o nom e do artista, perdido, precedid o na prim eira linha pelas 

siglas KAF, segundo Lancha, mas que interpretam os antes com o KAE, que se 

deve desenvolver com o KColonia) Aiugusta) E{menta). Esta versão pod e 

significar qu e os artistas tinham  a sua oficina em  M érida ou que a zona 

de Estrem oz pertencia ao território colonial em eritense, com o outros 

testem unhos sugerem  fortem ente(38). Seja com o for, a re lação  desta zona da
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L. C asso n , Harbor and river boats of Ancient Rome, “T h e  Jo u rn a l o f  R o m a n  S tu d ie s”, LV, 1965 , 
p .3 6 -3 9 . A e x is tê n c ia  d e  n u m e ro s o s  p o rto s flú vio-m arítim os n o  territó rio  lu sitan o , a liad a  a u m a 
im p o rtan te  n a v e g a çã o  d e  c a b o ta g e m  en tre  e les , su g ere  fo r te m e n te  a p o ss ib ilid a d e  d e aq u i te rem  
ex is t id o  e m b a rc a ç õ e s  tip o  caudicaria, ta lv ez in d irectam en te  re ferid as n u m a in s cr iç ã o  d e  San tiag o  
d o  C acém , p erd id a  e  d e  d ifícil in terp re ta çã o  (C/Z II 2 5 -1RCP 150 ).

í37) L an ch a , Mosaïque, p .2 1 8 .

(38) R. P lan a-M allart, Ebora et son territoire, “C ité e t T e rr ito ire ”, P aris, 19 9 5 , p .2 3 5 . N os a rred o res  d e  
E strem o z  sã o  e v id e n te s  traço s  d e  c e n tu r ia çã o  q u e  se  d irig em  e m  d ir e c ç ã o  à  fro n te ira  lu so - 
-e sp a n h o la , o c u p a n d o  u m a z o n a  d e  a b u n d an tíssim o s v estíg io s ro m an o s.



Alto A lentejo com  a capital lusitana resulta m uito nítida através desta 

circunstância.

Não nos ocu parem os, naturalm ente, com  a análise g lobal deste m osaico , 

p ertencente às term as da villa, sobre o qual a bibliografia é abu ndante(39), 

focand o a nossa atenção  na cen a da navegação de U lisses junto ao roched o 

das Sereias e, em  esp ecial, no navio navio nela representado. Não são abu n­

dantes na Lusitânia, apesar da tradição antiga aqui situar algum as das 

andanças do herói, testem unhos artísticos d irectam ente relacionad os com  os 

relatos h om éricos(40). Uma das cenas mais docum entadas da Odisseia é, 

exactam ente a do cé leb re  ep isódio em  que Ulisses enfrenta as Sereias 

(Fig. 11). C om o é sabido, as Sereias atraíam com  o seu b e lo  canto  os 

m arinheiros, cau sand o a sua perdição, destino a que Ulisses escap ou , avisado 

por Circe, tapando com  cera os ouvidos dos com p anheiros e fazend o-se atar 

ao m astro(41). A cen a no m osaico  de Santa Vitória do A m eixial é perfeitam ente 

clássica, contando com  todos os elem entos que lhe são próprios.

G9) L an ch a , Mosaïque, p .2 5 6 . N este  trab a lh o  u tilizám o s fo to g ra fias a n te r io re s  à d e p lo rá v e l 

in te rv e n çã o  q u e  o  m o s a ico  so freu

(40) V. M an tas, Penèlope e Ulisses na Lusitânia, “P e n è lo p e  e  U lisse s”, C o im b ra , 2 0 0 3 , ρ . 1 4 5 -1 6 6  
(= M a n ta s , Penèlope).

(41) H o m e ro , Od., X II, 3 9 -5 4 , 1 5 4 -2 0 0 ; B . C an dida, Tradizione figurativa nel mito di Ulisse e le 
sirene, “Studi C lassic i e  O rie n ta li”, X IX -X X , 1 9 7 0 -1 9 7 1 , p .2 1 2 -2 5 1 .
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P arece n ão  haver dúvidas quanto à influência norte-africana neste 

m osaico , cu ja co m p osição  recorda francam ente as que ocorrem  em  m osaicos 

com  o  m esm o tem a achad os em  Thugga, na Tunísia, e  em  C herchel, na 

Argélia. N eles encontram os o navio à esquerda, U lisses atado ao m astro, sem  

olhar as Sereias, e estas, figuras híbridas, passariform es, co locad as à direita da 

com p osição , num a p osição  dom inante(42). D ois reparos, todavia, em  relação  

ao m osaico  de Thugga. Neste, existe uma clara o p ção  pela  frontalidade na 

representação  das figuras, bastante vulgar na arte norte-africana e  oriental a 

partir de finais do sécu lo  II(43), o que não se verifica na cen a do m osaico  

lusitano, qu e Jan in e  Lancha data do período entre 268 e  330. Por outro lado, 

no m osaico  tunisino o  navio afasta-se do roch ed o  das Sereias, navegando 

num  m ar ond e não faltam  outros m otivos. Na verdade, com p arando as duas 

cenas, a de Santa Vitória do A m eixial resulta mais realista, se nos é  lícito  falar 

de realism o neste tipo de iconografia. Esta qu estão é, porém , im portante, 

com o verem os.

A inclusão desta cen a literária no m osaico  lusitano n ão  p od e ser interpre­

tada co m o  indício de qualquer outra coisa que ultrapasse o  gosto  do proprie­

tário da villa por assuntos d ecorrentes de um a ed u cação  qu e não podia 

ignorar a tem ática hom érica. A repartição con h ecid a  da m esm a cena, em  

m osaicos, não d eixa de ser indicativa do que se passava na Península Ibérica, 

nom ead am ente na Lusitânia, no período ao qual se atribui o  m osaico  

alentejano. C om  efeito, são muito num erosos os testem unhos arqu eológicos 

de um  increm ento  assinalável das relações com  o Norte de África, qu e ocupa 

um a p osição  central nas rotas marítimas e no  com ércio  lusitano, suplantando 

as ligações qu e anteriorm ente privilegiavam  a B ética(44), p e lo  que a presença 

de tem as populares em  África é perfeitam ente norm al. D os m osaicos em  

que a cen a  da navegação  de Ulisses junto à ilha das Sereias se encontra

í42) L an ch a , Mosaïque, p .7 1 , 8 2 , pi. X X II, Χ Χ ΙΧ .

(43) M. W h e e le r , Roman Art and Architecture, Lon d res, 1964 , p. 1 6 7 -1 6 9 ,1 9 0 -1 9 3 .
(44) M an tas, Navegação, p .2 3 1 -2 3 8 .
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representada, um  achou -se em  Israel, um em  Portugal, três em  Itália e seis no 

Norte de África. Esta preponderância do tem a em  África torna-se ainda m ais 

significativa um a vez que se trata de m osaicos atribuídos aos sécu los III e IV, 

p eríodo a que p erten ce o m osaico  de Santa Vitória do Am eixial, enquanto 

que os m osaicos italianos datam  dos séculos I e II.

C om o a História Antiga depend e do cruzam ento de inform ações das mais 

diversas fontes, escritas e arqueológicas, ocorre-nos o problem a da ausência 

quase total na onom ástica peninsular de m itónim os relacionad os com  os 

heróis hom éricos, em  particular das figuras centrais da O disseia. Ju lgam os que 

esta circunstância, difícil de explicar considerando a difusão, ainda que 

limitada, da tem ática hom érica, inclusive em  ob jectos de uso corrente, com o 

as lucernas(45), poderá resultar quer de qu estões de m entalidade, quer da 

co incid ência  do períod o em  que a influência africana aum enta com  o fen ó ­

m eno do d ecréscim o acelerad o da prática epigráfica, sobretud o a nível pri­

vado. Na verdade tem os pou cos m onum entos para que possam os, por ora, 

d esenvolver este tipo de análises, apresentadas com o sim ples h ip óteses de 

trabalho.

A investigadora francesa Jan in e  Lancha propõe, crem os qu e co m  toda a 

razão, qu e o artista que co n ceb eu  o m osaico  utilizou dois cartões distintos, 

um para as Sereias, m uito clássicas no seu aspecto  e postura, e  outro para o 

navio(46). Esta circunstância parece-nos relevante quanto à in terpretação do 

tipo da em barcação  representada (Fig. 12), que Francisco Alves consid era uma 

com pleta fantasia(47), opinião com  que não concordam os. Antes de m ais d eve­

m os precisar o sentido da m archa do navio, ou seja, onde está a proa, 

questão que tem  dividido os diferentes autores qu e se têm  ocu pad o da 

questão. Trata-se, na verdade, de uma falsa questão. Jo rg e  de A larcão não

(45) M an tas, Penelope, p. 1 5 5 -1 5 9 .

(46) L an ch a , Mosaïque, p .2 5 7 .

(47) A lves, p .2 5 9 -2 6 0 . O  au to r ad m ite , tod avia , a  h ip ó te se  d e  se  tratar d e  u m a  re p re s e n ta ç ã o  
in flu en c ia d a  p o r a lg u m  m o d e lo  re g io n a l.
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hesitou em  consid erar a proa à direita, correctam ente, o que não acon teceu  

com  as análises de Torres Carro e de Jan in e Lancha, que consideram  a proa à 

esquerda da figura(48). Esta errada interpretação deve-se, em  grande parte, à 

p osição  anorm al dos rem adores, ao contrário da que seria de esperar, o que, 

send o p o u co  satisfatório, não representa um problem a insolúvel neste tipo de 

iconografia. No navio de Thugga, por exem plo, os com p anheiros de Ulisses 

não só  ocu pam  uma p osição  que os im pediria de rem ar com o estão arm ados 

de escudo. Assim, não hesitam os em  considerar que a proa do navio se situa 

à direita da figura, apontando à ilha das Sereias.

Existem  outros elem entos para apoiar a nossa interpretação. A rabada do 

navio, à esquerda, term ina não com  um facho de sinalização, com o já foi 

defendido(49), mas sim p elo  característico aphlaston ou aplustrum, e  é perfeita­

m ente visível, não send o susceptível de outra interpretação, o  abrigo, vulgar à

í48) A larcão , Portugal, p .2 0 3 ; Μ. T . C arro, La escena de Ulises y las Sirenas del mosaico de Santa 
Vitoria (Portugal), “B o le tín  d e l Se m in ario  d e  Estud ios d e  A rte y  A rq u e o lo g ía ”, XLIV , 19 7 8 , 

p .9 5 -9 7 ; L an ch a , Mosaïque, ρ .2 5 6 -2 5 7 .

(49) E. B . G arcia , As torres e os fachos na Lagoa da Pederneira. Vestígios de navegações antigas na 
Lagoa da Pederneira (Nazaré), “A rq u iv o  d e  B e ja ”, 2 5 -2 7 , 1 9 6 8 -1 9 7 0 , p .7 3 , fig. 9 .
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popa dos navios rom anos p elo  m enos a partir dos finais da R epública(50). 

A análise da vela da em barcação, desenhada com  algum  porm enor, m ostra o 

típico asp ecto  quadriculado do pano de muitas em barcações rom anas. B asta­

ria um porm enor desta vela para resolver im ediatam ente a velha questão da 

proa e da popa do navio de Ulisses. Com  efeito, a vela m ostra um a dobra no 

canto inferior esquerd o, de form a que nunca poderia estar nesta p osição  se a 

proa se situasse à esquerda, pois o punho da vela recolh id o  deve estar 

sem pre do lado da popa, para onde correm  as escotas. Na figura do navio 

falta a rep resen tação  do lem e, o que não é m uito habitual. Talvez a p resença 

do abrigo à p op a tenha dificultado a inclusão desse elem ento , que se pod e 

supor existir a bom bord o. O m osaico que se encontra à direita, junto à proa, 

e que n ão  rem a, pod e estar a sondar o fundo, um a vez que se navegava junto 

a um a ilha d esconhecid a. A figura m ostra ainda a cinta da em barcação, que 

parece ser bastante robusta. Finalm ente, convém  atender a qu e o navio é 

representado segundo diferentes perspectivas, de lado e a três quartos.

A reconstitu ição do perfil do navio, m ostra tratar-se, m ais um a vez, de um a 

em barcação  sim étrica, term inando a roda de proa por um lon go  beq u e, que 

não pod e d eixar de nos sugerir o que parece estar presente num  dos navios 

figurados nas m oedas de O ssónoba que referim os atrás. Esta circunstância, 

aliada ao facto  do navio ter sido d esenhado a partir de um cartão d iferente do 

que foi utilizado para as Sereias, com o parece evidente, perm ite considerar a 

h ip ótese de se tratar de um tipo de em barcação  realm ente existente, 

con h ecid a na Lusitânia. Podem os, desde já, classificá-la com o actuaña, um 

navio com ercial m ovido à vela e a rem os, em bora muitas das em b arcações 

deste tipo possuam  um a esp écie  de esporão, sem elhand o navios de guerra(51), 

o que não aco n tece  neste caso. Uma vez que os rem os se apoiam  na 

am urada, sem  que se lhes representem  os toletes, é  claro existir apenas um a 

ordem  de rem adores, com o é norm al nas actuariae, ind ep end entem ente das

(50) C asso n , Ships, p. 1 7 9 -1 8 0 .
(51) C asso n , Ships, p .1 5 7 -1 6 0 , f ig .137 , 140.
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suas dim ensões. Neste caso, a em barcação representada, talvez desprovida de 

coberta, seria relativam ente pequena.

D e tudo o qu e se pod e verificar na figura, ou deduzir, crem os possível 

admitir, d escontand o a falta de precisão do artista que com p ôs o m osaico , ter 

sido utilizado um  cartão representando um navio de p eq u en o  porte, 

provavelm ente usado na navegação de cabotagem . Não nos p arece arriscado 

identificá-lo co m  as barcae, em barcações conhecidas no Sul da Lusitânia,

com o dem onstra a inscrição de Balsa que refere um  barcarum certamine (CIL 

II Y5-IRCP 73). Esta inscrição (Fig. 13), consagrada a Fortuna Augusta pelo

séxviro Annius Primitivas e datada do século  III, contém  a prim eira referência 

con h ecid a  ao  vocábu lo  barca, o  qual ganhará uma utilização generalizada a 

partir da A ntiguidade Tardia(52). A cronologia desta epígrafe e o  facto  de haver 

notícia da ex istência  de um a força auxiliar naval estacionada na Mauritânia, 

tam bém  no sécu lo  III, cu jos tripulantes são designados com o barcani (53), e 

ainda um a referência  na Notitia Dignitatum, uma esp écie  de ordem  de 

batalha tardia das forças militares rom anas, a um numeras barcariomm  

estacionado na Britânia(54), concorrem  para que estejam os perante a repre­

sentação  de um  navio de tipo regional, idêntico aos que eram  eventualm ente

(52) R o d ríg u ez -P a n to ja , p .1 4 3 . Em il H ü b n er co n sid erav a  o  v o c á b u lo  d e  o rig e m  fe n íc ia : Monu­
mentos de Balsa (perto de Tavira), “R ev ista  A rch e o lo g ica  e  H istó r ica ”, I, 1 8 8 7 , p .3 4 .
(53) C. G . Starr, The Roman Imperial Navy, C h icag o , 1993 , p. 1 2 0 ,1 2 3 .
(54) Not. Dig. Occ., 4 0 , 22 .
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utilizados com o em barcações auxiliares em  situações de em ergência  ou em  

op erações m ilitares de limitada envergadura.

O terceiro m osaico  que na Lusitânia conservou um a figura de navio foi 

achado nas ruínas da im ponente villa de Milreu, situada junto a Estói, perto 

de Faro. A análise deste m osaico  é difícil, uma vez que se limita a um  

p eq u en o  fragm ento, cu ja origem  exacta é difícil de precisar. Com  efeito, se o 

local ond e foi achad o não constitui problem a, é mais com p licad o estab elecer 

com  precisão  em  qu e área ou construção das ruínas da villa foi encontrad o o 

m osaico  a que p ertenceu  o fragm ento com  a representação  truncada de um a 

em barcação  de qu e nos ocupam os recentem ente prejudicado por um a 

d esnecessária o p eração  de restauro. Sabem os que foi recolh id o por Estácio da 

Veiga durante as escav ações a que procedeu  no sécu lo  X IX  em  M ilreu(55), 

arqu eólogo que o o fereceu  à Rainha D. Amélia, cu jo  interesse pela 

investigação arqu eológ ica m erece ser recordado e louvado, encontrand o-se 

actualm ente no M useu N acional de A rqueologia(56). O fragm ento assim  

preservado pertenceu  a um m osaico polícrom o, com o outros que se 

co n h ecem  em  Milreu, conservando restos da moldura que circundava o tem a 

ou o painel a que pertencia o navio (Fig. 14).

O prim eiro problem a a enfrentar é, portanto, o da localização  do m osaico  

nas ruínas. Se tiverm os em  consid eração  o d esenho da m oldura podem os 

admitir que Estácio da V eiga recuperou o fragm ento, qu e considerou  

particularm ente interessante por se tratar de um m otivo invulgar nos m osaicos 

rom anos do território português, nas ruínas do tem plo da villa, concretam ente 

no m osaico  parietal do pódio. O facto da em barcação  estar representada 

muito perto do lim ite do m osaico  não deixa de sugerir que se encontrava 

integrada num a com p osição  onde o esp aço  disponível não seria muito, ao

(55) S o b re  as e s c a v a ç õ e s  d e s te  n o táv e l p io n e iro  d a  a rq u e o lo g ia  p o rtu g u e sa  e m  M ilreu : M. L. 
A fo n so  d o s  San to s, Arqueologia romana do Algarve, II, L isboa, 19 7 2 , p .1 7 9 -2 3 6 .
(56) J .S .  M a ch a d o , Documentos de Estácio da Veiga para o estudo da arqueologia do Algarve, 
“A ctas d as I Jo r n a d a s  A rq u e o ló g ic a ”, I, L isboa, 1 9 70 , p .3 6 0 .
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contrário do que norm alm ente acon tece nos m osaicos de pavim ento, onde 

este tipo de figuras ap arece m enos coagido por outros elem entos. Q ue figu­

rasse um a em barcação  no m osaico  de tem ática marítima do pódio p arece-n os 

norm al, com o elem ento  decorativo perfeitam ente adequado ao  tem a e ao 

am biente. Todavia, em bora de m om ento não o possam os provar, devem os 

referir qu e nos recordam os de ter visto, na prim eira visita qu e fizem os ao 

M useu N acional de A rqueologia, há cerca de m eio século , num  dos exp o sito ­

res com  m ateria is de Milreu, uma fotografia de um pavim ento de m osaico  no 

qual existiam  rep resen tações de navios. D esta visita tirám os notas que existem  

algures e qu e esperam os encontrar. Logo que tal suceda não d eixarem os de o 

com unicar, pois p od erem os assim  confirm ar o que a nossa bu sca de testem u­

nhos que se lhe refiram  não tem  conseguido até h o je(57). É certo  que, m esm o
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o co rre u  n o  V e rã o  d e  19 5 8 . O s a p o n ta m e n to s  fo ram  to m ad o s n u m  c a d e rn o  c o n stitu íd o  p o r fo lh as 
so ltas, d o b ra d a s , e  in c lu e m  a lg u n s d e se n h o s .



que assim  aconteça, a nossa notícia carecerá dç outra ratificação, qu e conti­

nuarem os a procurar. É certo  que devem os considerar o princípio jurídico de 

que o testem unho isolado é um testem unho sem  valor, quando n ão  é possível 

apresentar prova conclu dente, mas tam bém  é certo  que a única planta das 

ruínas do tem plo do forum  de O ssónoba que co n h ecem os é a do esb o ço  que 

traçám os em  1969 num a folha de papel de carta.

V ejam os então  o  que ficou da representação desta em barcação. A proa 

encontra-se à direita, m ostrando um d esenho brusco, com o se o artista não 

tivesse esp aço  suficiente, optando por distorcer a figura. O casco  é arredon­

dado, próprio de uma corbita, justificando perfeitam ente esta d en om in ação(58). 

A representação  de duas cintas (zosteres) no  casco  perm ite consid erar que se 

trata de um  navio e não de uma pequena em barcação. Ju n to  da proa são visí­

veis dois b loco s que pod em  figurar as abitas para fixar a am arra da âncora, 

elem ento  frequ entem ente presente nas im agens de navios. O elem en to  de 

form a vagam ente triangular que se encontra no limite direito do fragm ento 

pode ser o  que resta da cauda de um p eixe, pois a h ip ótese de se tratar do 

que ficou  da vela do artemo, m astro auxiliar inclinado sobre a proa, não 

parece adm issível, na ausência de quaisquer traços do m esm o no m osaico. 

À esquerda, em  d irecção  à popa, perdida, restam  vestígios evidentes da 

representação  do cordam e, na form a de duas linhas paralelas, inclinadas 

sobre a direita, as quais se interrom pem  abruptam ente, o qu e se deve, com  

toda a probabilidade, a um  restauro do m osaico, com o a co lo ração  das 

tesselas sugere. Na extrem idade esquerda, junto a um a dessas linhas, subsiste 

um p eq u en o  traço que poderá corresponder ao tim ão do lem e.

C onsiderando o  estado do fragm ento não é possível, nem  conveniente, 

dizer m uito mais. Esperem os que os progressos da investigação perm itam
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(58) O  te rm o  corbita ( c e s to )  e n g lo b a  v ários tip o s d e  n av io s, te n d o  e m  c o m u m  fo rm as 
a rred o n d ad as, a lg u m a len tid ã o  e  d im e n sõ e s  razo áv eis , d o ta d o s d e  u m  q u o c ie n te  d e  fin ura 
re d u zid o . O s m a io re s  n av io s  d e s te  tip o  fo ram  o s  g ran d es  tran sp o rte s  d e  trig o  d a  fro ta  a n o n á r ia  
a fr ican a . S o b re  as corbitae: E. R o sch a ch , Corbita, “D ic tio n n a ire  d e s  A n tiq u ités G re c q u e s  e t 
R o m a in e s”, I, 2, P aris, s /d , p .1 5 0 5  ; R o u g é , p .1 8 6 -1 8 9  ; C asso n , Ships, p .1 6 9 -1 7 0 , 1 8 6 -1 8 9 .



descobrir m ais algum a coisa sobre a tem ática marítima e náutica nos m osaicos 

de Milreu. Esta grande villa, das mais im portantes da Lusitânia, foi lu xuosa­

m ente reconstruída no século  IV, integrando possivelm ente o patrim ónio 

im periai550. Adm itindo esta h ipótese crem os ser possível, a partir da form a 

estilizada dos m apas viários rom anos, do tipo da Tábua de Peutinger, que 

estarão entre as fontes utilizadas pelo  A nónim o de Ra vena, identificar as ruí­

nas de M ilreu com  a Statio Sacra referida, entre Balsa e  Ossonoba, nesta 

con h ecid a  obra geográfica da Antiguidade Tardia59 (60). A im portância do porto 

de Ossonoba, ond e poderá ter funcionado uma procuradoria relacionada com  

a exp loração  das m inas da Lusitânia m eridional e ond e se achou  uma 

inscrição em  honra de um  governador da província, Aurelius Ursinus (CIL II 

5140-IRCP 5), com  elevada probabilidade do período final da Tetrarquia, 

constitui um  argum ento considerável na atribuição à villa de Milreu da con d i­

ção  de resid ência im perial, a que o topónim o Statio Sacra corresp ond e sem  

qualquer dificuldade(6l).

São p o u co s os navios representados em  m osaicos luso-rom anos, e de 

in terpretação bastante difícil. Em qualquer dos casos a sua p resença p arece 

reflectir, m ais do que p reocu p ações de ordem  cultural, seguram ente a ter em  

conta, gosto  por um a tem ática marítima, muito em  m oda de diversas form as e 

difundida por diferentes canais. A única ex cep ção  p arece ser a do m osaico  da 

villa de Santa Vitória do Am eixial, onde a cena, fortem ente m arcada por um 

m od elo  norte-africano, co n h eceu  um tratam ento que se afasta do cenário  

habitual, no  d esen h o  da em barcação  e na form a com o as ondas são figuradas 

através de linhas sim ples, transm itindo um a agradável im pressão de transpa­

rência às águas. C om o vim os, a análise das características construtivas das

(59) T h . H au sch ild , Milreu/Estói (Algarve), “M adrider M itte ilu n g en ”, 21 , 1 9 8 0 , p . 1 8 9 -2 1 9 .
(60) Rav., IV , 4 3 , 11 .
(61) M. E u zen n at, Lingots espagnols retrouvés en mer, “É tu d es C la ss iq u e s”, 3 , 1 9 7 1 , p .8 9 -9 8  ; Ch. 
L écrivain , Ratio, Statio, “D ic tio n n a ire  d es A n tiq u ités G re c q u e s  e t R o m a in e s ”, IV , 2 , s /d , P aris, 
p .8 1 2 -8 1 4 , 1 4 6 8 -1 4 6 9 .
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em barcações perm ite, nalguns casos identificar, noutros supor, p orm enores a 

relacionar com  peculiaridades regionais.

C oincide este  C ongresso com  a data do navigium Isidis, festa que em  

M arço celebrava o final do mare clausum e a reabertura da navegação  no 

m undo rom ano(62). Por isso, vam os term inar lem brando todos os que navegam  

ou navegaram  por m ares a que um dia cham aram  seus, honrand o-os através 

do canto de Sophia: Os que avançam de frente para o m a r / E  nele enterram 

como uma aguda faca  / Λ  proa negra dos seus barcos /  Vivem de pouco pão e 

de lua/ 63).

(62) A p u le io , Met., X I, 3; 1 5 -1 7 . M uitos n av io s o ste n tav am  o  n o m e  d a  d e u sa : L u cian o , Nav., 5. 
í63) S. d e  M ello  B re y n e r , Lusitânia, “O b ra  P o é tic a ”, I, L isboa, 19 9 2 , p .3 2 3 .
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