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WAHRNEHMUNG UND SELBSTREFERENZ —
DER SELBSTREFERENTIELLE CHARAKTER DER
WAHRNEHMUNG NACH HIEROKLES

1-Einleitung

Im Folgenden ist ausschliefflich von Hierokles, dem Stoiker aus der Mitte des 2.
Jahrhunderts nach Christus die Rede, wovon im voraus jedermann ausdriicklich verstindigt
sei, damit niemand spiter getiuschte Erwartungen einklagen kénne. Ist es aber nicht
grundverkehrt, immer wieder verstaubte, {iberalterte, ja abstruse Relikte aus der Geschichte
der Philosophie auszugraben, anstatt sich direkt mit den philosophischen Fragen zu
beschiftigen, damit diese endlich geldst oder wenigstens ihrer Losung nahergefithrt werden?
Und — was noch schlimmer ist — wenn man ehrlich sein will, muss man nicht von vornherein
zugeben, dass der Begriff von Selbstbezug oder Selbstreferenz bei Hierokles tiberhaupt nicht
belegt ist? Warum dann ein Vortrag zu diesem Thema?

Zur Beantwortung der ersten Frage, die man hier natiirlich nicht ausfiihrlich erértern
kann, sei an ein Wort Kants erinnert, der in den Reflexionen zur Anthropologie Folgendes schreibt:
»Die Denkende[n] Kopfe gehoren zu einer Gelehrten welt, die in ununterbrochnem
Zusammenhange steht (es mogen auch einige Jahrhunderte einen Traum (schlaf) dazwischen
ausmachen). Auf diese weise gehéren die Alte zur jungen Gelehrten[-] oder denkenden Welt,
die neuen zur Alten, wohl zu verstehen, wenn sie sich der Einsichten der jiingeren Welt zu
Nutze machen.“! In unserem Fall bedeutet dies, dass die ,Altersfrage” nicht das Wesentliche
ist, und dass man schlieflich authéren soll, die Vorlage einer Art giiltigen Modernitits- oder
Postmodernititsausweises zu verlangen, so dass man philosophische Texte nur dann als
solche ernstnimmy, d. h. als Forschungsprotokolle und erwigenswerte Beitrige zur Klirung
der in ihnen erdrterten Sachfragen betrachtet, wenn die fraglichen Texte diese voreingenommene
(praeiudicium novitatis hief} es in der Vorurteilstheorie des 18. Jahrhunderts), mit einem
hochbetagten Alter automatisch verbundene capitis deminutio nicht erleiden. Denn entscheidend
ist nicht, wie alt die philosophischen Ideen oder Einsichten sind, sondern vielmehr, ob sie
zur Klirung philosophischer Probleme beitragen, produktiv wirken und zu neuen Einsichten

! Kant, Refl. 1448a, AA Bd. XV, S. 632-633.



fithren, d. h. ob sie dem entsprechen kénnen, worauf ein Aphorismus aus Lichtenbergs
Sudelbiichern hindeutet, der von so etwas wie ,neuen Blicken durch alte Locher” spriche.

Die zweite Frage kann ihrerseits nur dadurch beantwortet werden, dass man zeigt, 1)
dass der Begriff von Selbstbezug oder Selbstreferenz bei Hierokles zwar nicht belegt ist, sich
aber in seiner Argumentation der Sache nach ganz eindeutig abzeichnet, 2) dass dieser noch
nicht ausgefiihrte, im Text des Hierokles nur in nuce liegende Begriff nichts Vereinzeltes,
Zufilliges, nur mit Hilfe einer Lupe deutlich zu Erkennendes ist, sondern ganz im Gegenteil
im Mittelpunkt seiner Betrachtungen steht — und zwar dergestalt, dass 3) die bei Hierokles
zu findende Erérterung selbstreferentieller Phinomene immer noch anregend fiir die
gegenwirtige Forschungssituation ist und in der Tat dazu verhelfen kann, einen Einblick in
die Grundverfassung derartiger Phinomene zu gewinnen. Dies zu zeigen ist die Aufgabe
meines Vortrages.

Einschrinkend ist allerdings anzumerken, dass der im Folgenden unternommene Versuch
sozusagen Stiickwerk bleibt — nicht nur deswegen, weil man nur einen Teil des im Ubrigen
nur sehr bruchstiickhaft erhaltenen Werks des Hierokles erértern kann, sondern vor allen
Dingen, weil die hier durchzufiihrende Betrachtung viele Aspekte vollig aufler Acht lassen
muss, die mit dem zur Erorterung Stehenden so eng verbunden sind, dass ihre Weglassung
sowohl die bei Hierokles zu findende Erérterung der in diesem Vortrag behandelten Phidnomene,
als auch die fraglichen Phinomene selbst aus ihrem eigentlichen Zusammenhang herausreifSt.
Doch dies muss man wohl in Kauf nehmen. Denn die gewihrte Zeit ist knapp, und man
muss sich darauf beschrinken, einen ersten Blick auf einen Problemzusammenhang zu
werfen, dessen Auslotung letztendlich eine viel ausfiithrlichere und umfangreichere Erdrterung
erfordern wiirde.

Im Fokus der hier anzustellenden Betrachtungen stehen die Fragmente der nfixr aroigeiwoig
(d. h. der Grundlegung der Ethik) des Hierokles — oder, genauer gesagt, diejenigen Fragmente
seiner NBIKM oToIXEIWOIG, in denen von der Wahrnehmung die Rede ist®. Denn dieser Vortrag
stellt sich lediglich die Aufgabe, Hierokles’ Erdrterung des selbstreferentiellen Charakeers der
Wahrnehmung zu untersuchen bzw. die Art und Weise herauszuarbeiten, wie Hierokles zu
zeigen versucht hat, dass jeder Wahrnehmung ihrem Wesen nach eine Art Selbstbezug
innewohnt, und zwar so, dass der fragliche Selbstbezug kein mehr oder weniger zufilliges,
nebensichliches und unerhebliches Moment des Wahrnehmungsvorganges, sondern vielmehr
eine unerlissliche Grundbedingung und Grundeigenschaft jeder Wahrnehmung als solcher
darstellt. Ja, Hierokles zufolge verhilt es sich so, dass jede Wahrnehmung von Grund auf in
den Rahmen eines derartigen Selbstbezuges eingebettet und durch diesen selbstreferentiellen
Zusammenhang dergestalt bedingt und strukturiert ist, dass im Grunde genommen all ihre
Elemente von diesem selbstreferentiellen Charakter durch und durch geprigt sind. Das

> F879, in: G. C. Lichtenberg, Schrifien und Bricfe, hrsg. von W. Promies, Miinchen 1968, Bd. I, S. 585.

* Hierokles, Ethische Elementarlehre (Papyrus 9780) nebst den bei Stobius erhaltenen ethischen Exzerpten aus
Hierokles, hrsg. von H. von Arnim, Berlin 1906 sowie die neue Ausgabe von G. Bastianini und A. A. Long (Hrsg.), in:
Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini. Testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina. Parte I: Autori noti, vol 1**,
Firenze 1992, S. 268-451. Als Text wird letztere Ausgabe zugrunde gelegt. Zur Datierungsfrage vgl. Karl Praechter,
Hierokles der Stoiker, Leipzig 1901, G. Bastianini/A. Long, op. laud., S. 281f., P. Steinmetz, ,Die Stoa“, in: H. Flashar
(Hrsg.) Die Philosophie der Antike, Bd. 4, Die hellenistische Philosophie, Basel 1994, S. 491-716, bes. 499.

110



Hauptaugenmerk liegt hierbei auf der Beantwortung folgender Fragen: 1. Wenn der Begriff
von Selbstbezug bei Hierokles noch nicht belegt ist, wie driicke sich seine nur ansatzweise
skizzierte bzw. angedeutete Auffassung des selbstreferentiellen Charakters der Wahrnehmung
aus? 2. Was fiihrt Hierokles dazu, auf eine Art von selbstreferentiellem Zusammenhang als
Grundbedingung und Grundstruktur der Wahrnehmung hinzuweisen? 3. Wie ist der fragliche
Selbstbezug u. d. h. zugleich, wie ist der Mittelpunkr des selbstreferentiellen Zusammenhangs,
wie ist die Selbstinstanz: wie ist das Selbst beschaffen, das Hierokles zufolge jeder
Wahrnehmung als solcher zugrunde liegt und fiir all ihre Momente so mafigebend ist, dass
alles in der Wahrnehmung gleichsam um diesen Mittelpunkt kreist*?

2- Der Unterschied zwischen 1év €x1o¢ avriAngig und avriAnyig éautod

Gleich am Anfang seiner 6ikn oToixeiwoig weist Hierokles darauf hin, dass jedes Lebewesen
von dem Augenblick an, wo es geboren wird, mit Selbstwahrnehmung begabrt ist, d. h.
seiner selbst inne wird (6T T6 {Pov €0BUC Gua T® yevéoBai aioBaverar €autol)’. Hierokles
erinnert aber gleich daran, dass es doch Leute gibt, die tiberhaupt bezweifeln, dass ein
Lebewesen sich selbst wahrnimmt. Diese Leute sind Hierokles zufolge Bpadeig kai noppw
ouvéoewg, d. h. schlicht und ergreifend begriffsstutzig und einsichtslos. Denn sie vertreten die
Auffassung, dass die Wahrnehmung dem Lebewesen von der Natur gegeben ist, nur damit

* Im Folgenden geht es nicht darum, die von Hierokles dargestellte Lehre doxographisch nachzuzeichnen. Es
geht vielmehr darum, gewisse eigentiimliche Ziige seiner Erérterung der Wahrnehmungsphinomene in der feis
aroixeiwaig hervorzuheben und die bahnbrechenden Einsichten herauszuarbeiten, auf die diese Ziige der hierokleischen
Erorterung der Wahrnehmung hindeuten. Mit anderen Worten, es geht darum, gewissen bei Hierokles zu
findenden Ansitzen und Andeutungen ezwas schirfere Konturen zu verleihen, um somit ein deutlicheres Bild dessen
zu gewinnen, worauf die fraglichen Ansitze und Andeutungen letzten Endes hinweisen. Von der Frage, inwieweit
Hierokles” Ausfithrungen sich durch ihre Originalitit auszeichnen oder vielmehr einer unkritischen Darstellung
orthodoxen stoischen Gedankengutes entsprechen, wird hier véllig abgesehen. Das Hauptaugenmerk wird
ausschliefSlich auf die Tragweite und Leistungsfihigkeit der eigentiimlichen Auffassung der Wahrnehmung gelegt,
die sich in den Fragmenten des Hierokles abzeichnet.

> 1, 37-39. Bezeichnend ist auch hier, dass Hierokles immer wieder vom g@ov spricht. Das mag auf den ersten Blick
unbedeutend erscheinen, gewinnt aber bei niherer Betrachtung ein ganz anderes Gewicht. Denn die von Hierokles
dargestellte Erorterung der Wahrnehmung zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie die Wahrnehmung als ein
Grundphinomen des Lebens auffasst, welches nur als Moment des Lebens zu verstehen ist. D. h.: Das Leben stellt weit
mehr als eine unerlissliche Bedingung des Wahrnehmungsvorganges dar, als ob dieser zwar nur in den Lebewesen
stattfinden koénnte, seinem Wesen und seiner Struktur nach aber besonderen, nur ihm eigentiimlichen Gesetzen
unterlige, die an und fiir sich mit dem Leben nichts zu tun haben. Es verhilt sich vielmehr so, dass alle Wahrnehmung
von Grund aus mit dem Leben aufs Innigste zusammenhingt, und zwar dergestalt, dass das Wesen und die Strukeur, ja
simtliche Grundcharakteristika des Wahrnehmens diesen Zusammenhang mit dem ihm zugrunde liegenden Leben
durchgingig widerspiegeln. Die Wahrnehmung bildet somit nichts Freischwebendes, Losgelostes, Absolutes. Sie
entstammt dem Leben und ist ihrer Natur nach in das Leben eingebunden: sie ist eine Erscheinungsform oder ein
Bestandyeil des Lebens. Und nur indem man sie als einen solchen versteht, gewinnt man einen angemessenen Einblick in
ihr Wesen. Die entscheidende Frage ist dann allerdings, wie das Leben selbst zu verstehen ist, was das Leben als solches
auszeichnet, und was die Tatsache, dass alle Wahrnehmung von Grund auf ein Moment des Lebens bildet, fir die
Bestimmung des Wesens und der Struktur der Wahrnehmung bedeutet. Von der Frage, ob die Wahrnehmung bzw.
Selbstwahrnehmung erst mit der Geburt anfingt (das ist die stoische Lehre, die Hierokles ohne weiteres voraussetzt),
oder vielmehr bereits im vorgeburtlichen Leben zu finden ist, wird hier véllig abgesehen.
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es zur Erfassung duflerer Gegenstinde (ta €ktoc) nicht auch zur Erfassung seiner selbst
(¢autol) befihigt sei.®

Den Ausgangspunkt der hierokleischen Betrachtung bildet diese Gegeniiberstellung von
1@V éxTog avtiAngig und avriAnyig éautod. Hierokles will zeigen, dass die, welche behaupten,
dass die Wahrnehmung wesensmiflig nach aufen gerichtet ist, ausschliefSlich Auflendinge
(¢ €kT66) zZum Gegenstande hat (so dass es im Grunde keine Selbstwahrnehmung gibt), durch
die Tatsachen Liigen gestraft werden. Dabei beruft er sich auf zahlreiche phinomenale
Begebenheiten, um seine These unter Beweis zu stellen. Dies kann dazu verleiten, voreilig
das von ihm vorgelegte Beweismaterial zu sichten, ehe man einige Fragen erortert, ohne
deren Klidrung man Gefahr liuft, das Spezifikum seines Ansatzes und somit auch das eigentliche
Ergebnis seiner Analysen zu verfehlen.

Die wichtigste unter diesen Fragen ist nimlich: Was versteht Hierokles unter avriAnyig
¢autod oder Selbstwahrnehmung? Gleich am Anfang gibt er uns einen aufschlufireichen, wenn
auch auf den ersten Blick verbliiffenden Fingerzeig, indem er das, was er avriAnyig éautod
nennt, der Wahrnehmung gleichstellt, die jedes Lebewesen von seinen Gliedern hat (16 Tédv
Hep@v €auT@v bzw. pepdv Tév idiwv aiobaveadar)’. Daraus geht allem Anschein nach hervor,
dass die Selbstwahrnehmung, von der bei Hierokles die Rede ist, irgendwie der Wahrnehmung
des eigenen Leibes entspricht oder wenigstens etwas ist, zu dem die Wahrnehmung des
eigenen Leibes gehort. Es ist somit ohne weiteres klar, dass der hier in Frage stehende
Unterschied zwischen t@®v éxtog avtiinyig und davriAngig €autod mit der landliufigen
Gegentiberstellung von duflerer und innerer Wahrnehmung nicht das Geringste zu tun hat.
Denn der Leib und all das, was Hierokles als Beispiele fiir die von ihm besprochene avriAnyig
¢autod nennt, sind allem Anschein nach Gegenstinde dufferer Wahrnehmung in dem iiblichen
Sinne. Die Trennlinie zwischen 1a éktdg, den Auflendingen, und dem eigentiimlichen
Gegenstand der avriAnyig ¢autod, im hierokleischen Sinne, wird also offensichtlich nach
einem ganz anderen Kriterium gezogen. Es fragt sich aber: nach welchem?

Diese Frage lisst sich folgendermaflen beantworten: Die Selbstwahrnehmung im
hierokleischen Sinne ist dadurch charakeerisiert, dass sie die Gesamtheit der Vorstellungen
bezeichnet, die das Wahrnehmende vom seinem eigenen Wesen hat. Das Spezifikum der
avtiAnyig éautod liegt also darin, dass das durch sie Wahrgenommene sich durch die
Grundbestimmung des Selbst oder durch den Grundcharakter des Eigenen auszeichnet. Das ist
der Grund, warum der Leib, der im heute landliufigen Sinne nur als Gegenstand der

6 1, 42-44: olitw yap al Bpadeic kai ndppw CUVECEWC &viol TUYXAVOUSIV (OTE Kai Toic HAOIC AMoTEW & TO {@ov aiobaveral
gautol dokolial yap THv diobnoiv unod Tfig PUoENG alTE deddaBal NpPdG THV TAV EKTOG AVTIANWIV, OUKETI BE Kai npog THV £auTol.
Von der Diskussion dariiber, wer diese Bpadeic gewesen sein mdgen, wird hier vollig abgesehen Vgl. etwa B.
Inwood, ,Hierocles: Theory and Argument in the Second Century A.D.“, Oxford Studies in Ancient Philosophy 2
(1984), S. 151-184, bes. 157f., 167ff., 178, G. Badalamenti, ,,Ierocle Stoico e il concetto di ouvaiobnoic”, Annali del
Dipartamento di filosofia (Universitd di Firenze) 3 (1987), S. 53-97, bes. 61ff., 65ff,, 72ff., G. Bastianini/A. A.
Long, op. laud., 390ff., A. A. Long, ,Hierocles on oikeidsis and Self-Perception®, in: K. J. Boudouris (Hrsg.),
Hellenistic Philosophy, Bd. 1, Athens 1993, S. 93-104, bes. 95f. (=A. A. Long, Stoic Studies, Berkeley/LA/London
1996, S. 250-263, bes. 254f.).

71, 46-50: &ia 87 Toug olTwg anopolivrag énwg TololT &v yévoTo, Xpr) MpokatacTioacBal piv 76 Tdv uepdyv EauTdv
aloBaveoBar Ta {@a, neipdobal &' énayayeiv 6Tl kai GvwBev auToig TolTo yiyverar: dei Toivuv Guvvoelv OTI Ta {{a Np@dTOV HEV LELDY
16 idiwv aiofaverar. (Hervorh. v. Verf.).
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dufSeren Wahrnehmung zu verstehen ist, fiir Hierokles ganz im Gegenteil zum Bereich der
Selbstwahrnehmung gehdre: weil der Leib ganz entschieden durch den Charakter des Eigenen
geprigt ist, zum eigenen Wesen gebort und unmdéglich in den Bereich dessen eingeordnet
werden darf, was Hierokles als Ta éktog bezeichnet. Denn Td éktdg bedeutet demnach all das
Wahrgenommene, dem der Grundcharakter des Eigenen fehlt, sei es weil es in einem Milieu
in Erscheinung tritt, wo die Grundbestimmung des Selbst véllig ausbleibt (und keine Sphire
des Eigenen vorhanden ist), sei es weil das Wahrgenommene einer vorbandenen Sphire des
Selbst nicht gehirt und dieser Sphire entgegengesetzt wird®.

Mit anderen Worten: Hierokles weist darauf hin, dass der Gesamtbereich der Wahrnehmung
durch diesen wesentlichen Unterschied geprigt ist. Es gibt so etwas wie Wahrgenommenes,
welches als Selbst und als das Eigene empfunden wird. Und es gibt auch Wahrgenommenes,
welchem dieser eigentiimliche Charakter nicht zukomme. Er geht aber noch einen Schritt
weiter. Denn er behauptet, dass jede Wahrnehmung im Grunde genommen immer eine Art
Mitempfindung des Eigenen, ein MindestmafS an Wahrnehmung seiner selbst und seines Wesens
miteinschliefSt, ja wesensmifig miteinschlieffen muss. Ihm zufolge gibt es somit iiberhaupt
keine Wahrnehmung, welche in dem oben genannten Sinne in einem Milieu stattfindet, wo
die Grundbestimmung des Selbst villig ausbleibt, und keine Sphiire des Eigenen vorhanden ist,
so dass die fragliche Wahrnehmung sich darauf beschrinke, sozusagen véllig freischwebender
Inhalte gewahr zu werden, die weder als eigen noch als nicht eigen aufgefasst werden, weil der
Unterschied tiberhaupt fehlt. Das wire die reine 1@v €ktog avridnyig, von der die oben
erwihnten Bpadeig sprechen (ohne zu ahnen, wie himmelweir sich eine solche lediglich auf
Auflendinge gerichtete Wahrnehmung von aller uns bekannten Wahrnehmung unterscheidet).
Hierokles hebt hervor, dass die aio8noic nichts Freischwebendes, sondern ihrem Wesen nach

# Man kann nicht oft genug betonen, dass der von Hierokles konzipierte Unterschied zwischen Tév éktog avridnyig
und dvridnyig éautol mit der landliufigen Gegeniiberstellung von dufferer und innerer Wahrnehmung nicht das
Mindeste zu tun hat. Jede Interpretation, die die Eigentiimlichkeit des hierokleischen Ansatzes verkennt und die
iibliche Gegeniiberstellung von dufferer und innerer Wahrnehmung in die Lektiire seiner Fragmente hineinprojiziert,
versperrt sich den Einblick in die Perspektiven, die sich in diesen Fragmenten auftun. Die avriAnyic éautod (d. h. also die
Selbstwahrnehmung im hierokleischen Sinne) ist nicht gleichzusetzen mit der Wahrnehmung der Wahrnehmung
(welche dadurch gekennzeichnet ist, dass sie auf das Wahrnehmen selbst gerichtet ist und das Wahrnehmen als solches
erfasst). Eben sowenig ist die Selbstwahrnehmung im hierokleischen Sinne mit einer Wahrnehmung des
Wahrnehmenden gleichzusetzen, d. h. also mit einer Wahrnehmung, die sozusagen auf die jeweils wahrmehmende
Instanz gerichtet ist. Schlieflich ist die Selbstwahrnehmung im hierokleischen Sinne auch nicht mit der Wahrnehmung
der Seele bzw. des Innenlebens (im Gegensatz zum Kérper oder dgl.) gleichzusetzen. Wire die avrilnyig éauto mit der
Wahrnehmung der Wahrnehmung, mit der Wahrnehmung des Wahrnehmenden oder mit der Wahrnehmung der Seele
oder des Innenlebens gleichzusetzen, dann gehérte alles andere, d. h. also, all das, was von der Wahrnehmung (im
Gegensatz zum Wahrgenommenen), von dem Wahrnehmenden selbst oder von der Seele (bzw. dem Innenleben) zu
unterscheiden ist, nicht zu dem Bereich der avriAnyig £autol, sondern zu dem der avriAnyig Tév éxtég. Es ist aber
offensichtlich, dass Hierokles den von ihm dargestellten Unterschied ganz anders versteht. Die avridnyig ¢autod gilt all
dem, was als eigen wahrgenommen wird, davon abgesehen, wie es beschaffen ist und welche Rolle es als Bestandteil der
Sphire des Eigenen spielt. Die avrinyic éautol erfasst nicht nur die Wahrnehmung als solche, nicht nur das
Wahrnehmende, sondern auch ganz ,normal® Wahrgenommenes, sofern das Wahrgenommene a/s eigen empfunden
wird. Die avridnyig éautol gilt auch nicht nur dem Seelischen, sondern gleichfalls dem Leib, sofern dieser das eigene
Wesen mitausmacht. Dass die avriAnyig ¢autol die Wahrnehmung der Wahrnehmung oder die Wahrnehmung des
Wahrnehmenden miteinschliefit, hingt nicht damit zusammen, dass diese im landliufigen Sinne ,immanent* sind,
sondern vielmehr nur damit, dass die Wahrnehmung als solche oder das Wahrnehmende (genauso wie der Leib) zum
Bereich des Eigenen gehiren oder Bestandteile des eigenen Wesens sind.
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an eine als Mittelpunkt dienende Sphire des Eigenen, des als Eigen Empfundenen (denn
darum geht es!) gebunden ist. Die Rede von einem Mittelpunkt, von der Bindung an einen
Mittelpunke und von der Selbstwahrnehmung als Wahrnehmung des Selbst (des eigenen, als
Mittelpunke dienenden Wesens) soll wohlgemerkt nicht dazu verleiten, an das Verhiltnis
zwischen der Wahrnehmung und einer Art 7riger der Wahrnehmung zu denken. Denn hier
geht es nicht um ein solches Verhiltnis, sondern vielmehr um eine immanente Gliederung
der dioBnoic, d. h. darum, dass sie a) von Natur aus eine Sphire des Eigenen (des als Selbst
oder als eigen Empfundenen) absteckt, b) im Bereich des Wahrgenommenen den
Unterschied zwischen dem Eigenen und dem Nichteigenen ausschlaggebend sein ldsst, und
zwar so, dass ¢) die Sphire des Selbst (bzw. die avrinyig ¢autol) den Mittelpunkt der
Wahrnehmung und des Wahrgenommenen darstellt.

Nun, was die von Hierokles angefiihrten Argumente oder Beweise fiir seine These tiber
die Selbstwahrnehmung anbelangt, so soll das Hauptaugenmerk nicht so sehr auf der Frage
liegen, ob die von ihm aufgelisteten Belege iiber jeden Zweifel erhaben sind und seine These
tiber die Selbstwahrnehmung endgiiltig bestitigen, sondern eher auf die Frage gerichtet
werden, worauf Hierokles eigentlich hindeutet, bzw. was die von ihm besprochenen
Begebenheiten letztendlich belegen sollen — d. h., was die fraglichen Begebenheiten (oder
vielmehr Hierokles’ Schilderung dieser Begebenheiten) iiber seine Auffassung der Beschaffenheit
und Struktur der avriAnyig éautod zeigen.

Hierokles weist erstens darauf hin, dass jedes Lebewesen, ob Vogel, Landtier oder Mensch,
seine eigenen Glieder und ihre Funktionen wahrnimme. Beispiclsweise ein Vogel nimmt
seine Flugel wahr — dass er sie hat, und dass sie zum Fliegen sind (kai 6T1 éxer kai npog fv £xel
xpeiav)’. Ein Landtier nimmt seine Beine wahr — dass es sie hat, und dass sie zum Gehen
sind. Die mit Augen und die mit Ohren ausgestatteten Tiere nehmen ibre Augen und ibhre
Ohren wahr — dass sie Augen und Ohren haben, und dass die Augen zum Schauen und die
Ohren zum Héren sind, etc.!® Er hebt also hervor, dass ein Lebewesen, dem Wahrnehmung
der eigenen Glieder innewohnt, eines jeden Gliedes so gewahr wird, dass es zugleich das
Vorhandensein des fraglichen Gliedes (oder, wie Hierokles sagt, die napaokeur): die Tatsache,
dass es mit dem fraglichen Glied ausgeriistet ist) und seine énmdeidtng, d. h. die Tauglichkeit
oder Niitzlichkeit des fraglichen Gliedes (die Tatsache, dass es zu diesem oder jenem Zweck
bzw. zu dieser oder jener Verwendung dienlich ist) wahrnimmt'!. Des weiteren hebt Hierokles
auch hervor, dass das mit einer derartigen avtiAnig éautod oder Erfassung seines eigenen Wesens
begabte Lebewesen seine verschiedenen Glieder, die verschiedenen Bestandteile seiner
napaokeun und ihre verschiedenen Funktionen vollkommen unterscheidet, so dass es etwa den
Kopf in eine gewisse Richtung bewegt, um etwas mit den Augen besser zu sehen, oder wiederum
in eine andere Richtung, um etwas mit den Ohren besser zu héren, und nicht umgekehrt'*.

Als zweiten Beleg fiir seine These fithrt Hierokles die Tatsache an, dass den Lebewesen
die Waffen nicht unbemerkt (man mochte sagen ,,unwahrgenommen®) bleiben, die ihnen

71, 54-55.

01, 51-11,2.

"' Vgl. I, 52-53. Vgl. G. Bastianini/A. A. Long, 0p. laud., z. Stelle, S. 401.
2 Vgl. I, 55.
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die Natur zu Angriff und Verteidigung verliechen hat". Der Stier kennt seine Horner und
ihre Anwendung, die anderen Tiere ihre Hauzihne, ihre Stacheln, das Gift in ihrer Giftdriise (u.
d. h. zugleich den Gebrauch ihrer Hauzihne, ihrer Stacheln, ihres Gifts), etc.!

Drittens weist Hierokles darauf hin, dass die Lebewesen ebensowohl der schwachen,
empfindlichen oder leichtverletzlichen wie der schwer anzugreifenden, stirkeren und
widerstandsfihigen Teile ihrer Kérper gewahr werden und dies in ihrem Verhalten zeigen,
so dass sie etwa im Fall einer Gefahr ihre empfindlichen Stellen decken und die stirkeren
und widerstandsfihigeren der Gefahr aussetzen®.

Diese Belege mégen auf den ersten Blick etwas trivial klingen, aber nur solange man ihre
tieferliegende Bedeutung und Tragweite und die sehr prizise Charakterisierung der komplexen
Strukeur der avridnyig éautol iibersieht, die bei niherem Hinsehen durch diese Beispiele
hindurchscheint. Diesbeziiglich kann das Allerwesentlichste folgendermafien formuliert werden:

Betrachtet man das erste der von Hierokles vorgebrachten Argumente, so fille die
strukturierte Mannigfaltigkeit auf, die ihm zufolge der Wahrnehmung eines jeden Gliedes
innewohnt. Denn Hierokles hebt ausdriicklich hervor, dass die avriAnyig éautod sich keineswegs
darauf beschrinke, das fragliche Glied einfach wahrzunehmen. Die von ihm beschriebene
Wahrnehmung der eigenen Glieder (d.h. die Wahrnehmung eines jeden Gliedes) zeichnet
sich vielmehr dadurch aus, dass sie, wie gesagt, zweierlei feststellt: kai 611 €xer kai npog fv éxel
xpeiav (oder wie er auch sagt, eine Wahrnehmung 1@v pep®v kai Tév £pywv Unép Gv £366n Ta
pépn ist'®). D. h., die Wahrnehmung der eigenen Glieder ist so geartet, dass sie stindig der
funktionsbezogenen Beschaffenheit des Gliedes u. d. h. zugleich des Zusammenhangs
gewahr wird, der zwischen dem fraglichen Glied und der ihm entsprechenden xpeia (d. h.
dem ihm entsprechendem Gebrauch) besteht. Jedes wahrgenommene eigene Glied ist von
diesem Zusammenhang nicht zu trennen. Hierokles betont also, dass die Wahrnehmung der
eigenen Glieder im Rahmen eines von vornherein auf die xpeia gerichteten Verhaltens stattfindet
und alles im Hinblick auf die xpeia (oder, es sei mir erlaubt, mich so auszudriicken, auf den
Gebrauch hin) versteht. Die Wahrnehmung der eigenen Glieder stellt also kein schlichtes
Erfassen des jeweils Wahrgenommenen dar. Sie ist vielmehr durch ihre irreduzibel komplexe
Struktur charakeerisiert. Die xpeia ist sozusagen immer mitvernommen, und die Wahrnehmung
der eigenen Glieder hat den Charakter eines funktionsbezogenen Sichauskennens — oder

311, 2-5: deutépa & 6T 0UBE T@Y NPOC AUUVAV NApACKEUABEVTWV aUTGIG AvalodiTwG SIAKEITal.
111, 5-18.

1511, 18-20: kai priv Tiva Te GoBeVA TdV &v AUTOIC Kai Tiva pwuakéa kai duonabfi ouvaiobavera Ta {@a. Es ist dies nicht der
Ort, die verschiedenen Beispiele im Einzelnen zu erdrtern, die Hierokles II, 20-III, 19 in diesem Zusammenhang
anfiihrt.

1¢ 11, 2-3. Wiederholt taucht in den Fragmenten der Hinweis auf diese Grundstrukeur napaokeury/ /énmaeiong,

&1 éxel/npoc fiv éxer xpeiav, pépn/épya auf (aufler den bereits angegebenen Stellen vgl. etwa V, 39-40). Das Wesentliche
lsst sich folgendermaflen zusammenfassen: 1. Die Sphire des Eigenen ist sozusagen nicht einfach und einformig,
sondern in verschiedene pépn (in verschiedene Glieder, in verschiedene Momente, die zwar nicht miteinander
identisch sind, aber insofern zusammengehéren, als sie dem eigenen Wesen zugeschrieben und als eigen empfunden
werden) gegliedert. 2. Diese erste Gliederung hingt nicht zuletzt auch mit der Tatsache zusammen, dass die
verschiedenen Glieder oder Momente der Sphire des Eigenen mit verschiedenen xpeiai oder épya verbunden sind.
D. h.: Die erste Gliederung hingt mit einer zweiten zusammen, nimlich damit, dass der Bereich der £pya oder der
xpeial wiederum nicht einfach und einférmig, sondern vielmehr gegliedert ist.
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genauer eines Sichauskennens, welches seinem eigensten Sinne nach voraussetzt, dass das
fragliche Lebewesen seiner selbst gewahr wird und sich zu sich selbst so verhilt, dass es so
etwas wie xpeia versteht und auf xpeia gerichret ist

Hier liegt der entscheidende Punkt. Die Selbstwahrnehmung, von der bei Hierokles die Rede
ist, zeichnet sich nicht lediglich dadurch aus, dass sie einem ganz besonderen Gegenstand,
nimlich der Sphire des Eigenen (oder als eigen Empfundenen) gilt — als ob sonst kein wesentlicher
Unterschied zwischen der avridnwig ¢autol und der Tév éxtog avriAnwi zu finden wire. Die
Selbstwahrnehmung im hierokleischen Sinne zeichnet sich vielmehr auch dadurch aus, dass sie
eine andersgeartete, andersstrukturierte, von der schlichten Erfassung des Wahrgenommenen (d. h.
von der schlichten Erfassung eines vorhandenen Etwas), die fiir die Wahrnehmung der
AufSendinge typisch sein soll, zor0 coelo verschiedene Wahrnehmungsart darstellt.

Dies gilt aber nicht nur fiir das erste Argument bzw. fiir die in ihm besprochenen
Begebenheiten, sondern auch fiir das zweite, welches die Waffen betrifft, die die Natur den
Lebewesen zu Angriff und Verteidigung verlichen hat. Denn die eigenen Waffen und ihre
Wahrnehmung stellen nur einen besonderen Fall des gleichen Sachverhaltes dar. Und
Entsprechendes gilt schliefSlich auch fiir die schwachen oder leichtverletzlichen und die
stirkeren und widerstandsfihigeren Kérperteile. Denn auch in diesem Fall ist die von Hierokles
geschilderte avriAnyig éautod alles andere als ein schlichtes Erfassen eines Vorhandenen.
Seiner schwachen oder leichtverletzlichen und seiner stirkeren und widerstandsfihigeren
Korperteile wird ein Lebewesen nimlich so gewahr, dass es sie eben deswegen als schwach
oder leichtverletzlich, stark etc., empfindet, weil es sie mit der Vorstellung eines méglichen
Angiffes u. dgl. in Verbindung setzt. Auch in diesem Fall ist die Wahrnehmung demnach
so geartet, dass das Wahrgenommene mit einer méglichen xpeia im Zusammenhang steht,
und zwar so, dass dieser Zusammenhang mit einer méglichen xpeia stets mitwahrgenommen
wird V7. Auch in diesem Fall weist die Selbstwahrnehmung also den Charakter eines

7 Das Wort xpeia wird hier wohlgemerke im weiteren Sinne verstanden. Xpeia bietet eine grofle Fiille von
Bedeutungen. Die einen variieren und modifizieren die Grundbedeutung egeszas (so z. B. Bediirfnis, Notwendigkeit,
Mangel, Entbehrung, Not, Verlangen, Erfordernis, Aufgabe), die anderen die Grundbedeutung usus (Gebrauch, Benutzung
und Anwendung, Nutzen, Vorteil, Zweck, Genuss, das, was man treibt oder betreibt, Umgang, praktisches Verhalten, etc.)
Zum Bedeutungsfeld des Wortes s. z. B. G. Redard, Recherches sur XPH, XPHSOAL Etude sémantique, Paris 1953, bes. S.
80ft., W. Spoerri, Spdthellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter, Basel 1959, S. 144ff., K. Thraede, ,Das Lob
des Erfinders. Bemerkungen zur Analyse der Heuremata-Kataloge®, Rheinisches Museum NF 105 (1962), S. 158-186,
hier 167ff., H.-R. Hollerbach, Die Bedeutung des Wortes xpeia, Diss. Koln 1964. Es gilt vor allen Dingen das Wort nicht
zu einseitig zu verstehen, als ob das hier in Frage Stehende immer eine Art 7iitigkeit des betreffenden Lebewesens und
zwar eine positive, erstrebenswerte, niitgliche Titigkeit sein miisste. Auf den ersten Blick scheint Hierokles nur Derartiges
zu meinen. Bei niherem Hinsehen stellc sich aber heraus, dass die von ihm hervorgehobene phinomenale
Grundstruktur napaokeur/énmndeidtng, & éxe/npoc fiv &xel xpeiav, pépn/épya in der Tat etwas Komplexeres darstellt. Wenn
ein Lebewesen beispielsweise der schwachen, empfindlichen oder leichtverletzlichen Teile seines Korpers gewahr wird,
so hingt dies natiirlich mit einem Abwehrverhalten, d. h. also mit einer mdglichen Titigkeit des betreffenden Lebewesens
zusammen. Dieses Abwehrverhalten ist aber seinerseits auf einen mdglichen Angriff und auf die daraus resultierenden
mglichen Schiiden fiir das betreffende Lebewesen bezogen, die es zu vermeiden sucht. Daraus geht zweierlei hervor. 1.
Bei der Wahrnehmung der eigenen Glieder wird nicht unbedingt nur eine mégliche Tirigkeir des betreffenden
Lebewesens (eine mégliche Betitigung seiner Glieder) wahrgenommen, sondern auch das, was diesen Gliedern (und
somit dem fraglichen Lebewesen) widerfahren, zustoffen kann, und d. h. zugleich das daraus resultierende Befinden des
fraglichen Lebewesens. In dieser Bezichung stellt die Wahrnehmung der schwachen, empfindlichen oder
leichtverletzlichen Teile des eigenen Kérpers eigentlich keinen Sonderfall dar. Denn auch in den anderen Fillen verhilt
es sich so, dass die mitwahrgenommene mégliche Titigkeit des betreffenden Lebewesens zu einem Resultat, nimlich zu
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funktionsbezogenen Sichauskennens auf — oder genauer den Charakter eines Sichauskennens,
welches seinem Sinne nach zur Voraussetzung hat, dass das fragliche Lebewesen seiner selbst
gewahr wird und sich zu sich selbst so verhilt, dass es so etwas wie xpeia versteht und auf peia
gerichtet ist.

Hier gilt es aber noch einen wichtigen Punket hervorzuheben, der aus dem Ausgefiihrten
gleichfalls hervorgeht. Es wurde nimlich darauf hingewiesen, dass jede in den soeben
besprochenen Phidnomenen in Frage stehende Wahrnehmung — die Wahrnehmung der eigenen
Glieder (oder vielmehr die eines jeden Gliedes), die Wahrnehmung der eigenen Waften, die
Wahrnehmung eines schwicheren und die eines widerstandsfahigeren Teiles, etc. — irreduzibel
komplex ist und eine Mannigfaltigkeit von verschiedenen Momenten umfasst. Man darf aber
nicht vergessen, dass diese verschiedenen Momente — oder sagen wir so, diese verschiedenen
avriyerg (beispielsweise die avriAnyig eines Gliedes und seiner Beschaffenheit, die avrizyig der
ihm entsprechenden xpeia, usw.) kein blofles Aggregat, kein bloffes Nebeneinander bilden. Man
neigt zwar dazu, sich die verschiedenen Wahrnehmungsmomente als eine Art von
nebeneinanderliegenden Mosaikstiicken vorzustellen, die lediglich aneinandergereibt werden. Es
zeigt sich aber, dass dies hinsichdich der verschiedenen Momente jeder von Hierokles
beschriebenen avriAnyic €autol nicht zutrifft. Denn die avridqyig eines Gliedes und seiner
Beschaffenheit, die avridnyig der ihm entsprechenden xpeia, etc., verweisen ibrem Wesen nach
aufeinander. Es handelt sich sozusagen um verkestete, aufs Innigste miteinander verquickte
»Wahrnehmungsinhalte®, die durch das Band eines sinnvollen Zusammenhanges verbunden sind.
Und eben dies — nimlich, dass sie die innere Strukeur eines solchen sinnvollen Zusammenbhanges
besitzt — zeichnet jede der von Hierokles beschriebenen avmMiyeig éautod aus.

Es kommt aber noch etwas Anderes hinzu. Jede avtiAnyig éautod mag zwar die Komplexitit
eines sinnvollen Zusammenhanges und keineswegs den Charakter eines bloflen Aggregates
aufweisen. Es fragt sich aber, wie es mit den verschiedenen avridyeig steht, welche die gesamte
Sphiire der Selbstwabrnehmung im hierokleischen Sinne zusammensetzen. Hierokles weist
ganz eindeutig darauf hin, dass die jedem Lebewesen innewohnende avriAnyic éautol verschiedene
Momente, unter anderen auch diejenigen umfasst, die er ausdriicklich nennt, nimlich die
Wahrnehmung der verschiedenen Glieder, sowie die der eigenen Waffen und die der
schwicheren und stirkeren Teile, etc. Diese verschiedenen Momente der Selbstwahrnehmung
oder des aioBaveoBar éautol sind aber wiederum dadurch gekennzeichnet, dass auch sie

einer positiven Entwicklung seines Zustandes fiihren soll, und zwar dergestalt, dass nicht zuletzt auch dieser positive
Zustand, zu dem das Lebewesen tendiert und welchen die fragliche méogliche Titigkeit herbeifiihren soll, bei der
Wahrnehmung des eigenen Wesens mitwahrgenommen wird. 2. Es stellt sich aber auch heraus, dass bei der
Wahrnehmung der eigenen Glieder nicht nur etwas Positives, zu dem das fragliche Lebewesen tendiert, sondern auch
etwas Negatives, Schadbafies mitwahrgenommen werden kann, das es zu vermeiden gilt. In summa, der Sache nach
umfasst das zweite Moment der von Hierokles hervorgehobenen Struktur, nimlich das Moment der
mitwahrgenommenen xpeia oder des mitwahrgenommenen épyov nicht nur a) mégliche 7ztigkeiten, sondern auch b)
mdgliches Betroffenwerden, mégliche Wechselfiille und mégliche Zustinde des eigenen Wesens, ja nicht nur ¢) Positives
oder Erstrebenswertes, sondern auch d) Negatives, zu Vermeidendes. Die von Hierokles hervorgehobene Wahrnehmung
des eigenen Wesens ist so beschaffen, dass sie sich stets zu diesem komplexen Bereich des Moglichen verhilt. Xpeia“ (aber
auch ,&pyov) sind besonders geeignet, die hier in Frage stchende komplexe Konstellation verschiedenartiger
Funktionen zu bezeichnen, weil ihr sehr weitliufiges, eine grofle Fiille von Bedeutungen umfassendes Bedeutungsfeld
den weiteren Schritt zu einem formalen, all die genannten Aspekte auf einen gemeinsamen Nenner bringenden Begrift
gleichsam prifiguriert.
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keinen auseinanderliegenden, lediglich mosaikartig angereihten avmAfyeig entsprechen,
sondern ganz im Gegenteil durch einen sinnvollen Gesamtzusammenbang miteinander
verbunden sind. Die Wahrnehmung der verschiedenen Elemente, die zur Sphire des eigenen
Wesens so gehoren, dass das Wahrnehmende dessen inne wird, dass es sie besitzt (6m &xer),
verbindet diese verschiedenen Elemente als das, was das eigene Wesen (das Selbst) ausmacht
und bestimmt. Es zeigt sich aber, dass all diese Elemente durch ihre funktionsbezogene
Beschaffenheit gekennzeichnet sind, d. h. von vornherein npog xpeiav oder sozusagen auf’
Funktionen des Selbst hin verstanden werden und mit einer Gesamtheit verschiedener
Funktionen oder verschiedener Méglichkeiten im Bereich der xpeia aufs Innigste
zusammenhingen. Diese verschiedenen Funkdonen oder differenzierten Méglichkeiten des
Selbst sind ihrerseits so geartet, dass auch sie keinem bloflen Aggregat lediglich
aneinandergereihter avmMyeig und lediglich aneinandergereihter Percepta entsprechen, sondern
vielmehr durch einen sinnvollen Zusammenhang verbunden sind und eine Art Gesamtheit
moglicher miteinander zusammenhingender xpefar darstellen, die das Wahrnehmende
versteht, in der es sich stets bewegt und zu der es sich stindig verhilt.

Damit bekommt man einen ersten Uberblick iiber die Totalitit der von Hierokles
beschriebenen Sphire des Eigenen (d. h., wenn man sich so ausdriicken darf, iiber den
Gesamigegenstand der avtiingig éautod). Die Gesamtsphire des Eigenen ist demnach so
geartet, dass sie sowohl die verschiedenen miteinander zusammenhingenden Momente des
eigenen Wesens (sozusagen 8 éxel) als auch die verschiedenen miteinander zusammenhingenden
Xpeial im weitesten Sinne umfasst, die fiir das betreffende Wesen in Frage kommen kénnen —
und zwar dergestalt, dass diese beiden Bereiche nicht nach Art eines Aggregats lediglich
aneinandergereiht sind, sondern vielmehr ihrem Wesen nach aufeinander verweisen und durch
ein Netz sinnvoller Beziige aufs Innigste zusammenhingen und unzertrennlich verbunden sind.

Die Selbstwahrnehmung oder die avriAnyig éautol, von der Hierokles spricht, ist somit
nichts weniger als etwas Einfaches oder sozusagen Bestimmungsarmes. Ganz im Gegenteil:
Das Ausgefiihrte zeigt die Weite und Komplexitit der Sphire des Eigenen, so wie sie von
Hierokles beschrieben wird — dass es sich um eine ziemlich komplexe, mehrschichtige und
hochstrukturierte Konstellation verschiedener avriMiyeig und ihnen entsprechender Percepta
handelt, die gemeinsam dafiir verantwortlich sind, dass es eine Vorstellung des eigenen
Wesens iiberhaupt gibt, und dass das wahrgenommene eigene Wesen mit einer konkreten
Beschaffenheit versehen ist, nach der sich sein Verhalten zu sich selbst richtet.

3- Der Zusammenhang zwischen T@v €xtog avridnyig und avriAnyig éautod

Es gilt aber jetzt einen Schritt weiter zu gehen und Hierokles’ viertes Argument bzw. das
vierte Moment der von ihm herangezogenen phinomenalen Tatsachen zu betrachten, die
seine These iiber die Selbstwahrnehmung belegen sollen. Hierokles beruft sich nimlich auf
die Tatsache, dass die Lebewesen auch die Stirken und Schwichen anderer Lebewesen
wahrnehmen und ihre Kenntnis derselben in ihrer Kampfweise verraten. Hinzu kommt,
dass die Lebewesen auch imstande sind, die anderen Lebewesen, die fiir sie eine Gefahr
bedeuten, diejenigen, von denen sie nichts zu fiirchten haben und auch die, welche sie als
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Verbiindete betrachten und nutzen kénnen, zu unterscheiden, und zwar so, dass sie diese
eigentiimliche Wahrnehmungsfihigkeit in ihrem Verhalten stindig verraten'®.

Nun, auf den ersten Blick mag es sogar befremden, dass diese Tatsache als Beleg fiir die
Selbstwahrnehmung, fiir das éautol aioBaveoar oder die avriAnyig éautod herangezogen wird.
Denn es handelt sich ganz offensichtlich um Aufendinge, die eben dadurch gekennzeichnet
sind, dass sie fremd sind und aufSerhalb der Sphire des Eigenen (d. h. also ausgeprochen €ktoc)
liegen. So scheint es sich in der Tat zu verhalten, und es fehlt auch nicht an Interpreten, die
dieses vierte Argument als einen Argumentationsfehler, da es im Grunde genommen nichts
zur Sache tut, brandmarken'. Die angebliche Evidenz, auf die sich solche Interpreten berufen,
erweist sich jedoch als triigerisch. Und eine sich auf diese ,,Evidenz verlassende Interpretation
versperrt sich durch ihren zu engen Blickwinkel das Verstindnis des fraglichen Phinomen-
zusammenhangs und ist unausweichlich dazu verurteilt, das Wesentliche zu verfehlen.

Denn gerade dies, nimlich dass Hierokles sich im Rahmen einer Erérterung der
Selbstwahrnehmung oder der avriAnyig gaurod auf solche Phinomene beruft, zeigt, was fiir
einen Zusammenhang er eigentlich im Auge hat, was er genaugenommen unter
Selbstwahrnehmung versteht und nicht zuletzt auch, was er iiber ihre entscheidende Rolle
geltend machen will.

Was haben die fraglichen Phinomene aber mit Se/bstwahrnehmung (d.h. mit der
Wahrnehmung des Eigenen) zu tun?

Es fillt zunichst einmal Folgendes auf: Auch die im vierten Argument besprochenen
Wahrnehmungen sind so geartet, dass sie sich auf ein schlichtes Erfassen eines vorhandenen
Etwas nicht reduzieren lassen. Die Schwichen und Stirken der anderen Lebewesen, dass sie
eine Gefahr bilden oder nicht, etc. — all das stellt eine Art von Beschaffenheit dar, die ihrem
Wesen nach auf eine xpeia im weiteren Sinne relativ ist. D. h., auch in diesem Fall verhilt es
sich so, dass das Wahrgenommene mit der Projektion eines Gebrauchs, einer Anwendung,
kurz, einer Funktion zusammenhingt, und zwar dergestalt, dass 1. es im Grunde genommen
ohne eine derartige Projektion nicht méglich wire und 2. die ihm innewohnende Bestimmung
von dem Bezug auf die fragliche Funktion abhiingt. Aber hier liegt allerdings zugleich auch der
springende Punkt. Denn die Funktion, auf welche die Schwichen und die Stirken anderer
Tiere oder die Frage relativ sind, ob die anderen Lebewesen eine Gefahr bedeuten oder ganz
im Gegenteil harmlos, etc. sind, betrifft nicht nur die anderen Lebewesen, sondern auch, ja
hauptsiichlich das eigene Wesen des Wahrnehmenden und seine xpeia. Denn die Schwichen
und Stirken der anderen Lebewesen, ihre feindliche, neutrale oder wohlwollende ,Gesinnung®
sind fiir das eigene Wesen in seinem Umgang mit den anderen Lebewesen von entscheidender
Bedeutung. Und darum geht es. Es handelt sich zwar um Eigenschaften der anderen Lebewesen
(und nicht des eigenen Wesens), diese Eigenschaften der anderen Lebewesen zeichnen sich
aber dadurch aus, dass sie wesensmiflig funktionsbezogen sind, und dass der rerminus ad
quem der ihnen innewohnenden funktionsbezogenen Verweisung die xpeia des Selbst oder
Funktionen des Selbst sind. Kurz: Die anderen Lebewesen werden auf Funktionen des Selbst

111, 19-23: f uiv £5e1 TabTa Aéyew, nou ye Ta Z@a kai Tdv &v £TEOIC A0BEVEIGY Kai SUVAPEWY avTAnwIv xel kai Tiva pév
auToiG €niBouia, Npdg Tiva &’ auToig avoxai kai olov ULBAIG ASIGAUTOG.

' Vgl. etwa H. von Arnim (Hrsg.), Hierokles, Ethische Elementarlehre (Papyrus 9780), op. laud., S. XXI f.
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hin verstanden. Die Wahrnehmung derartiger Auflendinge (und dass es sich um Awuflendinge
handelt, duldet in der Tat keinen Zweifel) ist so beschaffen, dass sie von einer Mitwahrnehmung
oder Mitempfindung des eigenen Wesens begleitet, ja so begleitet wird, dass diese
Mitwahrnehmung des eigenen Wesens (nota bene: mit all dem, was dazu gehért: d. h. also
nicht nur die Tatsache, dass das eigene Wesen vorhanden, sondern im Grunde genommen
auch, dass es so oder so beschaffen und auf eine so oder so bestimmte Sphire moglicher ypeiar
gerichtet ist) den Tenor der dufleren Wahrnehmung, die Bestimmung des AufSendinges selbst
mitbeeinflusst und fiir die Art und Weise mafigebend ist, wie dieses erscheint, als was es
erscheint, was an ihm zihlt und wahrgenommen wird, etc.

Und das ist allem Anschein nach der Grund, warum Hierokles diese Art von
Wahrnehmungen als Beleg fiir seine These iiber die avriAnyig éautod heranzieht. Auch
Auflendinge nimmt ein Lebewesen dergestalt wahr, dass der dufSeren Wahrnehmung (d. h.
der Wahrnehmung fremder Dinge) eine Art Rickverweis oder Riickbezug auf sein eigenes
Wesen (d. h. also auf die soeben umrissene Sphire des Eigenen) innewohnt. Oder, wie man
auch sagen kann, in den von Hierokles genannten Beispielen nimmt ein Lebewesen die anderen
Wesen gleichsam um sich selbst zentriert wahr.

Ein Blick auf ein anderes, von Stobaios iiberliefertes und im iibrigen sehr beriihmtes
Fragment des Hierokles kann uns zur Verdeutlichung des hier in Frage stehenden phinomenalen
Zusammenhangs verhelfen®. Der Kontext scheint zwar ein ganz anderer zu sein, bei genauerem
Hinsehen stellt sich indessen heraus, dass es in beiden Fillen doch um die gleiche Grundstrukeur
geht.

Das fragliche Fragment bespricht eine Art abnehmender Stufenfolge der Anhinglichkeit
(der Zuneigung, des Interesses oder der Anteilnahme), die durch ein Gleichnis illustriert
wird: ,,Jeder von uns ist gleichsam véllig eingeschlossen durch viele Kreise, davon sind einige
kleiner, einige grofler, wobei die letzteren die ersteren einschlieffen je nach ihrem ungleichen
Verhiltnis und ihren verschiedenen Lagebezichungen zueinander. Der erste und einem am
nichsten liegende Kreis ist der, der ein Mensch gleichsam um einen Mittelpunke (kévrpov),
nimlich seine Seele (d1avoia) herum gebildet hat. In diesem ist der Korper enthalten, und all
das, was man sich dem Korper zuliebe eignet. Denn dieser ist der kleinste Kreis und er
beriihrt beinahe den Mittelpunke selbst. Als zweiter kommt ein von dem Mittelpunkt weiter
entfernter Kreis, der aber den ersten einschlief§t; diesem Kreis gehéren Eltern, Geschwister,
Ehefrau, und Kinder. Der dritte ist der Kreis, in dem Onkel, Tanten, Grofiviter und -
Miitter, Neffen, Nichten und Vettern zu finden sind. Der nichste ist jener Kreis, der andere
Verwandte umfasst; auf ihn folgt der Kreis der Mitbiirger, die dem gleichen Demos, und
dann der Kreis derer, die dem gleichen Smmm (pui) angehéren; dann der Kreis der
anderen, die aus der selben Stadt stammen, schliefllich auch der Kreis der Menschen aus

% Zur Diskusion des Zusammenhangs zwischen der n@iq otoixeiwoig und den bei Stobaios zu findenden
Fragmenten vgl. etwa K. Praechter, Hierokles der Stoiker, Leipzig 1901, H. von Arnim (Hrsg.), Hierokles, Ethische
Elementarlehre (Papyrus 9780), op. laud., S. IX{t., Ders., ,Zum Platoniker Gaios“, Hermes 51 (1916), S. 510-529,
bes. 519, F. Ueberweg/K. Praechter, Grundrif§ der Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Philosophie des Altertums,
Basel 1957', S. 499, R. Philippson, ,Hierokles der Stoiker”, Rheinisches Museum fiir Philologie 72 (1933), S. 97-
114, bes. 107, 110, G. Badalamenti, ,lerocle Stoico e il concetto di ouvaiobnoic”, op. laud., S. 54ff., G. Bastiani /A.
A. Long, op. laud., S. 281ff., A. A. Long, ,Notes on Hierocles Stoicus apud Stobacum®, in: M. S. Funghi (Hrsg.),
0401 A1ZH5T0s: Le Vie della Ricerca. Studi in onore di Francesco Adorno, Firenze 1996, S. 299-309.
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Nachbarstidten und der Kreis der Volksgenossen. Der duflerste und grofite Kreis, der alle
iibrigen einschlief3t, ist der Kreis des ganzen Menschengeschlechts.“*!

Nach Hierokles ist jeder Einzelne gleichsam der Mittelpunket dieser Reihe immer weiter
ausgreifender konzentrischer Kreise, die von dem eigenen Leib, iiber die engsten Verwandten,
die weitere Familie, die Nachbarschaft, die Stadtgemeinde und die Volksgemeinde bis zu
der gesamten Menschheit reicht. Die von Hierokles konzipierte Reihe konzentrischer Kreise
soll die unterschiedliche Art und Weise illustrieren, wie diese verschiedenen Wesen Zuneigung
und Zugehorigkeitsgefiihl erwecken, fiir wichtig gehalten werden, etc. Wichtig ist hier vor
allem, dass die Sphiire des Eigenen den Mittelpunkt bildet. Dies bedeutet zunichst einmal, dass
diese Sphire im wahrsten Sinne des Wortes im Brennpunkt des Interesses stebt, so dass es im
ganzen Bereich des Wahrgenommenen hauptsichlich um dieses Wesen — nidmlich um das
Eigene oder um das Selbst — geht. Aber es bedeutet zugleich, dass alles Andere eben in dem
Mafle auch ins Gewicht fillt, Zuneigung erweck, etc., wie es dem eigenen Wesen nahe ist
(mit ihm zusammenhingt, etc.) oder ganz im Gegenteil fern bleibt. Das ist der Sinn der
durch die immer weiter ausgreifenden konzentrischen Kreise illustrierten abnehmenden
Stufenfolge, welche zugleich die allmihlich zunehmende Ferne zur Sphire des Selbst und
die entsprechend fallende Intensitit des Interesses veranschaulichen soll.

Hier darf man sich aber nicht ,an den Buchstaben klammern®. Es besteht nimlich die
Gefahr, das hierokleische Gleichnis so zu verstehen, dass es ganz eigentiimliche und regionale,
nur den Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen betreffenden Sachverhalte ausdriick.
Eine derartige Interpretation bleibt aber an der Oberfliche. Denn das Entscheidende besteht
gerade darin, dass das Gleichnis der konzentrischen Kreise ganz im Gegenteil eine durch
dieses konkrete Beispiel hindurchscheinende formale Grundstruktur hervorhebt, welche weit
iiber diesen engen Bereich ihre Geltung bewahrt. Ja, schon hinsichtlich der
zwischenmenschlichen Beziechungen besteht das Entscheidende nicht so sehr in der von
Hierokles beschriebenen konkreten Rollenverteilung (als ob diese ein fiir allemal fest stiinde
und in allen Fillen gleich sein miisste), sondern eher in dem formalen Gefiige der verschiedenen,
konzentrisch aufeinander folgenden Kreise, deren konkrete ,Besetzung® freilich in weitem
Ausmaf3 variieren kann. Es ist dariiber hinaus auch ohne weiteres klar, dass die hier in Frage
stehende Struktur nicht nur fiir die Variation des Interesses im Bereich der
zwischenmenschlichen Beziehungen, sondern auch fiir die Variation des Interesses in Bezug
auf andere Lebewesen oder auch auf Sachen gilt. Die von Hierokles dargestellten konzentrischen
Kreise sind allerdings auch insofern einseitig, als sie beispielsweise nur die Variation des
positiven Interesses beriicksichtigen und die eben so wichtige Variation (die analog abnehmende

! Joannis Stobaei anthologium, hrsg. von C. Wachsmuth/O. Hense, Berlin 1884-1912, IV.27.23 (IV, S. 671f):
6A\wG yap £kaoTog HPEV olov KUKAOIC MOMGIG MEPIYEYPANTal, TOIG PEV OUIKPOTEPOIC, TOIG O& peilool, Kai TOIG eV MeEIEXOUa, Toig O&
MEPIEXOHEVOIG, KATA TAG dIAPOPOUG Kai Aviooug npog GARAOUG OXECEIG. NP@TOG eV Yap 0TI KUKAOG Kai npogexéaTatog, Ov alTog TiG
kaBdanep nepi KEVTPOV TV £auTol yéypanTar Siavoiav: v ¢ KUKA TO TE OMHa NEPIEXETAI kai TA Tol OGUATOG £veka NapeIANUPEVa. OXedOV
yap O BpaxUTaTog kai pikpol Seiv auTol NPOCaNnTOEVOG ToU KEVTPOU KUKAOG 0UTOG, BEUTEPOG &' And ToUToU Kai NAEOV EV AQETARG Tol
KEVTPOU, MEPIEXWV OE TOV NP@TOV, &V () TETAXATAI YOVEIC ABEAPOI YUVR NAIdEG. 6 &' and ToUTwV TPITog, &v @ Beiol kai TBidec, nannol Te kai
TfiBal, kai adeAP@V Ndideg, £T1 &’ Avewioi. Ped’ Bv O ToUG GANOUG NEPIEXWV OUYYEVEIG. TOUTW & EPEERG O TAV dNUOTAV Kai HET’ auTov O TdV
QUAET@V, €16’ 6 NONT@Y, Kai AoINOV oUTWG O P&V AOTUYEITOVWY, O OE OHOEBV@V. 6 &' EEWTATW Kai PEYIOTOC NEPIEXWY TE MAVTAG TOUG
KUKAoUG 6 Tol navTdg avepanwy yévous. Aidvoia wird hier mit ,,Seele® tibersetzt, weil das Wort in diesem Zusammenhang
kein spezifisches Vermégen, sondern vielmehr das zu bezeichnen scheint, was dem Korper entgegengesetzt wird.
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Stufenfolge) des Antagonismus auller Acht lassen. All dies mag wohl auf den spezifischen
Kontext des Gleichnisses zuriickzufiihren sein, denn es gibt andere Texte des Hierokles, die
all dem Rechnung tragen.

Dies braucht man aber hier nicht niher zu erdrtern. Denn das Wesentliche ist jedenfalls
das Grundphinomen der Zentrierung, d. h. die durch dieses Gleichnis deutlich veranschaulichte
Tatsache, dass das ganze Feld des Wahrgenommenen in dem Selbst (in der Sphire des
Eigenen: in dem Gegenstand der avriiyic €autod) seinen Mittelpunke hat. Alles
Wahrgenommene ist auf einen Mittelpunkt zentriert — und das heifSt jetzt ganz speziell: Ta
éktog, die Gegenstinde der dufferen Wahrnehmung im hierokleischen Sinne, laufen auf
einen Mittelpunkt zu oder sind um eine Mitte angeordnet. Und das durch die avriAnyig
¢autoll wahrgenommene eigene Wesen des Wahrnehmenden ist es, das den Mittelpunkt
dieses zentrierten Feldes besetzt und in aller und jeder Wahrnehmung diese Rolle spiel.

Es gilt, dieses Grundphinomen etwas niher ins Auge zu fassen, indem man von den
Unterschieden absieht, sich auf den gemeinsamen Nenner konzentriert und die Art und Weise
herausarbeitet, wie sowohl die Wahrnehmungen, auf die sich das vierte Argument beruft, als
auch das Gleichnis der konzentrischen Kreise im Grunde genommen die gleiche formale
Struktur widerspiegeln und Spielarten ein und desselben Grundphinomens darstellen®.

In dem bei Stobaios zu findenden Gleichnis sind zwar zwei Aspekte ausschlaggebend,
welche in dem vierten Argument der n8ikr oToixeiwoig so gut wie keine Rolle spielen, nimlich
die zunechmende Entfernung vom Mittelpunkt und die entsprechend fallende Intensitit des
Zugehorigkeitsgefiihls, des Interesses oder der Anteilnahme. Es zeigt sich aber, dass das
Gleichnis der konzentrischen Kreise von ,,Auflendingen spricht, die keineswegs durch ein
schlichtes Erfassen ihres blofSen Vorhandenseins, sondern ganz im Gegenteil so wahrgenommen
werden, dass ihnen eine Art Rickverweis oder Riickbezug auf das eigene Wesen des
Wahrnehmenden (u. d. h. wohlgemerkt auf die Sphire seiner xpeia im weitesten Sinne)
innewohnt. Dieser Riickbezug oder Riickverweis ist es, der iiber den Grad des Interesses
entscheidet, welcher dem jeweils Wahrgenommenen zukommt und diesem somit seinen
Platz innerhalb der von Hierokles beschriebenen konzentrischen Kreise zuweist. Auch hier
ist also die Art und Weise, wie ein Auflending wahrgenommen wird, durch die
Selbstwahrnehmung entscheidend mitgeprigt. Vom Mittelpunke der avrianyig éautoli gehen
Beziige und Linien — und diese Beziige und Linien sind es, die das ganze Gefiige der fraglichen
konzentrischen Kreise erméglichen und gestalten.

?2 Es ist keineswegs so, dass die ik oToixeiwoig den Phinomenbereich véllig aufSer Acht lisst, den das Fragment
aus dem Anthologium erdreert. Denn der fragliche Phinomenbereich wird in der n8ikn oroxeiwog angesprochen, und
zwar dort, wo von der oikeiwoig und von der Art und Weise die Rede ist, wie die oikeiwoig sich in die oikeiwoig uvonTiki (d.
h. die oikeiwoig zu sich selbst, zum eigenen Wesen), die oikeiwoig otepkriki (die oikeiwoig zu anderen Lebewesen) und die
oikelwoig aipeTikr (jene Art von oikeiwow, die it Sachen zu tun hat) gliedert (IX, 3-10). Dariiber weiter unten Anm. 37.
Die konzentrischen Kreise aus dem Anthologium illustrieren den Zusammenhang zwischen der oikeiwoig eovonTikiy und
der oikeiwoi; otepkikr} sowie die Grundstrukeur der letzteren. Die 18Ik oToixeiwoig beschriinke sich aber keineswegs darauf,
den fraglichen Phiinomenbereich fliichtig zu erwihnen. Denn ein weitgehend verlorener Teil des Textes (Kolumne IX
und folgende) befasste sich ausfithrlich mit der oikeiwoi otepkrik und den Phinomenen, die das Fragment aus dem
Anthologium erdrtert. Der Zusammenhang zwischen der Struktur der Wahrnehmung und der durch die
konzentrischen Kreise illustrierten Struktur der oikeiwoic bzw. der oikeiwag orepkmiky wird sich allerdings erst dann in
voller Deutlichkeit zeigen, wenn man einen Einblick in den Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und oikeiwoig
gewonnen hat, von dem weiter unten noch die Rede sein wird.
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Betrachtet man nun die Wahrnehmungen, auf die sich das 4. Argument der e
oroixeiwolg beruft, so fillt, wie gesagt, sogleich auf, dass hier die eigentiimliche Art von Nihe
und Distanz keine Rolle spielt, die fiir die konzentrischen Kreise des variierenden Interesses
ausschlaggebend ist. Dies verhindert aber keineswegs, dass auch in diesem Fall von einer
Zentrierung und von einem Mittelpunkt die Rede sein darf — und zwar dergestalt, dass das
hier in Frage stehende Zentrierungsphinomen im Grunde genommen das gleiche ist. Denn
auch hier, genau so wie im Fall der konzentrischen Kreise, verhilt es sich erstens so, dass die
avtiAnyig éautod und die avriAngig T@v éxtdg, die Sphire des Eigenen und die der AufSendinge
miteinander zusammenbestehen, so dass das eigene Wesen bei der Wahrnehmung von
Auflendingen mitvernommen wird. Hierokles betont immer wieder die ununterbrochene
Kontinuitit der Selbstwahrnehmung, die es mit sich bringt, dass es tiberhaupt keine dufSere
Wahrnehmung gibt, die von einer Selbstwahrnehmung nicht begleitet werde®. Seine
diesbeziiglichen Argumente kénnen sogar auf eine falsche Fihrte fiihren. Er hebt nimlich
hervor, dass es eine Art dioBnoig aioBroewg geben muss, welche jede aioBnoig begleitet. Und er
weist gleichfalls darauf hin, dass die eigentiimliche Omniprisenz der aioBnoig €autol
schliefSlich mit der Tatsache zusammenhingt, dass ein Lebewesen beispielsweise das Weife,
das Stifle oder das Warme nicht wahrnehmen kann, ohne zugleich sein eigenes Weif3- Sufi-
und Warmwerden (nimlich in der Vorstellung) wahrzunehmen®: Ja er spricht sogar von
einem gewissen Vorrang der diobnoig aiodroews, der darin besteht, dass die aiodnoig ihre
Titigkeit in erster Linie auf sich selbst erstreckt und sich selbst erfasst, bevor sie irgendein
anderes Ding wahrnimm¢®. Dies alles kann dazu verleiten, zu meinen, dass er innerhalb der
Sphire der avriAnyig éautod zwischen einer urspriinglichen Schicht der dioBnoig aiodrioewg

 Hierokles besteht sowohl darauf, dass ein Lebewesen von allem Anfang an (dvweev, I, 49-50, an’ apxfic, V, 41-
2, VI, 9, a¢’ ol &v fi xpovou {@ov, V, 52-3, oder genauer, gleich von dem Augenblick an, wo es geboren wird: £06ug
&ua 7@ yevéobar, I, 38) mit Selbstwahrnehmung begabt ist, als auch auf die wnunterbrochene Kontinuitir der
Selbstwahrnehmung: Siavexfi kai ddiaAenTov eivar 7@ L@ v éautod ouvaiodnowv (111, 55). Beides lduft darauf hinaus,
dass die avrisnwic ¢autol mit dem Leben koextensiv ist. Die A8\ oToixeiwoig versucht zunichst einmal die
ununterbrochene Kontinuitit der Selbstwahrnehmung anhand verschiedener Argumente ausfiihrlich darzulegen
(I, 54- V, 41). Und dann wird auch die These, dass die Selbstwahrnehmung bis zur Geburt zuriickreicht, mit
verschiedenen Argumenten untermauert (V, 40-VI, 27). Hier muss man aber auf eine ins Detail gehende
Erérterung der von Hierokles dargelegten Argumentation verzichten und sich darauf beschrinken, einigen Punkten
besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Hinsichtlich der ununterbrochenen Kontinuitit der Selbstwahrnehmung
gilt es vor allen Dingen einen Aspekt hervorzuheben, der fiir das Verstindnis des hier in Frage stehenden Begriffs
von Wahrnehmung ausschlaggebend ist. Hierokles weist nimlich darauf hin, dass selbst im tiefsten Schlaf; der einer
volligen Unterbrechung des aioBaveodar dicht zu grenzen scheint, das schlafende Lebewesen einen entbléfSten und
darum verfrorenen Teil seines Korpers wieder zudeckt oder eine Wundstelle vor Quetschung oder Stof§ schiitzt und
somit durch sein Verhalten ganz eindeutig zeigt, dass das éautol aiobavesdar von dem Schlaf, ja selbst von dem
tiefsten Schlaf nicht unterbrochen wird. Vgl. IV, 53-V, 30.

24 V1, 1-6: kaBbAou yap ol GUVTEAETTaI TV £KTOC TIVOG AvTIANWIC Bixa TFC £aUT@v aioBRoEwC, HETA Yap TAC Tod Aeukol pépe
€ingiv aioBnoswg kai éautdv aioBavopeba Acukaivopévwy kai Peta TAG Tol YAUKEWG yAukalopévwv kai petd Tfig Tol Beppol
Beppaivopévov kani Tov BAwv T’ dvaloyov. Vgl. etwa S. G. Pembroke, ,Oikeibsis, in: A. A. Long (Hrsg.), Problems in
Stoicism, London/Atlantic Highlands (N.J.) 1971, 114-149, hier 118, und B. Inwood, ,Hierocles: Theory and
Argument in the Second Century A.D., Oxford Studies in Ancient Philosophy 2 (1984), S. 151-184, bes. 166, G.
Badalamenti, ,Ierocle Stoico e il concetto di ouvaiodnoic”, op. laud., bes. S. 58ff., G8f.

2 VI, 15-22: f 1€ ploig, 1y cuvéxouoa kai 66{ouca Kai Tpépouaa Kai alifouca To GUTOV, alT@Y ToUTWV NPATEPOV aUTH HETEXE!
nap’ alTiiG. 6 8¢ napanAijolog AOyog Kata naong apxiig, WOTe Kai f aioBnaig, €neidn kai auTr dUvapIG 0TIV APXIKN, Kai GUVEXKETTEPOV DT
Xpfiua fi €8¢ Te kai pUOIC gival, Srhov 8T1 EpxoIT’ dv ap’ £auThig kai npiv TV ETépwv TIVOG AvTiAaRéoBal, £auTiic aiobavorro.
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und einem abgeleiteten Bereich (nimlich dem Bereich all dessen, was einfache dioBnoig ist)
unterscheidet. Das ist aber nicht der Fall — ihm ist eigentlich nur daran gelegen, die besagte
Kontinuitit und Omniprisenz der Selbstwahrnehmung geltend zu machen. Und all diese
Argumente dienen lediglich dazu, diese These zu untermauern, so dass sie dann keine weitere
Rolle spielen, und es die ganze avtiinyig éautod in dem oben besprochenen Sinne ist, die Hierokles
zufolge bei der Wahrnehmung von AufSendingen stindig mitvernommen oder mitempfunden wird®.

Das ist aber nur der erste Punkt. Noch schwerwiegender ist der zweite, nidmlich dass die
alle duflere Wahrnehmung unentwegt begleitende Selbstwahrnehmung sich nicht darauf
beschrinkt, eine Art basso continuo fiir die dulere Wahrnehmung zu bilden. Sie zeichnet sich
vielmehr dadurch aus, dass sie die duflere Wahrnehmung gleichsam in ihre Einfluffsphére zieht
und sich selbst unterordnet. Dies tut sie, indem sie sich sozusagen in den Bereich der
dufleren Wahrnehmung einmischt und den iufleren Gegenstinden Bestimmungen
zukommen ldsst, die mangels eines solchen Bezugs auf das Selbst und auf die Sphire des
Eigenen (u. d. h. zugleich auf die Sphire seiner xpeia im weitesten Sinne) in ihnen tiberhaupt
nicht zu finden wiren. M. a. W.: Das Lebewesen beschrinkt sich keineswegs darauf, die
Auflendinge als solche wahrzunehmen. Es setzt sie zum eigenen Wesen in Beziehung und
nimmt sie unter stindigem Bezug auf sich selbst wahr. Ja, die duflere Wahrnehmung
richtet sich dergestalt nach dem Blickwinkel der avriAnyig ¢autol, dass die Auflendinge als
eine Art Umgebung des Selbst wahrgenommen werden”. Das ist es, worauf die Tatsache,
dass die im vierten Argument genannten dufleren Wahrnehmungen als Fille von avriAnyig
gaurol eingestuft werden, letzten Endes hindeutet, nimlich dass die Sphire des Eigenen
gewissermafien den gesamten Bereich der dufferen Wahrnehmung und somit der AufSendinge
durchzieht und eine Art Netzwerk von Beziigen des Selbst (von Beziigen zum eigenen Wesen)
bildet, das fiir die Wahrnehmung der Auflendinge mafSgebend ist?®. All dies hat zur Folge,

% Der Gedanke iiber die aionoig aioBrioeag ist eins der Argumente, mit denen Hierokles seine These iiber die
ununterbrochene Kontinuitit der avriznwic éautodl zu erhirten sucht. Die aiofnoig aiocbrioewc, die einen Bestandteil der
avrilnyig autod bildet, begleitet unweigerlich jede duflere Wahrnehmung. Da die duflere Wahrnehmung
ununterbrochen und mit dem Leben koextensiv ist, so ist auch dieser Bestandteil der avriAnyig éautol (und insofern
auch die avriAnic ¢autol selbst) ununterbrochen und mit dem Leben koextensiv. Dies bedeutet aber keineswegs,
dass die diodnoig aiodroewg das Wesen der avriAnyig éautol bestimm, als ob sie fiir Hierokles die Selbstwahrnehmung
kar’ ¢goxiv wiire. Vielmehr bleibt der Leitgedanke nach wie vor derjenige, der oben Anm. 8 dargestellt wurde: Unter
dem vielen, was zum eigenen Wesen und insofern zum Bereich der dvriAnyis €autod gehirt, ist auch dies, nimlich die
dioBnoig aiodhoewg zu finden.

¥ Von “Umgebung* ist in den Fragmenten des Hierokles nicht ausdriicklich die Rede. Seine Erorterungen
deuten aber ihrem cigensten Sinne nach auf das fragliche Phiinomen.

28 Das bedeutet nicht, dass die avrisnyic éautol die avriAnyic Tév éktog in sich einverleibt, so dass der Unterschied
zwischen beiden Sphiren getilgt wird. Es bedeutet genau das Gegenteil. Die durch avridnyig éautol gepriigte
Wahrnehmung zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie das Eigene von dem unterscheidet, was nicht der Sphire des
Eigenen gehirt, und dieses als etwas empfindet, was ékrog liegt. Der Unterschied zwischen beiden hier in Frage
stehenden Bereichen wird aber nicht von einem freischwebenden, sondern ganz im Gegenteil von einem
selbstzentrierten Standpunkt (von dem Standpunke des Selbst, des Eigenen) aus festgestellt. D. h.: Alles auflerhalb der
Sphire des Eigenen Liegende erscheint so, dass es auf den Mittelpunks, d.h. auf das Selbst bzw. auf das Eigene
zuriickbezogen wird und sich durch seinen Bezug zum Selbst bzw. zur Sphire des Eigenen definiert. Die
Wahrnehmung des AufSen ist zwar nach auflen gewandt, erkennt das A'uﬁere als Auﬁem‘ und zieht zwischen dem
AuBeren und dem Eigenen eine scharfe Trennlinie. Die Wahrnehmung des Aufleren als Aufleren ist aber von
Grund aus in dem bezeichneten Sinne selbstzentriert. Und das AufSere als solches ist von Grund auf selbstbeziiglich.
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erstens dass alle Auflendinge als Peripherie der als Mittelpunkt dienenden Sphire des
Eigenen in Erscheinung treten, und zweitens dass jedes Auflending als der Bestandteil dieser
Peripherie wahrgenommen wird, welcher sich durch diese und jene konkreten Beziige zum
Selbst bzw. zur besagten Sphire des Eigenen auszeichnet. /n summa: Es gibt keinen
Gegenstand der duferen Wahrnehmung im hierokleischen Sinne, welcher nicht so oder so —
ja auf vielfiltige Weise — im Riickbezug auf den immer mitvernommenen Kern oder
Mittelpunke des Selbst als ein fiir die Bestimmung der Situation des Selbst irgendwie
bedeutender Faktor, d. h. als ein Faktor wahrgenommen wird, dem eine Art
»Umgebungskarte“ des Selbst (nimlich die ,Umgebungskarte, deren ein Lebewesen zu
seiner Orientierung bedarf) Rechnung tragen muss.

Darin besteht der Kern des hier in Frage stehenden Zentrierungsphinomens, das sowohl
den von Hierokles beschriebenen konzentrischen Kreisen des Interesses oder der Anteilnahme
als auch den im vierten Argument genannten dufleren Wahrnehmungen innewohnt und die
Grundstrukeur aller dufleren Wahrnehmung bildet, die es hier herauszuarbeiten galt.

Als Fazit bleibt somit Folgendes festzuhalten. Was oben tiber die Art und Weise ausgeftihrt
wurde, wie die verschiedenen Momente der avriAnyig éautol keinem Aggregat lediglich
mosaikartig angereihten avmiAyeig und Percepta entsprechen, sondern vielmehr durch einen
sinnvollen Zusammenhang gebunden sind, gilt nicht nur innerhalb der Sphire des Eigenen
und der avtiAnwig éautol, sondern mutatis mutandis auch fiir das Verhiltnis zwischen der
avtidngic éautod und der avridngig Tév €ktoc. Denn es zeigt sich, dass die Erfassung des
Eigenen und die Erfassung des Auferen (und die ihnen entsprechenden Bereiche des eigenen
Wesens und der dufleren Dinge im hierokleischen Sinne) keine lediglich aneinandergereihten,
zusammenhanglosen Sphiren darstellen. Das genaue Gegenteil trifft zu. Es hat sich namlich
herausgestellt, dass die avringig éautod weit mehr als eine nur gelegentlich vorkommende
Beilage der dufleren Wahrnehmung oder auch weit mehr als dazugehériges ,,Zubehor® ist,
welches zwar jede Wahrnehmung begleitet, aber nur als ganz abgesonderter Bestandteil
derselben. Hierokles” Ausfithrungen in der A8ikr oToixeiwoig deuten vielmehr darauf hin, dass
der oben besprochene, der Sphire des Selbst oder des Eigenen innewohnende und diese
Sphire strukturierende sinnvolle Zusammenhang weit iiber die Grenzen der besagten Sphire
hinausreicht, ja gewissermaflen den Gesamtbereich der dufleren Wahrnehmung durchzieht.
Der fragliche sinnvolle Zusammenhang zwischen den verschiedenen Momenten der
Wahrnehmung ist demnach kein regionales, nur einen Teil der Wahrnehmung, sondern
vielmehr ein alle Wahrnehmung als solche, ein den Gesamthorizont der Wahrnehmung
strukturiendes Phinomen.

Wenn man diese Puzzlestiicke, die zwar aus verschiedenen Texten des Hierokles stammen,
der Sache nach aber ganz eindeutig zusammengehéren, zusammensetzt, so ergibt sich ein
Gesamtbild der hierokleischen Auffassung der avriAnyig éautod in ihrem Verhiltnis zur
avtiAnyig T@v éktog. Es gilt vor allen Dingen folgende Punkte hervorzuheben:

1) Die Komplexitir der Sphire des Eigenen bzw. dessen, was durch Selbstwahrnehmung
im hierokleischen Sinne wahrgenommen wird. Die Sphire des Eigenen umfasst sowohl &

Wenn man hier sagt, dass die Sphire des Eigenen gewissermaflen den ganzen Bereich der dufleren Wahrnehmung
und somit der Au8endinge durchzieht, so bedeutet dies, dass der Bezug auf das als Mistelpunkt dienende Selbst bzw.
das soeben erwihnte Netzwerk von Beziigen des Selbst den gesamten Bereich der duferen Wahrnehmung und somit
der Auflendinge durchzieht und strukturiert.
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éxer — all die verschiedenen Elemente, die zum eigenen Wesen gehdren oder das eigene

Wesen ausmachen (u. d. h. das o®dpa und die durch kpdoig & éhwv mit dem Korper

durchgingig und aufs Innigste vereinigte Seele””) — als auch die mit all diesen Elementen

? Der Begriff der kpéioig 8" dhou bezeichnet eine Mischung, deren Elemente so unlsslich verbunden sind, dass der
denkbar kleinste Teil der kpdoig einen gemischten Charakter aufweist und alle Mischungselemente enthilt: 6 pnde ToukayioTov 1ol
piyHaTog pépog Tfig orotépou alrv duoipelv petoxfic. Hierokles zufolge hat die Verbingung von Kérper und Seele mit dem
Verhitnis zwischen einem Gefif§ und der in ihm eingeschlossenen Fliissigkeit nicht das Geringste zu tun. Die Verbindung
von Korper und Seele ist vielmehr mit dem glithenden Eisen zu vergleichen, in welchem es iiberhaupt keinen, wenn auch
noch so winzigen Teil gibt, der nicht vom Feuer durchdrungen und zugleich Eisen und Feuer ist. So IV, 3ff.: “Gelrepov 8¢ éni
T(OE NpocevBUNTEOV (G OUXI KaBanep &v Ayyeiw TG COHATI NEPIEIPYETAI I YUXN KATA TA NepIoXOpeEva Tdig niBakvaig Uypd, oupnepUpatal &
Salpoving Kai ouyKEKpaTal Kata ndv, GG UNdE TOUAAYIoTov ToU piyHaTog PEPOG TFG OnoTEpOU aUTV AOIpElV LETOXFG MPOopeEPEaTaT yap /
KpE0IG TOlG éni ToJ dianUpoU CIBAPOU YIYVOHEVOIG EKET TE Yap GpoiwG kavTalta dr' Ghwv éoTiv f napaeaic”. Vgl. Alexander von Aphrodisias,
De anima libri mantissa, apud I. Bruns (Hrsg.), Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora (Commentaria in
Aristotelem Graeca, 2.1), Berlin 1887, S. 115 (=SVF II 797) sowie die zusammenfassende Darstellung der verschiedenen
Formen von (g, welche in der chrysippschen Mischungslehre unterschieden werden, die bei Alexander von Aphrodisias, De
mixtione, apud 1. Bruns (Hrsg.), Alexandri Aphrodisiensis praeter commentaria scripta minora (Commentaria in Aristotelem
Graeca, suppl. 2.2). Berlin 1892, S. 213-238, bes. 216-218 (SVF1I 473) zu finden ist. Es ist dies nicht der Ort, die kp&ioig &
dhou zu erdrtern, und von der Reihe von Aporien, die sich aus diesem Begriff ergeben, wird hier vollig abgesehen. Vgl. etwa
Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, hrsg. von M. Marcovich, Stuttgart 1999, VII, 150-151, sowie Alexander von
Aphrodisias, De mixtione, a.a.0., S. 221 und zur Diskussion dieses Problemzusammenhangs in der Forschung beispielsweise
M. POHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer Bewegung, Géttingen 1959, Bd. I, S. 72f,, Bd. II, S. 41f,, S. Sambursky, Physics
of the Swics, London 1959, S. 15ft,, H. Dérrie, Porphyrios’ Symmikta Zetemata. Thre Stellung in System und Geschichte des
Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den Fragmenten, Miinchen 1959, S. 24ff,, R. B. TODD, Alexander of
Aphrodisias on Stoic Physics. A Study of De mixtione with Preliminary Essays, Text, Translation and Commentary, Leiden
1976, passim, ]. Mansfeld, ,Zeno and Aristotle on Mixture®, Mnemosyne 36 (1983), S. 306-310, R. Sharvy, ,Aristotle on
Mixtures, Journal of Philosophy 80 (1983), S. 441-448, B. Inwood, ,Hierocles: Theory and Argument in the Second
Century A. D.“, Oxford Studies in Ancient Philosophy 2 (1984), S. 151-184, bes. 163-164, F. H. Sandbach, Aristotle and the
Stoics, Cambridge 1985, S. 33f,, M. J. White, ,Can Unequal Quantities of Stuffs be Totally Blended?*, History of
Philosophy Quarterly 3 (1986), S. 379-89, A. A. Long/D. N. Sedley (Hrsg.), The Hellenistic Philosophers, Cambridge 1987,
Bd. 1, S. 290ff, Bd. 2, S. 287ff,, G. Badalamenti, ,,lerocle Stoico e il concetto di ouvaiodnoic”, Annali del Dipartamento di
Silosofia (Universita di Firenze) 3 (1987), S. 53-97, bes. 93ff., R. Sorabji, , The Greek Origins of Chemical Combination: Can
Two Bodies Be in the Same Place?”, Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy 4 (1988), S. 35-63, M.
D. Boeri, ,El valor de Alejandro de Afrodisia como fuente de la Stoa antigua: (a propésito de pnefima, ténos y krésis)®,
Méhexis 4 (1991), S. 129-136, ]. Annas, Hellenistic philosophy of Mind, Berkeley 1992, 47ff., A. A. Long, ,,Soul and Body in
Stoicism*, Phronesis 27 (1982), S. 34-57, bes. 381L. (=Ders., Stoic Studies, Cambridge 1996, S. 224-249, bes. 230ft), C.-U.
Lee, Oikeiosis. Stoische Ethik in naturphilosophischer Perspektive, Freiburg/Miinchen 2002, S. 71ff. In diesem
Zusammenhang bedeutet die kpéoig 8 6hou, dass es tiberhaupt keinen wenn auch noch so winzigen Teil des Kérpers eines
Lebewesens gibt, der nicht mit yuxi verbunden ist — d.h. der nicht wahrgenommen wird, so dass die Wahrnehmung dieses
Teils zur avriyig éautol gehdrt, und die Selbstwahrnehmung eines Lebewesens simtliche Wahrnehmungen umfasst, die
einer derartigen kpfioig 8’ 8hwv von odua und yuyr entsprechen, und somit eine Art durchgingiger, totaler Wahrnehmung des
eigenen Leibes umfasst. Hierokles will demnach die avriAnyig éautoi als eine avrilnyic pep@v anavrev Tév Te Tol abpatog kai Tév Tig
wuxii (so IV, 51-2) verstanden wissen. Die Forschung hat darauf hingewiesen, dass die von Hierokles dargestellte Lehre
wesentliche Ziige des von Sherrington geprigten Begriffs von ,proprioception vorwegnimmt. Vgl. C. Sherrington, 7he
Integrative Action of the Nervous System, London 1908, Ndr.: New Haven 1952, S. 132f,, 205f., 335ff.,, und J. Brunschwig,
,»The Cradle Argument in Epicureanism and Stoicism*, in: M. Schofield/G. Stricker (Hrsg.), 7he Norms of Nature. Studies in
Hellenistic Ethics, Cambridge/Paris 1986, S. 113-143, bes. 137, G. Bastianini/A. A. Long, op. laud., S. 387ff., 416f., bes.
421, A. A. Long, ,Hierocles on Oikeiésis and Self-Perception®, in: K. J. Boudouris (Hrsg.), Hellenistic Philosophy, Bd. 1,
Athens 1993, S. 93-104, hier 97ff. (=A. A. Long, Stoic Studies, Berkley/Los Angeles/London 1996, S. 258ff), R. Radice,
“Oikeiosis”. Ricerche sul fondamento del pensiero stoico e sulla sua genesi, Milano 2000, S. 191f.,, C. Gill, ,,Psychophysical
Holism in Stoicism and Epicureanism®, in: R. A. H. King (Hrsg.), Common to Body and Soul. Philosophical Approaches to
Explaining Living Behaviour in Greco-Roman Antiquity, Berlin 2006, S. 200-231, bes. 216, C. Gill, 7he Structured Self in
Hellenistic and Roman Thought, Oxford 2006, S. 40ff. , B. Collette-Ducic/S. Delcomminette, “La théorie stoicienne du
mélange total”, Revue de philosophie ancienne 24 (2006), S. 5-60, J. Lacrosse, “Trois remarques sur la réception de la KPASTS
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aufs engste zusammenhingenden xpeia-Moglichkeiten (d. h. nicht zuletzt auch das sehr
komplexe Geflecht der Zusammenhinge zwischen & £xe1 und den xpeian).

2) Diese Sphire ist aber keineswegs abgekapselt. Wie Hierokles betont, bildet sie den
Mittelpunke des gesamten Wahrnehmungshorizontes, und zwar dergestalt, dass sie sowohl
den terminus ad quem allerhand von der Peripherie her auf sie zu kommender, die xpeia des
Selbst im weitesten Sinne affizierender Wirkungen der Auflenwelt auf das eigene Wesen als
auch den terminus a quo verschiedener Wirkungen des eigenen Wesens auf die Auflenwelr
darstellt. Dabei verhilt es sich so, dass die verschiedenen Momente des eigenen Wesens (&
éxer) und die ihnen entsprechenden verschiedenen méglichen xpeia-Richtungen durch ihren
Zusammenhang mit den Auflendingen die Basis fiir ein breites Spektrum verschiedener auf
das Selbst bzw. auf die Sphire des Eigenen bezogener Beschaffenheiten duflerer Dinge
bieten®. Hierokles” Beschreibung der Wahrnehmung und ihrer Struktur deutet also auf ein
sehr komplexes Netzwerk von der avrisnyig éautod abhingender Beziige, denen es zu
verdanken ist, dass der Horizont der Wahrnehmung durch einen von der avriAngig ¢éautod
getragenen Gesamtzusammenhang strukturiert ist und ein immer um den Mittelpunkt des
Selbst und seiner Sphire kreisendes Ganzes bildet.

3) Hierbei verhilt es sich so, dass das fragliche Netzwerk von auf das Selbst und die
Sphire des Eigenen zentrierten Riickverweisen und in diesen Riickverweisen wurzelnden
Beschaffenheiten der Auflendinge sehr umfangreich sein kann. Diesbeziiglich gilt es vor
allen Dingen zweierlei zu betonen. Die Rede von Umgebung soll nicht dazu verleiten zu
meinen, dass die von Hierokles beschriebenen Sachverhalte nur fiir die Sphire der das
eigene Wesen unmittelbar umgebenden Auflendinge gilt. Das Netzwerk der sich ringsum
verbreitenden, alles als Umgebung um den gemeinsamen Zentralpunkt des eigenen Wesens
vereinigenden Beziige des Selbst kann vielmehr die auflerordentliche Spannweite aufweisen,
auf die das Gleichnis der immer ausgreifenden konzentrischen Kreise hindeutet (wobei nicht
zu vergessen ist, dass die von Hierokles genannten Kreise des Interesses oder der Anteilnahme
im Grunde nur einen Teil eines noch viel komplexeren Zusammenhangs darstellen). Hinzu
kommt aber noch ein anderer Aspekt. Dieses Netzwerk sich ringsum verbreitender, alles als
Umgebung um den gemeinsamen Zentralpunkt des eigenen Wesens vereinigender Beziige
des Selbst ist andererseits auch dadurch gekennzeichnet, dass es durch die von Hierokles
geschilderten Kontraste zwischen Nibe und Ferne (wohlgemerkt zwischen einer funk-

stoicienne chez Plotin”, Revue de philosophie ancienne 25 (2007), S. 53-66, sowie D. COHEN, "Apercu de la réception de la
doctrine stoicienne du mélange total dans le néoplatonisme apres Plotin", ebd., S. 67-100.

%% Hierokles’ Ausfiihrungen lenken die Aufmerksamkeit auf den phinomenalen Befund, der darauf hinweist, dass die
Beschaffenheit der Gegenstinde der avriAngig Tév éxtog wenigstens zum Teil auf den durch die avridnyig éautol in
Erscheinung tretenden Mittelpunkt des gesamten Wahrnehmungshorizontes, nimlich das Selbst und die Sphire des
Eigenen zuriickverweist und in diesem Sinne selbstbeziiglich ist. Es fragt sich aber, a) wie das Wesen und die Strukeur
derartiger auf die Selbstwahrnehmung bzw. auf die Sphire des Eigenen zuriickverweisender und in diesem Sinne
selbstbeziiglicher Beschaffenheiten dufSerer Gegenstinde eigentlich zu verstehen sind, und b) ob das hier in Frage Stehende
nur fiir einen Teil der Gegenstinde und Merkmale der avriAnig v éxrog oder vielmehr fiir @/ ihre Gegenstinde und fiir 2//
ihre Merkmale gilt, so dass simtliche Gegenstinde der avriAnyig Tév étoc in diesem Sinne durch und durch selbstbeziiglich
sind. Diese Fragen werden von Hierokles nicht gestellt. Und es muss hier dahingestellt bleiben, wie sie zu beantworten
sind. Es mége nur der kurze Hinweis geniigen, dass der gesamte Spielraum der avriAnig 1év éktog dem soeben besprochenen
Zentrierungsphinomen unterliegt, und zwar dergestalt, dass simtliche Gegenstinde und Merkmale der avridnyig Tév éktog
grundsitzlich als Umgebungsgegenstinde und -merkmale wahrgenommen werden.
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tionsbezogenen, nicht nur einer riumlichen oder zeitlichen Nihe und Ferne) bzw. zwischen
selbstbezogenem Vordergrund und Hintergrund — oder vielmehr durch die abgestufte, vielschichtige
Reihe von Kontrasten und Kreisen strukturiert ist, auf die das besagte Gleichnis des Hierokles
hindeutet, so dass es sich nicht nur durch seine Weite, sondern sozusagen auch durch seine
Tiefe auszeichnet®'.

Hierbei ist allerdings anzumerken, dass der Horizont der Wahrnehmung nicht unbedingt
in jedem Fall diese Spannweite bzw. diese abgestufte und vielschichtige Strukeur aufweisen
muss. Aber, wie dem auch sei, soviel bleibt festzuhalten: Das Grundphinomen der
Selbstwahrnehmung im hierokleischen Sinne ist seinem Wesen nach imstande, einen so
umfangreichen, vielschichtigen und ,tiefen“ Horizont der dufferen Wahrnehmung oder der
Auflendinge um die Sphire des Selbst zu vereinigen und dieser Sphéire als ihre Umgebung oder
Peripherie anzugliedern. Dies bedeutet wiederum Folgendes: Davon abgesehen, ob die
Umgebung des Selbst eine derartige Weite und Tiefe aufweist oder nicht, der gesamte Horizont
der dufleren Wahrnehmung stellt unabdingbar eine solche, von dem Bezug zum gemeinsamen
Zentralpunkt des Selbst zusammengehaltene, das Selbst und seine Umgebung umfassende
Alleinbeit dar.

So viel zur umrisshaften Bestimmung der besonderen Art und Weise, wie die avriAnyig
1@V €kTOC mit der avTiAnyig éautol zusammenhingt, wie auch die duflere Wahrnehmung
durch ihren selbstreferentiellen, auf die Sphire des Eigenen zentrierten Charakeer durch und
durch geprigt ist, und wie der Horizont der Wahrnehmung ein durch seine Erweiterbarkeit
zwar offen bleibendes, durch seinen an die Sphire des Selbst gebundenen, auf diese Sphire
zentrierten ,,Blickwinkel“ jedoch geschlossenes Ganzes bildet.

4- Wahrnehmung, Selbst und Selbstbezug — ¢auToii aic8aveodar und oikeloliodal ¢autd

Das Wichtigste bleibt aber gewissermaflen noch zu betrachten. Denn es fragt sich, was
die Sphire des Eigenen zu einer solchen macht. Worin besteht eigentlich das Selbst, welches
demnach sozusagen das A und das O der Selbstwahrnehmung und den Mittel- und Quellpunke
dieses ganzen Netzwerkes von Beziigen bildet, den Mittel- und Quellpunkt, um welchen die
Alleinheit des Wahrnehmungshorizontes kreist? Sagen die Fragmente der 161k oroixeinoig
auch etwas dazu, oder wird diese Frage einfach mit Stillschweigen tibergangen?

Ehe man diese Frage zu beantworten versucht, muss man aber noch einen Punkt ins Auge
fassen, welcher fiir ihre Beantwortung unerlisslich ist, ja ohne dessen Mitberiicksichtigung
das Ausgefithrte am Entscheidendsten geradewegs vorbeizielt und das Spezifikum der

31 Zwar verhilt es sich so, dass die duflersten Kreise so entfernt sind, dass sie beinahe keine Rolle mehr spielen, und
ihr Zusammenhang mit dem Zentralpunkt allem Anschein nach nur sehr lose ist. Dies bedeutet aber nicht, dass sie in
keinem Zusammenhang mit dem Mittelpunkt stehen oder nicht mehr auf den Mittelpunke relativ sind. Der Bezug wird
in der Tat nicht unterbrochen: Zum Beispiel in dem hierokleischen Gleichnis der konzentrischen Kreise zeichnen sich
die duflersten Kreise eben deswegen durch die verschwindend geringe Intensitit des ihnen entsprechenden Interesses
aus, weil sie vom Zentralpunke des Selbst entfernt sind. D. h.: Das fragliche Entferntsein und die mit dem Entferntsein
korrelierende geringe Intensitit des Interesses sind und bleiben eine Art von selbstbeziiglicher, auf den Mittelpunke des
cigenen Wesens relativer Beschaffenheit, so dass dem Entferntesten eben nur im Bezug auf den Mittelpunke des Selbst
dieses Pridikat und die ihm entsprechende geringe Intensitit des Interesses zukommt.
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hierokleischen Auffassung der Wahrnehmung verfehle. Es geht nimlich um die sog.
oikeiwoig. Hier muss man allerdings auf eine gebiihrende Erdrterung dieses Begriffes und der
ihm entsprechenden Konstellation von Phinomenen verzichten und sich mit einem groben
Unmriss des Allerwesentlichsten begniigen.

Hierokles weist darauf hin, dass die Selbstwahrnehmung weder von Missfallen (Suoapeoreiv)
noch von Gleichgiiltigkeit (appendi ioxev), sondern vielmehr von Freude oder Wohlgefallen
(ebapéomnoic) an ihrem eigentiimlichen Gegenstand begleitet ist*>. Aus der Selbstwahrnehmung
fliefft natiirlich das, was er mit Hilfe einer klassischen stoischen terminologischen Wendung
oikeio0oBar £auTtd kai Tfi €autol ouoTdoer (oikeiolioBal npdC £auTo kai THY €autol ouoTaoiv), d. h.
ein Zu-sich-selbst-geneigt-werden, Sich-selbst-zugetan- oder —zugewandt-werden nennt (die
lateinische Ubersetzung dieser Wendung, conciliari oder commendari, d. h. also eine Art Sich-
-selbst-empfohlen-werdens kann auch dazu verhelfen, den Sinn der stoischen Formel besser
zu verstehen)®. Die Selbstwahrnehmung ist also mit Neigung oder Zuneigung zum eigenen

2 V1, 27-30, 40-49, VII, 16, 49. Vgl. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, hrsg. von M. Marcovich,
Stuttgart 1999, VII, 85.

VI, 51-53, VII, 16, 20, 49-50, IX, 8-9. Vgl. etwa Diogenes Laertius, op. laud., V11, 85, Alexander von Aphrodisias,
De anima libri mantissa, op. laud., S. 150, 162, Plutarch, De Stoicorum repugnantiis, R. Westman (Hirsg.), Plutarchi
moralia, Bd. 6.2, Leipzig 1959, 1038b, Cicero, De Finibus bonorum et malorum, hrsg. von T. Schiche, Leipzig 1915, Ndr.
Stuttgart 1961, 111, 16, 11, 33, 1V, 34, Seneca, Philosophische Schriften, Darmstadt 1995, Bd. 4, Ad Lucilium epistulae
morales, CXXI, 5, 10, 11, 14, 17, 21, C. Wachsmuth/O. Hense (Hrsg.), Joannis Stobaci anthologium, Berlin 1884-1921,
Ndr. 1958, 11, 7 (II, 118). Zur weiteren Diskussion der fraglichen stoischen Formel und ihrer Bedeutung, s. etwa R.
Philippson, ,Das erste Naturgemisse®, Philologus 87 (1932), S. 445-466, M. Pohlenz, Grundfragen der stoischen Philosopbhie,
Gottingen 1940, S. 12, S. G. Pembroke, ,Oikeiosis*, in: A. A. Long (Hrsg.), Problems in Stoicism, London/Adantic
Highlands 1971, S. 114-149, bes. 115f,, G. B. Kerferd, ,, The Search for Personal Identity in Stoic Thought*, Bulletin of the
Jobn Rylands University Library of Manchester 55 (1972), S. 177-196, bes. 179ff., H. Gérgemanns, ,Oikeiosis in Arius
Didymus*, in: W. W. Fortenbaugh (Hrsg.), On Stoic and Peripatetic Ethics. The Work of Arius Didymus, New Brunswick
(N.J.)/London 1983, S. 165-189, bes. 183ff,, J. Brunschwig, , The Cradle Argument in Epicureanism and Stoicism®, in:
M. Schofield/G. Stricker (Hrsg.), 7he Norms of Nature, op. laud., S. 136fF., B. Inwood, ,The Two Forms of oikeibsis in
Arius and the Stoa. Comments on Professor Gérgemanns’ Paper, ebd., S. 190-201, J. Brunschwig, ,,The Cradle Argument
in Epicureanism and Stoicism®, gp. laud., bes. S. 136ff., G. Badalamenti, ,lerocle Stoico e il concetto di ouvaibnaic”, op.
laud., S. 78f., G. Schonrich, ,,Oikeiosis — Zur Aktualitit eines stoischen Grundbegrifts“, Philosophisches Jahrbuch 96 (1989),
S. 34-51, T. Engberg-Pedersen, The Stoic Theory of Oikeiosis. Moral Development and Social Interaction in Early Stoic
Philosophy, Aarhus 1990, S. 240, R. Sorabji, Animal Minds and Human Morak. The Origins of the Western Debate,
Ithaca (N.Y.) 1993, S. 122f,, ]. Annas, The Morality of Happiness, Oxford/N.Y. 1993, S. 262f,, A. A. Long, ,,Hierocles on
Oikeibsis and Self-Perception®, in: K. J. Boudouris (Hrsg,), Hellenistic Philosaphy, Bd. 1, Athens 1993, S. 93-104, bes. 96f
(=A. A. Long, Stoic Studies, op. laud., S. 256f.), B. Inwood/P. Donini, ,Stoic Ethics, in: K. Algra/J. Barnes et al. (Hrsg.),
The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge 1999, S. 675-738, bes. 677f., R. Bees, Die Oikeiosislehre der
Stoa. 1 Rekonstruktion ihres Inhalts, Wiirzburg 2004, S. 23, Anm. 17, 202ff. Zur lateinischen Ubersetzung der stoischen
Formel vgl. Robert Fischer, De usu vocabulorum apud Ciceronem et Senecam Graecae philosophiae interpretes, Freiburg i. Br.
1914, S. 62-71. SchliefSlich bleibt in diesem Zusammenhang noch Folgendes anzumerken: Die von Hierokles verwendete
Formel (oikeiolioBar auté) kai Tj £auToll ouoTdce! bzw. oikeiolioBal NPdG £auTod kai Ty éautol oloTacv) betont zugleich die oikeiwoig zz
sich selbsr und die oikeiwoig zu der eigenen ovoraos. Und von otoraois ist in den Fragmenten wiederholt die Rede (aufer VI,
52 und VII, 50, vgl. auch IX, 1). 2toraoi; (status, constitutio, vgl. Robert Fischer, 2.4.0., S. 72f.) bezeichnet allem Anschein
nach die Konstitution bzw. die naturgegebene, ,angemessene® Verfassung eines Lebewesens. Ob die stoische Formel einen
Unterschied zwischen der oikeiworg zu sich selbst und der okeiwons zu der ovoraors (d. h. also zur naturgegebenen, ‘angemessenen
Verfassung) voraussetzt, und worin dieser Unterschied genau besteht, ist eine in der Forschung umstrittene, noch nicht
ausreichend geklirte Frage. Vgl. z. B. J. Brunschwig, ,The Cradle Argument in Epicureanism and Stoicism*, in: M.
Schofield/G. Stricker (Hrsg.), The Norms of Nature. Studies in Hellenistic Ethics, Cambridge/Paris, 1986, S. 113-143, bes.
139, G. Bastianini/A. A. Long, op. laud., S. 4306ft., bes. 439, A. A. LONG, ,Hierocles on Oikeiosis and Self-Perception*,
op. laud., hier 98, Anm 14 (=A. A. Long, Swic Studies, Berkeley/L.A./London 1996, S. 257), R. Radice, “Oikeiosis”.
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Wesen, mit Anhinglichkeit an das eigene Wesen unloslich verbunden. Es handelt sich aber
nicht nur um eine vage oder laue Zuneigung, sondern vielmehr um etwas Tiefverwurzeltes
und Gewaltiges, um eine ganz entschiedene und radikale Parteinahme fiir sich selbst, die den
Betroffenen in diese Parteinahme mitreift und an sie unausweichlich bindet. Ja, die
Selbstwahrnehmung ist mit einer Art Selbstliebe unzertrennlich verbunden — Hierokles spricht
von einer gewaltigen Leidenschaft fiir sich selbst (0p&@v aUtév ogodpds fuepog)®. Das mit

Ricerche sul fondamento del pensiero stoico e sulla sua genesi, Milano 2000, S. 184ff., C.-U. Lee, Oikeiosis. Stoische Ethik
in naturphilosophischer Perspektive, Freiburg/Miinchen 2002, S. 68ff.. Es ist dies nicht der Ort, auf diese Frage
ausfiihrlich einzugehen. So viel sei jedoch in aller Kiirze bemerkt: 1) Es ist nicht auszuschlieen, dass in der fraglichen
stoischen Formel das Verbindungswort kai explikativ ist, so dass oikeoobar ¢autd und oikeododar Tf éautol ouotace (bzw.
oikeiolioBar npdg £autd und oikeioliobar npdg Tv gautol olotaow) einfach als Quasi-Synonyme verwendet werden und einer
Begriffsdoppelung entsprechen. An und fiir sich kann die stoische Formel also dahingehend interpretiert werden, dass es
kein von dem oikeiolio8ai Tfi éautol ouoace zu unterscheidendes oikeiofodar éautd gibt, und dass die oikeiwoig zu sich selbst in
nichts anderem als in der oikeiwors zu der ovoraois besteht. 2) Man darf aber nicht vergessen, dass die stoische Lehre immer
wieder den Unterschied zwischen der Sphire des Eigenen und all dem aufs Schirfste betont, was auflerhalb dieser Sphiire
liegt. Dies scheint aber zu bedeuten, a) dass ein Unterscheidungsprinzip zwischen den fraglichen zwei Bereichen eine
ausschlaggebende Rolle spielt, und b) dass dieses Unterscheidungsprinzip kein anderes ist als das, was dem Grundcharakter
der Sphire des Eigenen als solchen zugrundeliegt, nimlich die Grundbestimmung ,Selbst*. Diese Grundbestimmung ist
es, die den gemeinsamen Nenner aller verschiedenen Momente der ovoraoig bildet, diese verschiedenen Elemente verbindet
und ihnen ihr eigentiimliches Gepriige und ihre hervorragende, einzigartige Bedeutung verleiht. Dies legt wiederum nahe,
dass die von den Stoikern konzipierte oikeiwoi; in allerester Linie das bezeichnet, was jede Gleichgiiltigkeit dieser
Grundbestimmung des Selbst und all dem gegeniiber unterbindet, was sich durch die fragliche Grundbestimmung
auszeichnet. Wenn dem so ist, dann setzt die oikeiwoig zu der ouotaoig den urspriinglichen Kern der oikeiwoi, nimlich die
oikeiwoig zu sich selbst (¢autd, npog éauto) bereits voraus und ist so geartet, dass die oUoTaoi; oder die angemessene Verfassung
nur insofern zu etwas Nichtgleichgiiltigem wird, als es sich eben um die eigene Verfassung (d. h. also um die angemessene
Verfassung des Selbst) handelt. Und dieser Zusammenhang ist es dann, der sich in der hier in Frage stehenden stoischen
Formel ausdriickt. Denn es fillt auf, dass diese Formel zuerst die oikeiwoig zu sich selbst (¢auté, npog auté) und nur an
zweiter Stelle die oikeiwoig zu der ovoTaoig nennt, und zwar dergestalt, dass die letztere als oikeiwoig zu der eigenen ovoraoig
(oikerolioBal Tfi éaurod ouotacer bzw. oikeioliobar npdg T aurod aliotaoy), d. h. als oikeiwoig zu einer sich durch ilre Zugehirigkeit
zum Selbst auszeichnenden ovotaoig ganz eindeutig charakeerisiert wird. 3) Der Sache nach scheint ein Unterschied
zwischen dem Selbst und all dem, was aufSerhalb der Sphire des Selbst liegt, auch in Hinsicht auf die oikeiwoig insofern eine
Rolle zu spielen, als es nicht ohne weiteres direkt eine gewisse Verfassung als solche, d. h. eine niemandem gehirende
Verfassung, auch nicht eine einem anderen gehdrende Verfassung, sondern vielmehr eine als Selbst empfundene bzw. durch
Zugehorigkeit zum Selbst geprigte Verfassung ist, die zum Gegenstand eines nichtgleichgiiltigen, an diese Verfassung
bindenden, sie beschiitzenden, fiir sie Sorge tragenden Verhaltens wird. Also das, dem es zu verdanken ist, dass das Selbst
sich selbst empfohlen wird, fiir sich selbst Partei nimmt und in diesem Sinne um sich selbst bemiiht ist, stellt gleichsam die
primére, urspriingliche oikeiworg dar. Die diesem Quellpunkt entstammende Nichugleichgiiltigkeit sich selbst gegeniiber
tibertriigt sich gleichsam auf die ouotaci, indem eine gewisse Verfassung als angemessen festgesetzt und sozusagen zum
Mafstab des Selbst wird, und das Selbst an den fraglichen Mafstab so gebunden ist, dass sein Fiir-sich-selbst-ein-Anliegen-
sein und Um-sich-selbst-bemiiht-sein auch dieser Verfassung (diesem Muster oder Maf3stab seines Wesens) gilt und das
fragliche Wesen an diesem Muster oder Mafstab seines Wesens hingen lisst. M. a. W.: Das Sich-selbst-gegeniiber-nicht-
gleichgiiltig-sein (die oikeiwoig zu sich selbst) nimmt die Gestalt eines Seiner-angemessenen-Verfassung-gegeniiber-nicht-
gleichgiiltig-seins (d. h. die Gestalt der oikeiwoig zu der otoraoic) an. Es zeigt sich, dass die hier zur Erorterung stehende
stoische Formel (oikeiolioBar éautd) kai T éautol suotace! bzw. oikeobioBar npog éauto kai T éautol aotaow) besonders gut dafiir
geeignet ist, diesen wesentlichen Zusammenhang genau auszudriicken. Denn die stoische Formel spricht von einer
oikeiwoig zu sich selbst, welche im gleichen Atemzug eine oikeiwoig zu der angemessenen Verfassung ist (nicht als ob beides
gleichbedeteund, und die erstere nur ein anderer Name fiir die letztere wire, sondern vielmehr so, dass die oikeiwong zu sich
selbst die oikeiwoig zur ovotaoi ermdglicht und zu dieser abgeleiteten Form von oikeiwo fiibrt — und das Eine nicht ohne das
Andere stattfindet). Zusammenfassend bleibt demnach festzuhalten, dass die zwei in der stoischen Formel genannten
Momente doch zu unterscheiden sind und die komplexe Struktur der oikeinoig zum eigenen Wesen knapp und prizise auf
den Punke bringen.

34 V11, 3-4. Auch von iautia ist VII, 24 die Rede.
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Selbstwahrnehmung begabte Lebewesen ist daher von einem Streben, das eigene Wesen zu
erhalten (unversehrt zu erbalten) und zu entfalten bzw. alles, was dieses Wesen fordert, zu
suchen und zu pflegen, durchdrungen. Kurz: In dem mit Selbstwahrnehmung begabten
Lebewesen regt sich ein ununterdriickbarer, unwiderstehlicher Trieb oder Drang nach
Selbsterhaltung und Selbstforderung®. Dieses Wesen lisst sich sozusagen wvon sich selbst
beriihren und ist fiir sich selbst ein Anliegen. Es kann nicht umbhin, fir sich selbst Sorge zu
tragen, um sich selbst bemiiht zu sein und sich fiir sich selbst einzuserzen. Das Sein des sich selbst
wahrnehmenden Lebewesens ist demnach kein blofles Sein und seine Selbstwahrnehmung
ist auch keine blof$e Selbstwahrnehmung. Sein Sein und seine Selbstwahrnehmung entsprechen
vielmehr dem, was das schwer zu iibersetzende Schliisselwort cuvinpeiv bzw. ouvtipnoig
¢autol auf den Punke bringt, nimlich ,,Erbaltung’ und ,Bewahrung®. D. h: Das Sein des
sich selbst wahrnehmenden Lebewesens zeichnet sich dadurch aus, dass es stets zber sein
Jjeweiliges Gegebensein hinausgeht, seiner Erhaltung zustrebr und mit einem auf das eigene Wesen
aufpassenden, das eigene Wesen behiitenden und beschiitzenden, um seine Erhaltung und
Férderung bemiibten, sich fiir sein Wesen verwendenden Bewachen, Sorgen, Sich-in-acht-
nebhmen unzertrennlich verbunden ist®.

3 Dass die Selbstliecbe das Selbsterbaltungsstreben mit sich bringt, wird in der nikn otoixeiwoig eindringlich
betont, und zwar dergestalt, dass Hierokles verschiedene Aspekte des davon herriihrenden, auf Selbsterhaltung
gerichteten Verhaltens hervorhebt. Vgl. VI, 56-57 (ékkhivew néioav émpouriv noppwdev), VI, 57-58 (unxavéiodar diapéverv
anaBig €k Tév opaepiv), VI, 58-59 (drrev éni Ta owthpia kai navraxoBev nopilecBal Ta npog diapovrv), sowie VII, 8-9
(pavTaciav avaipéoewg aut@v AauBavelv kai 81a Tolto Sucavaoyeteiv). Dass die Selbstliebe aber auch ein Streben nach
Selbstforderung, d. h. ein Streben, das eigene Wesen zu entfalten (bzw. alles, was dieses Wesen fordert, zu suchen
und zu pflegen) nach sich zieht, wird in den Fragmenten des Hierokles nicht eigens betont. Es ist die Frage, ob das
Streben nach Serlbsterhaltung von dem Streben nach Selbstforderung vollig unabhingig und getrennt sein kann —
bzw. ob die Art von Selbstliebe (d. h. also die Art von oikeiwoic), die das Selbsterhaltungstreben mit sich bringt, von
derjenigen zu unterscheiden ist, welche das Streben nach Selbstforderung hervorruft — oder ob es sich nicht vielmehr
so verhilt, dass beide unauflislich aneinander gebunden sind.

36 V1, 55-56, VII, 44-45. suvmpnoig bzw. ouvmpelv bedeutet sowohl die Erbaltung oder Bewahrung bzw. die
Selbsterhaltung oder Selbstbewahrung (d. h. also das diacaew, die ownpia, die diapovii, von denen bei Hierokles die Rede
ist) als auch die Bewachung oder Beobachtung (nicht zuletzt auch die auf Selbsterhaltung gerichtete, nach
Selbsterhaltung strebende Bewachung). Bei Hierokles sind ouvripnoig und ouvinpeiv allem Anschein nach mit diaoaew,
owmpia, diapovr) (also mit Selbsterhaltung oder Selbstbewahrung) gleichbedeutend. Vgl. auch VII, 44-45: diacagev kai
ouvmpeiv ¢autd (...). Man darf aber nicht vergessen, dass die hier in Frage stechende ouvmpnaig alles andere als die
tatsichlich erfolgende Fortsetzung oder Erhaltung eines Wesens bedeutet, welches sich seiner Erhaltung oder
Nichterhaltung gegeniiber véllig gleichgiiltig verhilt (so dass die tatsichlich erfolgende Erhaltung einfach geschicht,
ohne dass das fragliche Wesen sich im Voraus zu ihr verhilt, ibr zustrebt, etc.). Das genaue Gegenteil trifft hier zu.
Denn es handelt sich in diesem Zusammenhang vielmehr um eine irgendwie entworfene, vorweggenommene, bereits vor
ihrem tatsichlichen Eintreten eine ausschlaggebende Rolle spielende ouviipnoig oder Selbsterhaltung, welche so
beschaffen ist, dass sie von einem das eigene Wesen behiitenden und beschiitzenden, um seine Erhaltung bemiihten,
sich fiir sein Wesen verwendenden Bewachen oder Sorgen insofern nicht zu trennen ist, als sie nur als Korrelat eines
solchen bewachenden oder sorgenden Verbaltens stattfinden und ibre ausschlaggebende Rolle spielen kann. Die hier in Frage
stehende ouvripnoic hat also ihrem Wesen nach immer mit einer ouvripnoig im Sinne des Bewachens und Sorgens zu tun
und entspricht durchaus dem, was auch in den lateinischen Darstellungen stoischen Gedankengutes zu finden ist,
beispielsweise bei Cicero, de natura deorum 11, 124 (“conservandi sui custodia”), de officiis 1, 11 (“se, vitam corpusque
tueri”, vgl. auch de finibus, V, 24, 40), oder de finibus, IV, 34 (“in se conservando occupatum esse”). Zur weiteren
Analyse von mpelv, Tpnoic, cuvmpelv, ouvipnoig u. dgl., vgl. etwa F. Preisigke/E. KieSSling, Warterbuch der griechischen
Papyrusurkunden, Bd. 11, Berlin 1927, Sp. 552, 597f., Suppl. 1 (1940-1966), Amsterdam 1969, S. 261, 268, Supl. 2
(1967-1976), Wiesbaden 1991, S. 188, 194, Suppl. 3 (1977-1988), Wiesbaden 2000, S. 314, 323, J.H. Moulton/G.
Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament, London 1949, S. 614, 633f., H. Riesenfeld, in: G. Kittel/G. Friedrich
(Hrsg.), Theologisches Werterbuch zum Neuen Testament, Bd. 8, Stuttgart/Berlin 1969, S. 139-151.
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Dies bedeutet aber, wie leicht zu sehen ist, dass die aioBnoic ihrem Wesen nach keine
indifferente, teilnahmslose, lediglich registrierende Kenntnisnahme vollkommen gleichgiiltiger
Fakta oder Begebenheiten ist, die im Grunde das wahrnehmende Wesen nichts angehen.
Das wahrnehmende Wesen ist kein ,reiner Zuschauer® und die Wahrnehmung ist kein
gleichgiiltiges Verhalten, in dem es um gar nichts geht. Hierokles zufolge verhilt es sich
ganz im Gegenteil so, dass die dioBnoig von Grund auf mit einer 6ppri (mit einem Drang,
Trieb oder Verlangen) aufs engste zusammenhingt, von einer solchen oppfy geprigt, ja
durchdrungen ist. M.a.W.: Von einer oikeiwoig-freien Wahrnehmung, zu der das Moment
der oikeiwaig noch hinzukommen muss, kann Hierokles zufolge keine Rede sein. Die dioénoig
ist wesensmillig spannungsgeladen, sie gehdrt immer zu einem nichtgleichgiiltigen Verbalten
und findet nur im Rahmen eines solchen nichtgleichgiiltigen Verhaltens state. Alles
Wahrnehmen ist an und fiir sich schon ein Sich-von-dem-Wahrgenommenen-so-oder-so-betreffen-
oder angehen-lassen. Und jedes Wahrgenommene wird eben als das wahrgenommen, was das
wahrnehmende (u. d. h. zugleich: strebende) Wesen so oder so, auf diese oder jene konkrete
Weise berrifft. Kurz: Die diobnoig ist an und fiir sich schon downrikii: vom Drang, Trieb,
Neigung durchpulst — und zwar so, dass die fragliche oppr) die 6ppny der oikeiwoig, d.h. eine auf
das Selbst gerichtete, sich um das Selbst bekiimmernde, fiir Selbsterhaltung und Selbstférderung
sorgende, ja die opun des opodpog fuepog éautol (der Leidenschaft des Selbst — d. h. einer
unbedingten Ergebenheit gegeniiber seinem eigenen Wesen) ist.

Die Selbstwahrnehmung ist also von oikeiwoig bzw. von 6ppry durchdrungen, und all das,
was weiter oben iiber die Sphire des Eigenen, ihre verschiedenen Bestandteile (& éxe, die
verschiedenen ypeia-Richtungen) und ihren Zusammenhang ausgefiihrt wurde, ist entsprechend
zu erginzen. Es ist vor allen Dingen hervorzuheben, dass der sinnvolle Zusammenhang, der
zwischen den verschiedenen Bestandteilen der Sphire des Eigenen besteht, mit der oikeiwoig
so zusammenhingt, dass es diese ist, die die Basis fiir den hier in Frage stehenden Sinn
schafft bzw. die Maf3stibe fiir den fraglichen sinnvollen Zusammenhang setzt. Entsprechendes
gilt aber auch fiir die T@v éktog avrilngic. Auch sie ist von 6ppri, von Streben, genauer von
selbstbeziiglichem Streben d.h. von oikeiwoig durchdrungen und hat mit einem gleichgiiltigen
Verhalten nicht das Geringste zu tun. Und all das, was oben iiber den sinnwvollen
Zusammenhang zwischen der avringig T@v extog und der avridnyig éautol bzw. iiber das
Netzwerk von Beziigen des Selbst ausgefithrt wurde, welche den Gesamtbereich der dufferen
Wahrnehmung durchziehen und strukturieren, ist entsprechend zu erginzen. Selbstbeziige —
das bedeutet in diesem Zusammenhang immer: Beziige des sich um sich selbst kiimmernden
Selbst. Kurz: Alle duffere Wahrnehmung ist im Grunde genommen nichts anderes als
ouvnpnoig in dem oben besprochenen Sinne. Eben deswegen ist sie durchgingig selbstbeziiglich

und hingt stets, wie gesagt, mit der avtiAnyig éautol aufs engste zusammen?®.

%7 Selbst wenn die Selbstwahrnehmung, wie Hierokles geltend zu machen versucht, eine Grundvoraussetzung der
oikeiwoig bildet und dieser insofern zugrundeliegt, selbst dann verhilt es sich so, dass die durch Selbstwahrnehmung
ermoglichte und hervorgerufene oikeiwoig die Selbstwahrnehmung gleichsam in Mitleidenschaft zieht, so dass diese nichts
weniger als einer gleichgiiltigen Kenntnisnahme seiner selbst und des Eigenen entspricht, sondern vielmehr von oikeiwaig
geprigt, ja durchdrungen ist. Es kommt aber noch etwas anderes hinzu. Denn nicht nur die avrinic éautod ist es, die durch
die oikeiwog durchdrungen ist. Entsprechendes gilt auch, wie soeben ausgefiihrt, fiir die avringig T@v éxtog. Und so kommt
es, dass Hierokles nicht nur von einer oikeiwoig ebvonmik) (derjenigen nidmlich, die dem eigenen Wesen gilt) spricht, sondern
auch von der olkeiwoig otepkrik (d. h. der oikeiwoig zu anderen Lebewesen) und von der oikeiwoig aiperiks) (jener Art von oikeiwaic,
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die mit dufSeren Sachen —Ta éxdg xpriwata — zu tun hat). Es ist aber ohne weiteres klar, dass sowohl die oikeiwoig otepkTikiy als
auch die oikeiwoig aiperikiy sich dadurch auszeichnen, dass sie nicht mehr direkt auf das eigene Wesen, sondern vielmehr auf
Gegenstinde der dufferen Wahrnehmung (in dem hier in Frage stehenden Sinne) bezogen sind. Vgl. IX, 3-10: (...) A piv
npOG £QUTO EUVONTIKT), OTEPKTIKT 3E ) GUYYVEVIKT)® KAAEITal YAp f) OKEiwoIG MOAAGIC Gvopaav. 1y 8 npdg T £KToG XpriuaTa aipeTikry. Kabdnep obv
OTEPTIKAG eV KaBOAOU OiKeloUWEDQ TOIG TEKVOIG, QIPETIKGYG OE TOIG €KTOG XprHaalv, OuTw kai TO {Mdov éauTd pév ebvonTK®G TOiG O& mpdg
TAPNOIV TFG OUGTACEWG TULPEPOUTY EKAEKTIKG (...). Vgl auch H. Diels/W. Schubart (Hrsg.), Anonymer Kommentar zu Platons
Theaeter (Papyrus 9782) nebst drei Bruchstiicken philosophischen Inhalts (Pap. N.8;Pap. 9766.9659), Betlin 1905, G.
Bastianini/D. N. Sedley (Hrsg.) Commentarium in Platonis ,Theactetum®, PBerol. Inv 9782, in: Corpus dei Papiri
Filosofici Greci e Latini. Testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina. Parte IIl: Commentari, Firenze 1995, S. 227-562,
VII, 26-V1II, 6, sowie Alexander von Aphrodisias, De anima libri mantissa, in: I. Bruns (Hrsg.), Alexandri Aphrodisiensis
praeter commentaria scripta minora, Berlin 1887, S. 101-186, bes. 162. Es ist dies nicht der Ort, diese verschiedenen
Begriffe und die ihnen entsprechenden Verzweigungen des oikeiwoig-Phinomens sowie ihren Zusammenhang (geschweige
denn das Verhiltnis zwischen den genannten verschiedenen Darstellungen der hier in Frage stehenden stoischen Lehre) zu
erortern. Nur soviel sei in aller gebotenen Kiirze vermerkt: a) Auch die avrilyig 7dv érdgist von oiksiwors durchdrungen und
besitzt ihrem Wesen nach den Charakter eines nichtgleichgiiltigen Verbaltens, mit der Folge, dass die entsprechenden
wahrgenommenen Gegenstinde (1a étoc) ebenfalls einen nichegleichgiiltigen, durch die oikeiwoig geprigten Charakter
aufweisen. Dabei verhilt es sich so, dass die mit dem Horizont der Wahrnehmung koextensive oikeiwoig bzw. die der
oikeiwoig entstammende Nichtgleichgiiltigkeit des Wahrgenommenen ihrer Intensitit nach variiert, ja stark variiert (éneiverai
Yap kai dvietal 1) oikeiwoig, heilSt es in dem Commentarium in Platonis , Theaeterum*, V, 22ff). Vgl. z. B. auch das
Commentarium in Platonis ,, Theaeterum*, V, 14ff., V1, 3ft., Stobaios, Anthologium, 11, 7 (11, 120£.), Cicero, De officiis, 1,
xvii, 53ff, Laelius, V, 19, Alexander von Aphrodisias, De anima libri mantissa, 162. Der Gesamtbereich des
nichtgleichgiiltigen Verhaltens eines Lebewesens und der ihm entsprechenden, jedem Wahrgenommenen innewohnenden
Merkmale, die jedem Wahrgenommenen eine gewisse Stelle und Funktion innerhalb des Spannungsfeldes der oikeiwoig, i. e.
des Nichtgleichgiiltigen zuweisen, bildet einen sehr komplexen Stufenbau. Die konzentrischen Kreise des Fragments aus dem
Anthologium des Stobaios versinnbildlichen, wie ausgefiihrt, die eigentiimliche Struktur dieser Variation, welche somit
nicht nur den Bereich der oikeiwaig orepkrikr, sondern auch den der oikeiwoig aiperikh durchzieht und strukturiert. b) Der hier
in Frage stehende Stufenbau hingt, wie aus dem Stobaiosfragment ebenfalls hervorgeht, mit dem Hauptgegensatz zwischen
dem Eijgenen und dem Nichteigenen (dem oikeiov und dem aMétpiov) zusammen. Dieser Gegensatz betrifft aber nicht nur
den Unterschied zwischen der avriAnyic éautod und der avriAnyig Tév éxtog, sondern auch eine Art Abstufing des Eigenen bzw.
dessen, was mit dem Eigenen im Zusammenhang steht (d. h. eine Abstufung innerhalb der Sphire des Eigenen) sowie eine
Art Abstufung des dMdrpiov (d. h. eine Abstufung innerhalb der Sphire des Nichteigenen). Das Ganze bildet einen féin- und
breisgefiicherten Stufenbau des oikeiov und des aMoTpiov bzw. dessen, was dem Mittelpunke des Eigensten ganz nahe oder
weniger nahe, ganz enfernt oder weniger entfernt steht. Der fragliche Stufenbau erstrecke sich demnach von dem Eigensten
(i.e. dem Mittelpunks) und dem, was dem Mittelpunkt am nichsten liegt, iiber die Peripherie der Sphére des Eigenen und
den Teil der Sphire des Nichteigenen, welcher an die Sphire des Eigenen grenzt, bis hin zur duflersten Peripherie der Sphire
des Nichteigenen. ¢) Man darf aber auch nicht vergessen, dass in der stoischen Terminologie das Bedeutungsfeld von oikelov
und aMéTpiov (und insbesondere von oikeiwoig und aMotpiwoig) noch eine andere, sehr wichtige Bedeutung umfasst, die mit
Grundphinomenen zu tun hat, ohne deren Mitberiicksichtigung man die Struktur der von einem nichtgleichgiiltigen
Verhalten geprigten avridnyic éautoli und avridnyic Tév érog weitgehend verfehlt. Oikeiwoig, oikeiolioar u. dgl. bezeichnen
nidmlich das Grundphinomen der Zuneigung, wihrend @orpiwoi, aMotpioliotar u. dgl. das Grundphinomen der
Abneigung nennen. M.a.W.: Das nichtgleichgiiltige Verhalten, von dem hier immer wieder die Rede war, ist sozusagen in
diese zwei Grunderscheinungen gegliedert. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass sowohl die dvriAnyic éautoli wie auch die
avTiAnwig Tév éxtog — und d. h. sowohl der Bereich der oikeiwoig ebvonmiksy, als auch der der oikeiwoig oTepktikr und der oikeiwoig
aiperir), kurz: das gesamee Wahrnehmungsfeld und alles Wabhrgenommene — gleichsam spannungsgeladen und von opuai (von
Neigungen, Strebungen oder Impulsen) durchdrungen sind. Die fraglichen Neigungen, Strebungen oder Impulse sind aber
zweierlei Art und entsprechen entweder einem positiven Streben (dann handelt es sich um die mit der oikeiwoig bzw. mit der
evapéomnoig und der Zuneigung zusammenhingenden opuai) oder einem negativen, mit Sucapeotelv und Abneigung
zusammenhiingenden Streben — so dass sie ganz im Gegenteil apopuai darstellen. Daraus folgt, dass auch das
Wahrgenommene (sowohl im Bereich der avridnyig éautoll wie auch im Bereich der avrinyic 1év éxtoc) Gegenstand eines
positiven. oder negativen Strebens, d. h. also Korrelat einer oikeiwog oder einer aMotpiwoig ist und als ein solches
wahrgenommen wird. Es besteht allerdings noch eine dritte Méglichkeit, nimlich, dass es sozusagenn im Zwischenbereich
des Weder-Noch liegt und sich durch ein Merkmal auszeichnet, welches dem appenéc foxev — so VI, 46 — entspricht. Hierbei
ist aber im Auge zu behalten, dass — wie aus dem Ausgefiihrten hervorgeht — die fraglichen opuai und apopuai bzw. die Art
und Weise, wie das Wahrgenommene Gegenstand eines positiven oder negativen Strebens ist, ibrer Intensitit nach stark
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Als Fazit bleibt somit festzuhalten: Der Horizont der Wahrnehmung — die von dem
Bezug zum gemeinsamen Zentralpunke des Selbst zusammengehaltene, das Selbst und seine
Umgebung umfassende Alleinbeit — ist eine Alleinheit der ouvmipnoig, deren Charakter und
Struktur das eigentiimliche Geprige der ouvipnoig erkennen lisst.

Betrachtet man nun all diese Aspekte etwas niher, so findet man, dass Hierokles doch
einen wichtigen Fingerzeig fiir die Beantwortung der Frage gibt, was die Sphire des Eigenen
zu einer solchen (bzw. was das Selbst zu einem solchen) macht. Denn, fragt man, wie das
Selbst beschaffen ist, welches Hierokles zufolge die ausschlaggebende Rolle spielt, von der
im Ausgefithrten immer wieder die Rede war, so lautet die Antwort: Hierokles’ Erorterungen
in der nBIkn oToixeiwoig heben letzten Endes zwei Grundpfeiler oder Grundbedingungen der

variieren und einen sehr komplexen Stufenbau abgestufier dpuai und abgestufier apopuai bilden. Wichtig ist aber vor allen
Dingen, dass die hier in Frage stehenden Merkmale des Wahrgenommenen (oder, wie man auch sagen kann: die Merkmale,
die mit der Art und Weise zu tun haben, wie das Wahrgenommene Gegenstand eines positiven oder negativen, durch eine
gewisse Intensitiit charakrerisierten Strebens oder auch fiir gleichgiiltig gehalten wird) nicht nur irgendwie ins Gewiche fallen,
sondern in der Tat zur Grundbestimmung alles Wahrgenommenen gehéren, ja eigentlich das Allerwesendichste an ihm
darstellen. d) Schliefilich ist festzuhalten, dass auch dem ganzen Gefiige der abgestuften 6puai und dgoppai (und der
ihnen entsprechenden, jedem Wahrgenommenen als Gegenstand positiven oder negativen Strebens zukommenden
Merkmale) der besagte Stufenbau des oikeiov und des aMaoTpiov zugrunde liegt. Denn das Selbst bildet den Mittelpunkt
des Spannungsfeldes der opuai und dpoppai. Das Selbst ist es, das sowohl fiir die Bestimmung dessen, was zum
Gegenstand eines positiven oder negativen Strebens wird, als auch fiir die Bestimmung der Intensitit des fraglichen
positiven und negativen Strebens ausschlaggebend ist. Es zeigt sich also, dass auch das Spannungsfeld posiziven und
negativen Strebens — das Spannungsfeld der ¢ppai und agopuai bzw. der ihnen entsprechenden Gegenstinde der dvriAnyig
¢autod und der avridngic T@v éktoq — seinen Mittelpunkt im Selbst hat. Und die Gesamtorganisation dieses
Spannungsfeldes verrit eine durchgehende Riickbezogenheir auf das Selbst. Das positive Streben, das Suchen oder die opuai
gelten vor allen Dingen dem, was fiir die Selbsterhaltung — oder, wie Hierokles sagt, npog cwmpiav, npog 16 owtrpiov éautod
(V1I, 46-47) — unentbehrlich, und auch dem, was der Selbstforderung zutriglich ist. Das negative Streben, das Meiden,
die apopyai sind ganz im Gegenteil auf all das gerichtet, was dem Selbst, der Selbsterhaltung oder Selbstforderung schader.
Und die oben (Anm. 33) erdrterte Grundstrukeur gilt nicht nur fiir das Verhiltnis zwischen dem oikeioio8ar éaut@ und
dem oikeiolioBar Tfj £aurod ouotacel, sondern im Grunde genommen auch fiir das gesamte Spannungsfeld der oikeiwoig
bzw. der aMorpiwoig und der sich daraus ergebenden opuai und apopyai: Das als Quellpunke dienende positive Streben
nach Selbsterhaltung und Selbstforderung (und sein Gegenstiick, nimlich der Drang, das Gegenteilige zu meiden) streckt
gleichsam seine Fangarme ringsumher, so dass aus diesem urspriinglichen, sich ,verstromenden Kern selbstbezogenen
positiven und negativen Strebens abgeleitetes, auf die oloraoig gerichtetes, positives und negatives Streben hervorquille —
welches abgeleitete Streben sich wiederum ,verstromt“ und in positives und negatives, auf diese und jene Gegenstinde
der dufleren Wahrnehmung gerichtetes Streben miindet, indem diese Gegenstinde sich zu der ovoraoig (zu ihrer
Erhaltung und Férderung — und somit zu dem Selbst: zur Selbsterhaltung und -férderung) auf diese oder jene Weise
verhalten. Dieses abgeleitete Streben ,verstromt sich aber auch und miindet wiederum in ein abgeleitetes, positives
und negatives Streben sozusagen vierter Ordnung, welches sich auf Gegenstinde der dufleren Wahrnehmung richtet,
die sich zu denjenigen verhalten, die der Erhaltung oder Férderung der ovoraors zutriglich oder schidlich sind, usw. e)
Und damit zeichnet sich die Gesamtstruktur der évriAnyic éautod und der davriAnyig T@v éxtdg, sowie des ihnen
entsprechenden ,,Wahrnehmungsfeldes“ ab: Eine Art konzentrische Kreise sowohl im Bereich des Eigenen und der
oikeiwoig eovonmiky als auch im Bereich der Auflendinge: der oikeiwoig orepkriki und der oikeiwoig aiperiki. Die
konzentrischen Kreise der oikeiwoig bzw. des positiven Strebens sind aber nicht die einzigen. Denn sie hingen stets mit
konzentrischen Kreisen der aMorpiwoic bzw. des negativen Strebens aufs Engste zusammen: die konzentrischen Kreise
der aMotpiwois in der Sphire des Eigenen und die konzentrischen Kreise dessen, was als negatives Gegenstiick der oikeiwoig
otepkrik) und der oikeiwoig aipetik entspricht. Hierbei ist schliefflich noch hervorzuheben, dass diese verschiedenen
konzentrischen Kreise (die der oikeiwoig ebvonTikr, der oikeiwoig otepktikhy und der oikeiwaig aipeTik, sowie die der ihnen
entsprechenden negativen Gegenstiicke) nicht voneinander unabhingig sind, sondern vielmehr um den gemeinsamen
Mittelpunke des Selbst kreisen und in dem gleichen Mittelpunke des Selbst wurzeln — und zwar dergestalt, dass sie
miteinander zusammenhingen bzw. ineinander verschachtelt sind und ein einziges, allumfassendes Gesamzgefiige bilden.
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von ihm geschilderten Phinomene, nimlich das aicBaveoBar ¢autol (die Selbstwahrnehmung)
und das oikeiolioBar £éaut® hervor.

Man kann zwar einwenden, dass Hierokles zufolge das eine aus dem anderen flief8t. Die
Selbstwahrnehmung soll nimlich so geartet sein, dass sie die okeiworg das nichtgleichgiiltige
Verbalten zu sich selbst, ja die ,Leidenschaft des Selbst“ unweigerlich mit sich bringt®®. Und
es hat demnach keinen Sinn, von zwei Bedingungen zu reden. Hierzu ist nun Folgendes
anzumerken. 1. Bei niherem Hinsehen stellt sich heraus, dass Hierokles” Beschreibung der
fraglichen Phinomene das Wesentliche verfehlt. Denn es gibt keine solche ununterbrochene
Kontinuitit zwischen Selbstwahrnehmung und oikeiwoig. An und fiir sich wire eine véllig
gleichgiiltige Selbstwahrnehmung (die Selbstwahrnehmung eines ,reinen Zuschauers®)
durchaus denkbar. Und selbst wenn es zutrifft, dass in manchen Fillen die Selbstwahrnehmung
mit der oikeiwoig unaufléslich verbunden ist, selbst dann ist diese Tatsache nicht unbedingt
darauf zuriickzufiihren, dass die oikeiwoig jeder denkbaren Selbstwahrnehmung iiberhaupt
unabdingbar innewohnen muss. Es soll vielmehr untersucht werden, wie die Selbstwahrnehmung
beschaffen ist, die dem Wahrnehmenden jegliche Gleichgiiltigkeit sich selbst gegeniiber
radikal verunmaglicht und es dazu zwingt, sich von sich selbst beriihren zu lassen und sich in
dem besagten Sinne seinem eigenen Wesen zu widmen®. 2. Wie dem auch sei, es bleibt die
Tatsache bestehen, dass Hierokles die mir oikeiworg verbundene Selbstwahrnehmung als
unerlissliche Bedingung der Verfassung des Selbst bzw. der Sphire des Eigenen nennt, die
ihm zufolge den Mittelpunkt des ganzen Horizonts der Wahrnehmung bildet. Und damit
hebt er ohnehin beide Aspekte hervor.

Nun, was bedeutet dies? Es bedeutet, dass das Selbst, welches Hierokles zufolge den
Mittelpunke jeder Wahrnehmung darstelle und all den Phinomenen zugrunde liegt, von
denen hier die Rede war, ein eigentiimliches Verhiltnis zu sich selbst voraussetzt, ohne welches

% Die Argumentation, die in der Kolumne VI, 27ff. entwickelt wird, soll dazu dienen, diese Grundchese
plausibel zu machen. Die Grundthese wird VI, 50-53 folgendermafien zusammengefasst: (...) &1 16 {&ov, Tiv npamv
aioBnoiv €éautol AaBdv, eUBUG HKrelwBN NPOG €auTO Kai TRV €auTold oUCTAcIV. Vgl. auch VII, 48-50: 816 gaiveral 16 {Gov Gua Tfi
yevéoel aioBaveoBal Te alTol kai oikeiolioBal £autd kai Tfi éautol cuotacel. Hierokles vertritt also ganz entschieden das
Primat oder den Vorrang der avriAnyig éautod als Voraussetzung und Grundlage der oikeiwoig. Vgl. etwa A. A. Long,
,Hierocles on oikeiosis and Self-Perception®, op. laud., S. 94ff (252ff), G. Badalamenti, ,Ierocle Stoico e il concetto
di ouvaiobnoic”, op. laud., S. 61, B. Inwood, ,Hierocles: Theory and Argument in the Second Century A.D.%, op.
laud., bes. S. 155ft., 169ff.

¥ Wenn hier behauptet wird, dass eine villig gleichgiiltige Selbstwahrnehmung (die Selbstwahrnehmung eines
reinen Zuschauers) an und fir sich denkbar wiire, so bedeutet dies zweierlei: zunichst einmal, dass Hierokles gar nicht
gezeigt hat, dass eine solche villig gleichgiiltige Selbstwahrnehmung (die Selbstwahrnehmung eines ,,reinen Zuschauers)
an und fiir sich unméglich ist, und zum zweiten dass man von keinem Standpunkt weif}, von dem aus die Méglichkeit
cines solchen ,reinen Zuschauers und der ihm entsprechenden wdllig gleichgiiltigen Selbstwahrnehmung apodiktisch
ausgeschlossen werden kénnte. Die Tatsache bleibt dennoch bestehen, dass jede uns bekannte Wahrnehmung mit
Selbstwahrnehmung, ja mit einer nichigleichgiiltigen Selbstwahrnehmung zusammenhingt, und zwar dergestalt, dass
wir im Grunde genommen von einer gleichgiiltigen Wahrnehmung iiberhaupt keine Ahnung haben. Ja, es ist durchaus
méglich, dass das nichegleichgiiltige Verhalten (die oikeiwoig als solche) das Bewusstsein in dem uns vertrauten Sinne
konstituiert, so dass aller ,Bewusstseinsinhalt“ von Grund auf oikeiwoic-bezogen (ja, eben deswegen oikeiwoic-bezogen ist,
weil es die oikeiwoig ist, die das Bewusstsein und alle seine ,Inhalte” gleichsam ,anziindet®). Wie auch immer, die
entscheidende Frage ist, man kann es nicht oft genug betonen: Wie ist die Selbstwahrnehmung beschaffen, die dem
Wahrnehmenden jegliche Gleichgiiltigkeit sich selbst gegeniiber radikal verunmaglicht und es dazu zwingt, sich von sich selbst
beriihren zu lassen und sich in dem besagten Sinne seinem eigenen Wesen zu widmen? Das ist die von Hierokles versiumte
Frage nach dem Grundphinomen der oikeiwoic.
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es nicht in der Lage ist, die Funktionen auszuiiben, die Hierokles ihm als Grundbedingung
und Mittelpunke der Wahrnehmung zuschreibt. Oder genauer: 1. Das Selbst, von dem
Hierokles redet, zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es sich insofern zu sich selbst verhiilt,
als es seiner selbst gewahr oder inne wird. Ohne Selbstwahrnehmung gibt es im hierokleischen
Sinne kein Selbst. 2. Das Selbst, von dem Hierokles redet, zeichnet sich aber auch dadurch
aus, dass es sich noch in einem anderen Sinne zu sich selbst verhilt, nimlich indem es sich
selbst zugetan und um sich selbst bemiiht ist. Ohne dieses nichtgleichgiiltige Verhalten zu sich
selbst gibt es im hierokleischen Sinne kein Selbst.

Hierokles” Erorterung der hier besprochenen Phinomene lduft demnach darauf hinaus,
dass das Selbst, welches in der Wahrnehmung sozusagen die Hauptrolle spielt, alles andere
als eine selbstverstindliche und automatische Folge des Prinzips der Identitit darstellt, dem
zufolge jedes Seiende mit sich selbst identisch ist. Hierokles’ Ausfithrungen zeigen, dass,
selbst zugegeben, dass dem Phinomen, welches den Mittelpunkt des Gesamthorizontes der
Wahrnehmung bildet, die Identitit im Sinne des blofSen gival dnep €oTi (gerade-das-sein,-
was-es-ist) zugrunde liegt, selbst dann die Identitit eines vorhandenen Seienden mit sich
selbst (sein €ivar énep £oTi) sozusagen noch einer Art Nullgrad des Selbstseins in dem hier in
Frage stehenden Sinne — d. h. im Sinne dessen, was als Mittelpunkt der Wahrnehmung
fungiert — gleichkommt.

Das Selbst, von dem Hierokles redet, bildet also ein ganz eigentiimliches Phinomen. Es
ist auf die Identitit eines Vorhandenen mit sich selbst véllig unzuriickfiihrbar. Es setzt etwas
Anderes voraus, und zwar dergestalt, dass dieses Andere in einem Selbstverhiltnis oder
Selbstbezug, nimlich in dem Selbstverhiltnis oder Selbstbezug des ¢auTol aioBdveoBar und
in dem Selbstverhiltnis oder Selbstbezug des oikeiolicBar €éaut@ — bzw. in dem Selbstverhiltnis
oder Selbstbezug eines ¢autol aicBavesdal, welches so geartet ist, dass es das oikeiofiobar éautd
und die ouvmpnoig unweigerlich mit sich bringt, griindet. Oder anders gesagt: Das Selbst,
von dem Hierokles redet, ist Selbstbezug. Es besitzt an und fiir sich schon einen selbstbeziiglichen,
selbstreferentiellen Charakter. Es ist ein sich durch ein eigentiimliches Verhiltnis oder einen
eigentiimlichen Bezug zu sich selbst verselbstendes Selbst, oder genauer: ein sich selbstbeziiglich
zum Selbst Verselbstendes (es sei mir erlaubt an dieser Stelle einen Ausdruck Goethes aus
Dichtung und Wahrheit zu benutzen).®

Dieser urspriingliche Selbstbezug — das von Grund auf durch einen Bezug konstituierte, in
sich selbst selbstbeziigliche, dem aioBaveoBar éautod und dem oikeioloBar Eautd nicht vorhergehende,

4 7. W. v. Goethe, Dichtung und Wahrheit, II, 9, /. W. von Goethe Werke (Hamburger Ausgabe), Miinchen 1998,
Bd. 9, S. 353. Es ist vor allen Dingen festzuhalten, dass das Eigene als solches (bzw. das Selbst als solches) etwas ist, was es im
Bereich des bloff Vorhandenen diberhaupt nicht gibt. Hier zeichnen sich zwei entgegengesetzte Blickrichtungen bzw.
Auffassungen ab. Der ersten — nimlich der landliufigen, zunichst und zumeist herrschenden Auffassung —zufolge setzt das
¢autol aioBaveoar ein ihm vorhergehendes Selbst voraus, und zwar dergestalt, dass es dieses dem éautol aioBaveoBar
vorhergehende Selbst ist, welches mittels der avriAnyic éautol in Erscheinung tritt und sozusagen ihren ,Inhalt” bildet. Kurz:
Das éautoli aiobaveodai richtet sich nach einem bereits ,,an sich seienden” Selbst und beschrinkt sich darauf, dieses bereits ,,an
sich” bestehende Selbst erscheinen zu lassen. Der zweiten Auffassung zufolge ist das Selbst bzw. die Sphire des Eigenen
ganz anders beschaffen: Das Selbst (bzw. die Sphire des Eigenen) findet nur im Modus des ,.a/s-Selbst“ — eines erst durch
das eigentiimliche Phiinomen des autoli dioBaveoBar und des oikeiolioBar ¢autd zustande kommenden abs-Selbs-
Empfundenwerdens — statt. Hierokles” Ausfiihrungen zeichnen sich in dieser Hinsicht durch ihre Zweideutigkeit aus. Denn
sie setzen allem Anschein nach die erste Auffassung voraus, durch die Art und Weise, wie sie die Rolle des ¢autol aioBaveotan
und des oikeoioBa éautd hervorheben, bahnen sie jedoch den Weg fiir die zweite Auffassung.
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sondern vielmehr dem aioBavecbar €autod und dem oikeioloBar aut® entstammende Selbst —
ist es, welches das Gesamtnetz von abgeleiteten Selbstbeziigen erméglicht und griindet, von
dem hier die Rede war. M. a. W.: Der ganze Bereich der weiter oben besprochenen Phiinomene
wurzelt in diesem Kern, und zwar so, dass es dieses urspriingliche, durch Selbstbezug (den
Selbstbezug des aiobavesbar éautod und den Selbstbezug des oikeiolobar €aut®) zustande
kommende ,,Sich-Verselbsten® ist, der die gesamte Sphire sowohl des Eigenen als auch der
dufleren Wahrnehmung erdffnet und durchpulst.

5- Bilanz und Ausblick

Das ist das Grundergebnis der hierokleischen Erdrterung. Es ist allerdings kein Endergebnis.
Es verhilt sich vielmehr so, dass dieses Ergebnis die Beantwortung aller entscheidenden
Fragen noch schuldig bleibt: Wie ist es um das aiobavecfai éautod und um das oikeiotioar
¢autd bestellt? Wie hingt das eine mit dem anderen zusammen? Worin besteht das Selbst als
solches? Wodurch zeichnet sich das ihm innewohnende, es konstituierende Selbstbezug aus?
etc., etc. Hierokles hilt aber an der Schwelle dieser Fragen inne und tut als 0 alles im
Grunde genommen geklirs und erledigr wire. Er ldsst somit seine Grundbegriffe und das
Wesen der von ihm hervorgehobenen Phinomene im Grunde genommen wungeklirt. Wie er
auch in einer anderen Hinsicht an der Schwelle der entscheidenden Fragen innehil,
nimlich indem er voraussetzt, dass die von ihm dargestellten Phinomene und Strukturen
fir alle Lebewesen gelten, davon abgesehen, ob es sich um einfachere oder komplexere
Lebewesen handelt. M. a. W.: Er setzt eine Art ununterbrochener Kontinuitit und Homogenitiit
zwischen allen Lebewesen in der ganzen scala naturae voraus, so dass die Grundstrukeur der
hier in Frage stehenden Phinomene in allen Fillen die gleiche ist, und simtliche
Unterschiede sowohl zwischen verschiedenen Lebewesen als auch in den verschiedenen
Phasen der Entwicklung eines Lebewesens nur den Grad der Deutlichkeit des aioBaveobal
¢autol und des oikeiolobar éautd betreffen. Es fragt sich aber, ob diese Grundannahme
berechtigt ist. Es fragt sich, ob ,Selbst®, ,,Selbstbeziige” ,, Wahrnehmung®, , Selbstwahrnehmung",
»olkeiwoig”, etc. im Grunde genommen nicht noAax®dg Aeyopeva darstellen, so dass allein
schon die Tatsache, dass man im Singular spricht und Eindeutigkeit bzw. eine Art universeller
Affinitit aller solcher Phinomene voraussetzt, irrefithrend, ja so irrefithrend ist, dass die
irreduzible Komplexitit vielleicht miteinander zusammenhingender, aber nichtsdestoweniger
voneinander stark abweichender Ebenen durch eine solche alles iiber einen Kamm scherende
und unter einen Hut bringende Erdrterung gleichsam wverschiittet wird.

Es braucht im iibrigen kaum betont zu werden, wie sehr die Inangriffnahme solcher
Grundfragen der Offnung des Fasses der Pandora dhnelt*!.

4 Hier muss man sich darauf beschrinken, das Allerwesentlichste zusammenfassen: a) Hierokles setzt, wie
ausgefiihrt, eine ununterbrochene Kontinuitit und Homogenitit zwischen allen Lebewesen voraus, so dass die
Grundstrukeuren der avridnic éautol, der avriAnyig Tév éxtdg, der oikeiwog, etc. fiir alle im gleichen Maf3e gelten. Dass es
zwischen den einfacheren und den komplexeren Lebewesen erhebliche, ja gewaltige Unterschiede gibt, wird von
Hierokles keineswegs ignoriert. Er vertritt aber allem Anschein nach die Auffassung, dass simtliche derartige
Unterschiede (und auch der Unterschied zwischen den verschiedenen Phasen in der Entwicklung eines ,héheren
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Lebewesens®) letzten Endes darauf zuriickzufiihren sind, dass die gavracia sowohl dopiotddng und ouykexupévn (6Aooxepel
Tfi Tundoer xpwpévn) als auch Tpavi kai dinkpiPwpevn sein kann (vgl. vor allen Dingen VII, 51-61 und VIII, 1ff)). D. h.:
Die avriAquig éautod, die avriAnyic Tév éxtog, die oikeiwoig, etc. konnen in verschiedenen Graden der Undeutlichkeit und
Deutlichkeit erfolgen, und die verschiedenen Grade der olyxuoig (der ,Verwirrung) oder der diapBpwoig (der
WVerdeutlichung”) der fraglichen avnMyeig und der oikeiwaig sind es, die fiir alle solche Unterschiede hinsichdlich der Art
und Weise verantwortlich sind, wie die Selbstwahrnehmung und das Selbst, die duffere Wahrnehmung und die oikeiwoig
bei den verschiedenen Lebewesen und in den verschiedenen Phasen der Entwicklung eines Lebewesens konstituiert
sind. Vgl. beispielsweise H. Schenkl (Hrsg.), Epictesi dissertationes ab Arriano digestae, Leipzig 1916, Ndr. Stuttgart
1965, 11, 17 (1, 7, 13, 38), 1V, 7, 38, Plutarch, De communibus notitiis adversus Stoicos, 1059b, Seneca, Ad Lucilium
epistulae morales, CXXI, 111, Seneca, De ira, 1, iii, 7, Cicero, Topica 31, Tusculanae 4.53, und etwa A. Bonhéffer,
Epicter und die Stoa. Untersuchungen zur stoischen Philosophie, Stuttgart 1890, S. 189, M. Pohlenz, Grundfragen der
stoischen Philosophie, Gottingen 1940, S. 82fF., Ders., Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Bd. 2, Géttingen
1949, S. 33, 164, ]. Pinborg, ,Das Sprachdenken der Stoa und Augustins Dialektik”, Classica et Mediaevalia 23
(1962), S. 148-177, bes. 153f., V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée de temps, Paris 1979, 4. Aufl., S. 161£.,, H.
Tarrant, ,,Agreement and the Self-Evident in Philo of Larissa“, Dionysius 5 (1981), S. 66-97, M. Frede, ,Stoics and
Skeptics on Clear and Distinct Impressions*, in: M. Burnyeat (Hrsg.), The Skeptical Tradition, Berkeley 1983, S. 65-93
(=M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, Oxford/Minneapolis 1987, S. 151-176), G. Badalamenti, ,,lerocle Stoico e il
concetto di ouvaiodnoic”, op. laud., S. 53-97, bes. 73ff., G. Bastianini/A. A. Long, op. laud., S. 444ff., T. Tieleman,
Galen and Chrysippus on the Soul: Argument and Refutation in the De Placitis II-III, Leiden 1996, S. 178, 201f., 229,
248, C. Brittain, Philo of Larissa, The Last of the Academic Skeptics, Oxford 2001, S. 122, C. Brittain, ,Non-Rational
Perception in the Stoics and Augustin®, Oxford Studies in Ancient Philosophy 22 (2002), S. 253-308, R. Bees, Die
Oikeiosislehre der Stoa, op. laud., S. 31f., 40, 298ff, H. Lokke, ,The Stoics on Sense Perception®, in: S.
Knuuttila/P.Kirkkiinen (Hrsg.), Theories of Perception in Medieval and Early Modern Philosophy, Berlin 2008, S. 35-46.
b) Die Spannweite der hier in Frage stehenden Variation wird in der A8ikn oToixeiwoig nicht genau angegeben. Hierokles
setzt aber anscheinend voraus, dass die fraglichen avnyeig sogar duflerst verworren oder undeutlich sein kdnnen, bei aller
Verworrenheit und Undeutlichkeit jedoch die Fihigkeit nicht verlieren, die Grundfunktionen auszuiiben, die von ihm
geschildert werden. Dies bedeutet aber, dass, selbst wenn die Frage nach dem Unterschied zwischen Bewusstem und
Unbewusstem bei Hierokles nicht eigens gestellt wird, die in der ik oToixeiwoig hervorgehobenen Grundstrukturen im
Grunde genommen diesem Unterschied gegeniiber indifferent sind. Das Bewusstsein setzt sozusagen nur das mit
anderen Mitteln fort, was die unbewussten avrAfyeig bzw. die unbewusste oikeiwoig an und fiir sich bereits zustande
bringen. Insofern spielt der Unterschied zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten dieser Auffassung zufolge
keine ausschlagebende Rolle. ¢) Hierbei verhilt es sich aber so, dass, selbst wenn die bewussten aviviyeis oder die
bewusste oikeiwoig nur eine besondere, abgeleitete Abart von Grundstrukturen des Lebens darstellen, welche an und fiir
sich kein Bewusstsein (keine deutliche avridnyig) erfordern, selbst dann die Warte, von der aus die fraglichen
Grundstrukeuren und die unbewussten avimyeig bzw. die unbewusste oikeiwoig vorgestellt werden, keine andere als das
Bewusstsein ist, und zwar dergestalt, dass alle Vorstellung der genannten avmdjyeig und der oikeiwoig im Grunde
genommen auf die bewusste Erfahrung der avtiAnyic éautol, der avriAnyig Tév éxtoc und der oikeiwoig zuriickzufiihren ist. d)
Es ist fraglich, ob die Unterschiede zwischen den einfacheren und den komplexeren Lebewesen auf verschiedene Grade
der atyxuoig oder der diapBpwoig zuriickzufiihren sind. Aber selbst zugegeben, dass diese Grundvoraussetzung zutrifft, so
zeichnet sich das Modell der ouyxuoig/diapBpwoig dadurch aus, dass es mit einem wngeklirten, durchschnittlichen,
undifferenzierten und sozusagen ,eingeebneten” avridqyic- und oikeiworg-Begriff (sowie mit einem undifferenzierten und
eingeebneten” Selbstbegriff) operiert. Dieses Modell setzt sowohl einen gemeinsamen Nenner als auch Unterschiede
zwischen den aviiyeig bzw. der oikeiwoig, die dopioTddeg kai ouykexupéval, und denjenigen, die Tpavelg kai dinkpiBwpevar
sind, voraus — aber ohne genau zu bestimmen, worin dieser gemeinsame Nenner (der Faden der Kontinuitit) und worin die
Unterschiede eigentlich bestehen. e) Dieses Manko hingt mit dem Folgenden aufs Engste zusammen. Bei dem Versuch,
die ,einfacheren® avmiMyeig bzw. die ,einfachere® oikeiwoig der anderen Lebewesen zu begreifen, verfihrt man, als ob ein
véllig neutraler Standpunkt durch seine reine ,,Durchsichtigkeit befihigt wire, vom Komplexeren bzw. von der uns
eigentiimlichen, deutlichen, bewussten Erfahrung abzusehen und einen Einblick in die Beschaffenheit des ,Einfacheren®
(ndmlich der ,,unbewussten*, von der uns eigentiimlichen abweichenden avriAnyic éautol, sowie der ,,unbewussten®, von
der unsrigen abweichenden avriAnyic T@v éktog und der ,unbewussten, von der uns eigentiimlichen abweichenden
oikeiwaig oder auch des unbewussten, von dem uns cigentiimlichen abweichenden Selbst, etc.) zu gewinnen. Anders
gesagt: Es wird vorausgesetzt, dass wir ohne weiteres in der Lage sind, die Epigenesis der uns eigentiimlichen
Bewusstseinsform  gleichsam  riickgingig zu machen und durch eine Art ,Abbau“ dieser uns eigentiimlichen
Bewusstseinsform das, was der fraglichen Epigenesis vorhergeht, als etwas problemlos Zugingliches zu begreifen und
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Die Art und Weise, wie die von Hierokles dargestellte stoische Lehre sich noch als
anregend und produktiv erweisen kann, lisst sich demnach in Abwandlung eines Diktums
von Goethe iiber Lichtenberg formulieren. Goethe schreibt nimlich in den Maximen und
Reflexionen: ,Lichtenbergs Schriften konnen wir uns als der wunderbarsten Wiinschelriitte
bedienen: wo er einen Spass macht, liegt ein Problem verborgen.“® Der von Hierokles
dargestellten stoischen Lehre kann man sich auch als einer wunderbaren Wiinschelriitte
bedienen. Denn wo Hierokles seine weitgehend dogmatischen Feststellungen macht und sie
zu einem fertigen Lehrgebiude gestaltet, liegen Probleme verborgen — und zwar so, dass es
die stoischen Lehrsitze selbst sind, die, wenn man sie unter die Lupe nimmt und auf ihre
wirkliche Aussagekraft hin priift, ungeldste Schwierigkeiten verraten und zeigen, wo bei
niherem Hinsehen noch Widerstand zu finden, und die Sache lingst nicht geklirt ist und in
der Tat jeden Klirungversuchs spottet. Durch die dogmatischen Ausfithrungen des Hierokles
scheinen gleichsam die Adern dessen hindurch, was noch der Untersuchung harrt, und man
kann somit seine Lehrsitze in eine Art Landkarte noch ungeldster Fragen und Ausgangspunkte
fiir ihre Diskussion ummiinzen.

nachzuvollzichen. Bei niherem Hinschen stellt sich jedoch heraus, dass der vermeintliche Einblick in die einfacheren
avmAyeg, in die einfachere oikeiwoig bzw. in das einfachere Selbst Gefahr liuft, letzten Endes nichts anderes als eine Art
sich verkennender Hineinprojektion der uns eigentiimlichen Bewusstseinsform (der uns eigentiimlichen aviiiyer,
oikeiwoig, etc.) in die fraglichen einfacheren avriMyeig, oikeiwoig und Selbst zu bilden — so dass unsere Vorstellung der
einfacheren Arten der avriAnyi éautol, der avriAnyig Tév éxtdg, der oikeiwoic, des Selbst, der Selbstbeziige, etc., ibrem Sinne
nach zwar den Riickgang auf das Elementare voraussetzt und einen solchen Riickgang fiir vollzogen hiilt, in der Tat aber
nicht von der Stelle kommt — so dass sie im Grunde nichts anderes als das uns Eigentiimliche vorstellt, von dem
,Einfacheren® iiberhaupt keine Ahnung hat und somit das, was sie zu begreifen beansprucht, vollkommen verfehit. f) Es
ist demnach durchaus méglich, dass die bei den anderen Lebewesen vorkommenden avriniyei, etc. etwas ganz Fremdes,
fiir uns nicht Zugingliches darstellen — jedenfalls etwas ganz Anderes als das, was irrtiimlicherweise fiir eine adiquate
Erfassung des in Frage Stehenden gehalten und mit ihm verwechselt wird. Dies bedeutet aber, dass der gemeinsame
Begriff von avriAnyig, oikeiwoig, Selbst, etc. moglicherweise schlichtweg dquivok (oder, wie gesagt, ein noAaxdc Aeyopevov)
ist. Die hier in Frage stehende Aquivozitit zeichnet sich dadurch aus, dass die Reduktion dieser Aquivocitit im
gewissen Sinne nur eine ¢inzige Form von avrilnyig, oikeiwoic, Selbst, etc. — nimlich die uns vertraute — zuriicklisst, denn
alle anderen bleiben vollkommen wnzuginglich und besitzen den Charakter einer Unbekannten. g) Dies bedeutet
wohlgemerke nicht, dass die uns eigentiimliche Bewusstseinsform — die uns eigentiimlichen avriMye, die uns
eigentiimliche oikeiwoic, etc. — nichts Abgeleitetes, und erst recht kein Epiphinomen darstellen. Denn diese Méglichkeit
ist im Grunde genommen auch nicht auszuschlieflen. Es bedeutet nur, dass die fragliche Bewusstseinsform, wenn sie
ein Epiphinomen bildet, nicht in der Lage ist, das, dessen Epiphinomen sie ist, addquat zu erfassen und zu begreifen h)
Die von Hierokles dargestellte Auffassung dieses Problemzusammenhangs sicht indessen von all diesen Fragen ab. Sie
ist gerade dadurch charakterisiert, dass sie das ganze Gefiige dessen, was fiir ein jedes Lebewesen die selbstbezogene,
durch oikeiwoig geprigte Alleinheit seiner avridnyic éautol und seiner avriAnyig Tév éxtog darstellt, i Rahmen einer
umgreifenden Allnatur, nimlich der verniinftigen, teleologischen Allnatur der Stoiker verstanden wissen will — als ob sie in
der Lage wire, das Ganze von einer Warte aus zu betrachteten, welche zugleich @/l die verschiedenen selbstbezogenen
Kreise der verschiedenen Lebewesen erfassen kann. Mit den soeben genannten Fragen tut sich aber eine Perspektive auf,
derzufolge auch das, was jeweils als umgreifende Allnatur vorgestellt wird, letztendlich auf unsere Bewusstseinsform relativ
ist und nur die durch und durch selbstbezogene, von oikeiworg gepriigte Alleinheit der avriAnyig éautod und avridnig Tév
&kTOG eines jeden von uns darstellt.

42 ]. W. Goethe, Maximen und Reflexionen, 419, /. W. von Goethe Werke (Hamburger Ausgabe), Miinchen
1998, Bd. 12, S. 422 (auch: Aus Makariens Archiv 97, Wilhelm Meisters Wanderjahre 111, /. W. von Goethe Werke,
Bd. 8, S. 475).
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