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O METODO EM PEDRO DA FONSECA E NO CURSO CONIMBRICENSE

A publicacao do Discurso do Método de Descartes costuma considerar-se
uma viragem na especulacio filosofica ocidental. Contudo, havia ja pelo
menos um século que o problema do método preocupava activamente
o pensamento europeu, a ponto de palavras como «ia», «atio», «ordo»,
«modus» e «nethodus» aparecerem profusamente em titulos de publicacoes
renascentistas — especialmente de natureza diddctica —, ainda que nio
fosse muito claro nessa época o sentido do termo «methodus e de outros
afins. De qualquer modo, com as suas preocupacoes de ordem e de método
os autores renascentistas nio pretendiam apenas que as suas obras se
apresentassem metodicamente redigidas, pois eles forneciam também uma
série de normas tendo em vista a investigacdo e o ensino no ambito das
diferentes artes e ciéncias. E este facto que, quanto ao essencial, caracteriza
o novo desenvolvimento da légica da época, ainda que nio se reduzisse
esta disciplina a pura metodologia.

Sobre a metodologia renascentista, pode dizer-se, esquematicamente, que
ela recai sobre o modo como as artes e as ciéncias foram descobertas, como
sdo apresentadas ou «ispostas» e como sio demonstradas. Dividem-se, assim,
em duas grandes categorias as discussoes sobre o método, consoante elas
incidam sobre o que podemos designar por «método artistico» e por anétodo
cientifico», fornecendo o primeiro destes métodos as normas de exposicao

doutrinal do ja sabido, e o segundo as normas de descoberta de novos
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conteudos e as da sua demonstracdo. Estas duas categorias proporcionam o
esquema adequado para o estudo da metodologia renascentista. E importante,
porém, sublinhar que as varias espécies dos métodos «artistico» e «cientifico»
nio siao designadas univocamente pelos diversos autores, o que vem originar
dificuldades na sua interpretacio dentro do esquema mencionado.

Por outro lado, deve considerar-se que a metodologia do Renascimento
tem origem em duas fontes fundamentais: a primeira é a dos Segundos
Analiticos, que estudam a demonstra¢io cientifica, segundo a qual a ciéncia
€ estabelecida dedutivamente com base em certos postulados irredutiveis que
em si mesmos nio € possivel demonstrarem-se, mas que siao apreendidos
por intui¢do; a segunda € a dos Topicos, que estudam o silogismo dialéctico
como instrumento do conhecimento provavel.

A grande dificuldade estava em conciliar estas duas tradi¢des doutrinais.
E o certo é que na literatura 16gica renascentista que incluisse uma secc¢ao
sobre o método os autores mais vinculados a tradi¢ao aristotélica sentiam-
-se compelidos a defender as suas doutrinas na linha que reputavam como
mais estritamente peripatética, isto é, com base na teoria da demonstracao
cientifica dos Segundos Analiticos. Outros autores, porém, acentuavam a
doutrina dos Topicos de Aristoteles e de Cicero, bem como a dos comentarios
que Boécio realizou sobre a obra deste ultimo, segundo a orientacio
designada por «etérico-ciceroniana». Encontram-se entre estes ultimos
autores os «dialécticos» renascentistas que, imbuidos, em geral, de uma
atitude probabilista, se serviam do raciocinio dialéctico como instrumento de
discussdo de problemas nos dominios da pedagogia, da moral e da politica,
onde nio é possivel obterem-se conclusdes apodicticas.

Ora, Pedro da Fonseca propde-se conciliar as duas tradicdes mencionadas.
De facto, o aspecto mais caracteristico da sua metodologia é a ampla
investigacao da légica topica, sem, no entanto, pdr em causa O conceito
aristotélico de ciéncia como demonstracio do necessario. Ele confronta
a demonstracio cientifica com o raciocinio dialéctico, salientando que a

finalidade da demonstracio é produzir ciéncia e a do silogismo dialéctico



€ gerar opinido. Mas sdo conciliadas por Fonseca as duas vertentes quando
escreve que o método tépico da «dnuentio» pressupdoe que o ambito dos
lugares dialécticos « comum aquele que persuade com argumentos provaveis
e aquele que infere por demonstracio». Por isso, a topica ndo constitui
uma forma inferior de l6gica, mas é solidaria da analitica, dado que uma e
outra se servem do mesmo método de pesquisa de argumentos (o método
inventivo), quer eles sejam provaveis, quer necessarios.

Mas a respeito de Fonseca nio € presentemente necessario embrenharmo-
-nos em consideracdes sobre a doutrina dos lugares dialécticos. Basta apenas
referir que — juntamente com a doutrina dos Analiticos — ela esta presente
nas concepg¢des do método «cientificor e do método «rtistico». Nao deve,
porém, esquecer-se que as ideias sobre o método nesta época recebem
também de outras fontes a sua inspira¢io, nomeadamente de Galeno (que
com Aristételes teve um papel decisivo na formula¢io do método cientifico),
dos comentadores gregos e latinos do Peripato e das concep¢des antigas do
método geométrico da andlise e da sintese; e tudo isto em simbiose com
elementos estéicos e neoplaténicos.

Como foi referido, na tradi¢io aristotélica o método cientifico por
exceléncia € a deducao. Contudo, aceitando que um método cientifico é
sobretudo um esfor¢o de aquisi¢io ou uma passagem da simples probabilidade
a certeza, temos de concluir que os Segundos Analiticos nio realizam esse
ideal. E por isso que Fonseca estuda ainda virios outros métodos de
pesquisa cientifica, designadamente a definicio, a divisio e a coleccio.
No entanto, apds ele ter caracterizado estes métodos, apercebemo-nos de
que o filésofo de Coimbra se limitou a repetir o que sobre a investigacao
cientifica ja havia sido dito pelos seus antecessores. Neste ambito, Fonseca
nio é de modo algum um precursor das concep¢des metodoldgicas do
inicio da época moderna.

Sendo assim, o que sobressai neste nosso pensador é a concepc¢io do
método «artistico», por ele designado por «ordem da doutrina» (ou «ordem do

ensino»). De um modo genérico, consiste o ordem do ensino em principiar
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por conhecimentos que pela sua natureza ou pela condicio intelectual das
pessoas a quem eles se destinam oferecem maiores vantagens em serem
expostos em primeiro lugar. Por isso, é mais conveniente principiar por
conhecimentos que sejam requeridos para a compreensiao dos outros e,
tanto quanto possivel, dos mais ficeis para os mais dificeis. Contudo, neste
processo nao hda uma ordem rigida. Consoante as conveniéncias, observar-
-se-4 umas vezes a ordem da geracdo (que progride dos efeitos para as
causas ou das partes integrantes para o todo), outras vezes a ordem da
perfeicio (inversa da anterior), outras vezes ainda as duas conjuntamente.
As preocupacoes pedagdgicas de Fonseca vio ao ponto de sugerir em que
casos deve adoptar-se um ou outro desses procedimentos. Assim, aqueles
que desejarem filosofar sem mestre (os autodidactas), penetrando pelos
proprios meios nos assuntos mais dificeis, deverio progredir do particular
para o geral e do todo para as partes, segundo as ordens da andlise e da
coleccio. Principia esta via (que € também a mais adequada a constitui¢io
da ciéncia) pelos assuntos mais conhecidos para nds e, por isso, mais
proximos da sensa¢io. Mas o método ideal é seguir a ordem que a natureza
realiza na producao das coisas, progredindo das partes integrantes para o
todo e do mais universal para o menos universal (ordens da sintese e da
divisao). E este o método adoptado por quem expde um assunto que ji
conhece perfeitamente. Ha casos, porém, em que esses principios nio sao
susceptiveis de aplicagdo. Nestas circunstancias, aconselha Fonseca a que se
obedeca a ordem da dignidade, que ele préprio poe em pratica, por exemplo,
quando expode as figuras do silogismo e as formas da argumentac¢io. Por
ultimo, em casos especiais serd necessario usar um procedimento arbitrario,
designadamente quando nio existe uma grada¢io segundo a dificuldade
ou a generalidade dos materiais de ensino que possibilitem definir uma
ordem de prioridades.

Estamos, assim, muito distantes da monometodologia simplista de Petrus

Ramus, tdo criticada na época, o que significa por parte de Fonseca um



pragmatismo pedagdgico em consoniancia com os ideais do Ratio studiorum

dos Jesuitas.

Vamos agora aludir ao Curso Conimbricense. Além da deducio, nio ha
referéncias neste Curso aos métodos cientificos estudados por Fonseca.
Contudo, nio é menosprezada a problemitica do método «rtistico». Mas,
contrariamente ao que se verifica em Fonseca, ela nio é explanada em
qualquer dos comentarios dos Conimbricenses. Existem apenas referéncias
esporddicas a esse método — que, tal como em Fonseca, é designado por
«método de doutrina» — isto é, o método de exposicio e ordenacio dos
materiais de ensino, em que, relativamente a Fonseca, deparamos com
uma maior uniformidade dos processos metodologicos, com a op¢iao por
um principio de economia segundo o qual na transmissio do saber deve
sempre progredir-se do mais geral para o mais particular, evitando-se,
assim, a repeticio constante dos mesmos dados. Inspira-se este principio
num passo de As Partes dos Animais de Aristételes, onde pode ler-se que,
se no estudo dos animais principidssemos por considerar cada um deles
individualmente, «er-nos-iamos forcados a realizar frequentes repeticoes
desnecessarias todas as vezes que existissem as suas caracteristicas noutros
animais de espécie diferente».

A falta de explanacio doutrinal desta metodologia por parte dos
Conimbricenses, ela deve ser estudada nas suas aplicacdes em concreto a
elaboraciao do Curso, no que respeita ao modo de estruturacio dos diversos
tratados e das suas partes e a0 modo de discussio dos varios problemas. Essas
concretizacoes estio bem patentes, por exemplo, nas extensas introducoes
aos comentdrios sobre a Fisica e sobre a Ldgica, em que verificamos
estarem dispostos os assuntos da seguinte forma: definicio do género de
saber englobante da disciplina em causa (definicio de filosofia, de ciéncia,
de arte); divisio desse género nas suas espécies (classificacio das artes

ou ciéncias em reais e sermocinais, especulativas e praticas, superiores e
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inferiores); subdivisio de cada uma destas espécies nos seus subordinados
(por exemplo, subdivisio das ciéncias especulativas em Metafisica, Fisica
e Matematica); definicio da disciplina que vai ser objecto de estudo e
sua integra¢io no género a que pertence; divisio da disciplina nos seus
aspectos fundamentais (por exemplo, da Dialéctica em «docens» e «utens»);
delimitacio do objecto da disciplina; determinacao do lugar da disciplina
entre as outras da sua espécie. Todo este procedimento €, portanto, orientado
pelo esquema da defini¢io e da divisdo. E os conceitos a definir remetem
para um todo indistinto, para um universal confuso; e € com base nessa
indistin¢ao inicial que sio integrados os diversos elementos.

Poderiamos ainda referir outros factos comprovativos da mesma
metodologia, sendo os de maior releviancia os seguintes: 1.°) as introdug¢des
gerais a todos os comentdrios, entre as quais as dos comentarios a Fisica
e a Ldgica podem considerar-se, em certa medida, verdadeiras introducoes
a toda a filosofia; 2.°) as sinteses que antecedem em todos os comentarios
os diversos livros que os constituem e ainda, nos comentarios a Logica, as
sumas que precedem a explanacio de cada capitulo: umas e outras sio
um modelo de clareza e concisio, colocando perante o leitor o essencial
dos capitulos e dos livros de Aristoteles; 3.°) a apresenta¢io do texto do
Peripato antes de cada capitulo ao centro da pdgina (traduzido para latim
nas edi¢des portuguesas e expresso também no original grego nas edi¢des
estrangeiras), envolvido pela respectiva «explanatio» ou esclarecimento, em
linhas gerais, da doutrina aristotélica presente no texto (sio excepcdes a
esta regra os comentarios aos Meteoros, aos Pequenos Naturais e 2 Etica
a Nicomaco; mas este procedimento ¢ ainda motivado por objectivos
pedagdgicos, concretamente — como se & nos comentdrios aos Meteoros
— por razoes de concisio, «necessaria para os ouvintes de Filosofia, que
devem realizar o seu curriculo de Artes no tempo previamente determinado»;
4.°) a estrutura da «quaestio», progredindo mediante posicoes, contraposicoes,
duvidas e conclusio final, segundo um processo dinimico e progressivo de

transmissao de conhecimentos. Obedecem todos estes procedimentos ao



principio antes mencionado de que — como estd escrito nos comentarios
a Fisica — «na transmissao do saber deve existir uma determinada ordem,
estudando em primeiro lugar os assuntos mais gerais e expondo seguidamente
0s aspectos parcelares uns apds outros e no momento adequado»; 5.°) em
cada «articulus», a disposi¢io ordenada, que principia pelos aspectos mais
genéricos, apresentando os dados historicos e esclarecimentos de questoes
de terminologia, quando necessidrio, a que se segue a enumeracio dos
argumentos que possam apoiar ou infirmar a doutrina em discussio, com

uma sintese final.

A respeito do anétodo de doutrina», transparece com evidéncia de tudo o
que ficou dito que as concep¢des metodologicas de Pedro da Fonseca e dos
Conimbricenses revelam uma clara compreensio do problema da pedagogia
das artes e das ciéncias. Alids, neste ponto eles exprimem uma atitude que
era comum a todos os dialécticos da sua época e da imediatamente anterior.
Ja Rodolfo Agricola escrevera no século XV que a finalidade da dialéctica
é «ensinar aos ouvintes determinados assuntos», tendo em vista a adesido
dos seus espiritos. E esta mesma ideia € sugerida pela prépria defini¢io da
dialéctica como «acultas disserendi», pois o termo «disserendi» veio a ser
associado a ensino, a ponto de Piscator poder escrever que «disserere» é
o mesmo que «docere». Nao parece ser outro o sentido das defini¢des de
«dialéctica» em Fonseca e no Curso Conimbricense, segundo os quais nao
deve apenas entender-se pela expressio «doctrina disserendi» que, como
escreve Fonseca, «a dialéctica investiga a verdade discorrendo — pois isso é
caracteristico de todas as disciplinas —, mas que s6 ela ensina de que modo
deve discorrer o espirito rectamente e sem erro, revelando o desconhecido
com base naquilo que ja se conhece». Ainda com maior exactidao, poderfamos
dizer que a funcio da dialéctica é ensinar a ensinar. Este facto parece claro

pelo lugar que nela ocupam as questdes metodologicas.
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Deste modo, método e ensino, na perspectiva dos professores de Coimbra,
sdo conceitos indissocidveis; inversamente, da auséncia de método s6 pode
resultar a confusio, quer ao nivel dos espiritos, quer ao nivel do objecto
de cada ciéncia. Mas este ideal de ordem e de método niao era exclusivo
dos autores renascentistas. O Renascimento apenas acentuou, no dominio
dos conteddos do saber, uma forma mentis caracteristicamente medieval
que estava reflectida na concepc¢io cosmologica da perfeicio e da harmonia
do Universo. Nesta base, a pratica do método nos planos de estudo e no
ensino tinha como finalidade entre os nossos Jesuitas formar o espirito dos
alunos, consciencializando-os de que um saber disperso e confuso é uma

subversao da ordem natural das coisas.

Vistos nesta perspectiva, a obra logica de Pedro da Fonseca e os
Commentarii dos Conimbricenses manifestam uma caracteristica de
modernidade. E terd sido esse facto, ao menos em parte, que originou a

sua enorme difusio.
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