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URBANISMO ESCOLAR: CONTRIBUTOS PARA A DEFINICAO E APLICACAO DO CONCEITO

1. INTRODUGAO

Os equipamentos colectivos, ¢ em particular a escola, assumiram uma posi¢io de
destaque nos modelos urbanisticos propostos desde o final do século XIX. O processo de
desenvolvimento urbano no tltimo século e as disfungées associadas justificam os prin-
cipios defendidos para a sustentabilidade urbana. Preocupacbes como a equidade, o
combate A pobreza, 4 marginalizacdo e 4 inseguranga, apontam para a retoma (com redefi-
ni¢io) do conceito de proximidade e a revaloriza¢io da comunidade e, nesta abordagem, a
escola pode recuperar o papel que foi perdendo.

O artigo apresenta as razdes para uma nova relagio entre a cidade e a escola, e justifica
a introdugio do Urbanismo Escolar como uma estratégia territorial para a capacitacio das
pessoas e dos territorios, articulando escalas e integrando instrumentos e politicas publicas.

2. RELACAO CIDADE & ESCOLA: JUSTIFICACAO PARA A MUDANCA

Em Portugal, as tltimas décadas sio marcadas pelo acelerado processo de urbanizacio,
pela litoralizagdo do povoamento e da economia e pela alteracio estrutural da cidade. A
procura escolar acompanhou as tendéncias demograficas e a redistribuicio espacial da
populagio, bem como as mudangas no sistema educativo, em particular provocadas pelos
progressivos alargamentos da escolaridade obrigatéria. A rede escolar contribuiu pouco
para a estruturagio urbana e o ordenamento do territério, andando, por regra, a reboque
da «pressio» da procura. A localizagio dos equipamentos foi pouco cuidada quer na selec-
¢io dos lugares e dos terrenos (quase sempre nos disponiveis e nio nos adequados) quer na
sua articulagio e inser¢io com o tecido urbano (muitas vezes surgindo como apéndice ou
“quisto” na 4rea de acolhimento) reflectindo-se como metéfora urbana da desadequagao
entre o ensino, a sociedade e o territério. A expansio acelerada do sistema criou disfun-
goes, s6 corrigidas com o abrandamento da procura.

A par da reorganizagio dos assentamentos humanos, as desigualdades sociais e territo-
riais tém-se ampliado e o declinio econdmico (e demogréfico) de alguns territdrios tam-
bém aumentou, fruto da sua incapacidade competitiva num ambiente de crescente inter-
nacionalizacio da economia. Nas sociedades desenvolvidas procura-se «a igualdade de
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oportunidades e nio a igualdade de rendimentos» (OCDE 2008, p. 4) e para o conseguir
os servigos publicos, em particular os de proximidade, podem desempenhar um central
para atingir esse objectivo (Pereira & Pisco 2010).

A relagio entre o nivel de capital humano e a pobreza estrutural é muito relevante. O
acesso 2 escola nio alterou esta fatalidade: hd uma significativa transmissao inter-geracio-
nal do grau de educacgio, o que contribui para a sucessio da pobreza de pais para filhos
(Alves 2009; Carneiro 2008). Este facto coloca desafios na articulagio da educagio com o
territério para contrariar «espirais de declinio» que alimentam a pobreza estrutural.

Numa sociedade cada vez mais fragmentada, a diferenciagio é aceite como referencial de
afirmacio individual. Os produtos e servigos apostam ai o seu factor competitivo, procurando
solugoes personalizadas. Com a sua crescente autonomia, também a escola se aproxima do
«local» para dar respostas mais adequadas aos interesses da comunidade. O poder de escolher
alarga-se aos servigos publicos, porque «capacidade de acesso conjuga-se com diferenciagio
desejada e ndo igualizagio» (Marques 2004, p.347). Muitos passam a considerar a escolha da
escola ndo s6 um direito das familias mas um dever do Estado. Esta possibilidade introduz
uma légica de mercado nos servigos publicos, mais virados para responder ao cidadio/cliente
e, nessa logica ¢ indispensdvel a prestagio de contas e a avaliacio.

Pelo que foi dito, a eficdcia e eficiéncia no sistema de ensino passam, nio sé por um
investimento na melhoria dos recursos (o que tem ocorrido em Portugal) mas sobretudo por
uma maior coesio territorial e equidade social (Pereira & Pisco 2010). Porém, estas dimen-
soes ttm merecido tratamento desigual. Novas respostas sio necessdrias na Educacio e no
Urbanismo para que a sua relagio potencie a resolugio de problemas e o alcance das metas
que a sociedade pretende atingir. O Urbanismo Escolar pode dar um contributo.

3. URBANISMO ESCOLAR: O QUE PODERA SER

O desempenho escolar depende de factores exdgenos 4 aprendizagem.

A casa é o espaco (habitacio) da comunidade nuclear (familia). Na habitagio trés
aspectos podem afectar o rendimento escolar: a sua qualidade; o niimero de pessoas por
fogo; a sua localizagao (Lubell & Brennan 2007). A familia é decisiva nos resultados esco-
lares, como o confirma o «estatuto socioeconémico»!, calculado a partir de indicadores
familiares (Perry 2007).

O «efeito de composicao» ou de contexto, é o resultado do conjunto dos discentes de
uma escola e estd associado as qualidades impotdveis aos alunos, suas familias e ao «efeito
dos pares», considerado determinante nos resultados escolares (Lima 2008).

O «efeito escola» traduz a influéncia da escola como organizacio. Embora revalorizado
nos ultimos anos através das «escolas eficazes», mesmo os seus defensores aceitam que ape-
nas explica 5 a 15 por cento do desempenho escolar (Lima 2008, p. 249). Pode ser indu-
zido pelos recursos humanos e pelos recursos fisicos: nos primeiros sobressai a qualidade
(da lideranca, dos professores, funciondrios) e o clima de escola; nos segundos: a dimensao
da escola; a dimensdo da turma/classe; a idade, qualidade e estética do edificio; a qualidade
do ar, ventilagio e conforto térmico no edificio (Schneider 2002). O que determina a

! Este estatuto, no estudo de Perry (2007), realizado a partir do PISA, tem como medidas: profissio dos
pais; o nivel de educagio dos pais; os bens culturais relacionados com a cultura cldssica.



relacdo entre a casa e a escola ¢ a distAncia entre elas e as suas qualidades. A primeira coloca
problemas de mobilidade, acesso e servigo; a segunda acrescenta a satisfagio das necessi-
dades/expectativas da comunidade educativa. Com o refor¢o da mobilidade e os modos de
vida urbanos contemporineos, a proximidade jd nio parece tdo relevante, mas para a
maioria dos alunos continua a ser determinante na escolha da escola. As propostas de
sustentabilidade urbana e comunitdria reforcam esse elo. O modo de transporte (a pé,
automével ou transporte publico) e o servigo (hordrios, actividades extra curriculares, can-
tina, etc.) sdo o que releva para a vida dos alunos, familias e recursos humanos envolvidos.
A dimensio da escola tem impacte urbanistico e escolar: uma unidade maior implica mais
alunos, mais professores e funciondrios, maior terreno, maior 4rea de irradiagao. Também
pode significar mais servicos, mais facilidade de gestao e ganhos em economias de escala.

O «efeito vizinhanga» traduz o modo como uma comunidade num territério urbano
(bairro) pode influenciar os seus moradores e é caracterizado por seis dimensées: qualidade
dos servigos publicos de proximidade; socializagio pelos adultos; influéncia dos pares; rede
social; exposi¢do ao crime e 2 violéncia; distdncia fisica e isolamento (Ellen & Turner 1997).

O «efeito metrpole», associado a segmentagio social expressa no territério, gera mais
bolsas de pobreza e desigualdade e tem com os sistemas publicos de educagio uma relacio
de reprodugio da pobreza, em vez de a eliminar. Nos territérios em perda populacional, o
isolamento e a pobreza provocam dinimicas negativas no desempenho escolar, em parti-
cular no abandono precoce. Estas tendéncias criam assimetrias na rede: entre a oferta e a
procura e entre niveis de desempenho escolar. As dinimicas positivas do territério polari-
zam e acentuam os resultados das suas escolas e o inverso também ¢ verdadeiro (Pisco
2005; Pisco 2009). A localizagio da escola e da habitacio e o seu contexto envolvente apa-
recem assim como determinantes na eficiéncia e eficdcia da escola. Em Portugal, s6 alguns
estudos recentes evidenciaram a relagio do territério com a escola e o seu desempenho
(Pisco 2005; Pisco 2009), mas muitos estudos internacionais apontam a concentragio
territorial de pobreza a responsabilidade do insucesso das escolas que as servem (Mackoy
& Vicent 2008; Ribeiro 2008; Kaztman & Rematoso 2005).

Em Portugal criaram-se os agrupamentos escolares’ como uma rede de equipamentos
que serve um «territério educativo» assegurando a escolaridade obrigatéria em funciona-
mento vertical integrado (MEa, 2000). Esta solucio permite partilhar recursos, saberes,
gestdo e criar um projecto educativo comum para um determinado contexto territorial. Mas
as Cartas Educativas supra-municipais sdo quase inexistentes, embora sejam pertinentes em
territérios fortemente urbanizadas e em territérios de baixa densidade, onde as complemen-
taridades sdo indispensdveis: para gerir a quantidade e qualidade de oferta em relagio a
procura, nos primeiros; para colmatar a falta de massa critica, nos segundos.

Conceito. O «Urbanismo Escolar» é inexistente na literatura internacional. Mas o pla-
neamento escolar estd consagrado nos paises que tornaram acessivel o ensino ao maior
nimero. Esta forma de provisionar escola para todos assume diversas nomenclaturas e
abordagens ao longo do espaco e do tempo®. Em Portugal a Carta Educativa (20037) suce-

> DL 115/98 de 4 de Maio «Regime de Autonomia e Gestio dos estabelecimentos de educagio pré-escolar e
dos ensinos bésico e secundario.

3 School Planning, School Plant Planning, School Site, School Allocation Plans (USA), School Mapping (ONU),
School Organisation Plan (UK), Carte Scolaire (Franga), School Catchments Areas, School Zoning, Carta Educativa
(Portugal).
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deu 2 Carta Escolar (1998%), que inovou em relacio aos Critérios de Programacio dos
equipamentos de ensino do CEP (1978) e mais tarde da DGOTDU (2001).

O termo Urbanismo Escolar foi utilizado por Gaspar (2000; 2006), tendo enumerado
o que deveria nortear este «novo urbanismo». A diferenca face aos conceitos de planea-
mento escolar prende-se com a ambicao de este ser mais do que um instrumento sectorial,
elevando-o a estratégia territorial onde «O Ordenamento do Territério, o Planeamento Urba-
nistico e a arquitectura urbana podem constituir oportunidades educativas e, ao mesmo tempo,
situagées de intensa participagdo civica, contribuindo para o renascimento da polis, num pro-
cesso de baixo para cima» (Gaspar 2000, p. 264). Este novo urbanismo estuda e operaciona-
liza a relagdo entre o sistema educativo e o sistema urbano e as implicacdes quer na me-
lhoria dos seus desempenhos (eficiéncia e eficdcia), quer na construgio de uma sociedade
mais desenvolvida, coesa e equitativa.

Na economia do conhecimento, a aprendizagem ¢ central no quotidiano do homem.
Mas essa centralidade ¢ dinimica, evolui ao longo da vida e das geografias percorridas.
Esta realidade estd a mudar o Urbanismo e a Educagio, assim como as relagoes da Cidade
com a Escola. Com os tempos, os espacos e as funcdes que ai ocorrem a alterarem-se, o
estudo tem de ser dindmico e holistico, incorporando a complexidade inerente a esta reali-
dade. E os instrumentos que podem tornar operativo o Urbanismo Escolar terdo de conter
capacidade de flexibilidade e de adaptagio para que a transformagio no territério e na
escola seja positiva para os objectivos a que se propée.

Objecto. O Urbanismo Escolar estd centrado na relagdo entre o urbanismo e a educacio,
materializada no territdrio através da cidade e da escola. Entendendo o Urbanismo como a
arte, a ciéncia e a técnica para melhorar o territério para as comunidades que alberga e a
Educagdo como a arte, a ciéncia e a técnica para elevar o ser humano nos seus aspectos
intelectual, moral e fisico, bem como na sua inser¢io na sociedade, as duas disciplinas sao
direccionadas para a qualificagdo: do espaco ou da pessoa na sua relagio com o outro
enquanto ser social e comunitdrio. Sendo a Cidade o lugar onde os homens vivem e a Escola
o lugar onde estes aprendem, ambas e a sua relagio sdo o nosso objecto de estudo.

Objectivos. O Urbanismo e a Educacio visam, enquanto politicas publicas, a promogio
do desenvolvimento, da coesio e da equidade. Estes objectivos, centrais do Urbanismo
Escolar, sio assim entendidos: o Desenvolvimento enquanto «(...) processo de aumento das
escolbas das pessoas, que lhes permitam levar uma vida longa e sauddvel, adquirir conhecimento,
ter acesso aos recursos necessdrios para ter um nivel de vida digno enquanto os preservam para as
geragdes futuras, proteger a seguranca pessoal e alcancar a igualdade para todas as mulberes e
homens.» (Amaro 2000, p.452); Coesdo, enquanto processo que privilegia o territério como
factor de integracio de comportamentos, centrando-se na capacidade deste (pais, regido,
cidade) construir uma economia competitiva e uma sociedade coesa; a Equidade enquanto
processo que procura a Igualdade de Oportunidades, proporcionada a todos de forma justa
mas nio igualitdria.

Metodologia e Instrumentos. O Urbanismo Escolar deve ser um «processo de baixo para
cima» (Gaspar, 2000, p. 264) na forma de equacionar os problemas e as solucoes. Esta

* Através do DL n.c 7/2003 de 15 de Janeiro, apesar do Manual para a Elaboragio da Carta Educativa
(MEDb, 2000) e os Critérios de Reordenamento da Rede Educativa (MEa, 2000) serem anteriores.
> Lei n.2159/99 de 14 de Setembro.



abordagem reconhece a importincia do urbanismo e da educacio na melhoria dos territ6rios
e dos seus habitantes e que um sem o outro nio atingem os objectivos a que se propoem.

A relagio do urbano com a educacio resulta da interac¢io entre territério e comuni-
dade. A criagao de indicadores escolares e urbanos permite relacionar e avaliar a qualidade
dessa relagdo e a sua monitorizagio.

A margem das especificidades locais, é possivel perceber que a eficiéncia e eficécia de
cada escola/territério dependem do contexto associado. As suas trajectérias, ascendentes
ou descendentes, condicionam a sua atractividade. Os sectores sociais mais dindmicos
tendem a abandonar uns e a privilegiar outros, potenciando ou quebrando os desempe-
nhos escolar e urbano.

Em Portugal o quadro legal (relativo ao ordenamento do territério e urbanismo e
educacgio) pretende assegurar a equidade dos dois sistemas, mas os resultados estio longe
do desejdvel. A Carta Educativa deu passos significativos como instrumento integrador da
politica da rede escolar com a politica de planeamento do territério, através da criagao e
operacionalizagio de conceitos como «territério educativo» e «agrupamento de escolay,
para garantir aos alunos de uma comunidade o percurso da escolaridade obrigatéria no
mesmo projecto educativo. Mas tem privilegiado o acerto entre a oferta e a procura no
contexto concelhio, ignorando problemas colocados a outras escalas e dimensdes: ao nio
contemplar a escala do desenho urbano ou a escala supra-municipal, e ao procurar res-
ponder as solicitagdes quantitativas, em vez das qualitativas (da eficiéncia dos recursos e
suas interacgdes), omite parte das questdes a resolver.

O desenvolvimento e a coeso territorial sdo objectivos onde a equidade no acesso, no
tratamento e desempenho aos recursos territoriais ¢ a medida do seu sucesso. Para se
atingirem estes objectivos, a metodologia deverd identificar os factores criticos de cada terri-
tério e contrariar, através da intervencdo publica, as suas tendéncias negativas. A exclusio,
associada a pobreza, ¢ um dos factores que fomentam maiores desigualdades sociais e terri-
toriais com consequéncias na sua coesao e desenvolvimento. A concentragio territorial pro-
voca uma «espiral de declinio» que potencia a sua decadéncia e a das escolas que as servem, tal
como as vizinhancas mais présperas beneficiam de bons resultados escolares.

A diversidade tem sido uma riqueza proporcionada pelas cidades. A diversidade de
usos, geragoes, etnias, culturas e rendimentos no territério (na cidade ou na metrépole),
como contraponto a segregacio (social, econémica, cultural ou funcional) serd uma res-
posta para assegurar um dinamismo urbano positivo e equitativo, essencial para garantir a
igualdade de oportunidades a todos os seus habitantes com reflexos directos na eficiéncia e
eficdcia escolar. Tal pode ser alcancado através:

- da oferta de habitagio a custos controlados em novos empreendimentos. O modo de
gestio da oferta e da conservagio do parque habitacional repercute-se na diversidade da
cidade e, por consequéncia, na escola. Por isso as «politicas de habitagdo sio politicas de edu-
cagdo» (Rusk 2003, p.4).

- da criagdo de emprego junto de bairros com problemas sociais, que favorece a diver-
sidade, atraindo outras populagdes e abrindo novas oportunidades aos seus residentes. A
associagdo e articulacdo de algumas actividades aos equipamentos escolares podem gerar
sinergias positivas.

- da acessibilidade e a mobilidade, que permitem um acesso mais equitativo a tudo o
que a cidade oferece. Os equipamentos, o emprego ¢ os espagos de consumo e lazer sio
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fundamentais na integracio das comunidades mais desprotegidas. A permeabilidade/
/conectividade das zonas marginalizadas também ¢ relevante para a interac¢io com outras
comunidades.

- do nivel institucional, forma insubstituivel de integracio. Em torno das instituicoes
publicas e da sociedade civil congregam-se comunidades, o que contribui para coesio ter-
ritorial. Estas devem, por isso, ter uma representagio equitativa no territério. A escola, que
historicamente desempenhou esse papel, terd de partilhd-lo com outras redes institucionais
emergentes, mas deverd ser o seu centro durante a idade da aprendizagem.

Para operacionalizar o Urbanismo Escolar propomos uma abordagem metodolégica
assente nas seguintes ideias forca: territorializagio — o territério como centro do planea-
mento, da gestdo e administracdo; integragio - dos instrumentos e politicas urbanas e
educativas, que permita agir conjuntamente sobre os factores que interferem na capacita-
¢do dos territdrios; articulagdo — entre os niveis de planeamento e gestio, tendo cada escala
de encontrar respostas adequadas para os problemas encontrados; participagio — dos cida-
daos e dos agentes na construcio das solucdes, da génese A sua execucio e avaliagio;
Sflexibilizagdo — nos métodos e processos de planeamento e gestdo, assim como as diferentes
escalas e tempos, adaptando-os as condicoes e culturas locais, mas respeitando os objec-
tivos a atingir; inovagdo — experimentacio nos processos e ferramentas tecnoldgicas, tor-
nando-o aberto A comunidade; avaliagdo — como parte do processo, pois este é dinAmico e
carece verificacio do cumprimento dos objectivos.

O estudo de cada realidade permite perceber as dinimicas territoriais (incluindo as di-
mensoes sociais, econdmicas, educacionais) e estabelecer as unidades operativas de planea-
mento e gestdo que deverdo convergir com os «territdrios educativos», fortalecendo a integra-
¢io da carta educativa nos instrumentos de planeamento territorial. Os limites das unidades
devem partir de uma decisdo técnica/politica, mas ser sujeitos 2 participagio publica e a sua
reconfiguragdo ser flexivel para se adaptar as tendéncias de evolugio territorial. As Cartas
Educativas passariam a estar articuladas com os instrumentos de planeamento territorial,
através da criagio das Unidades Operativas de Planeamento e Gestdo, urbanas e educativas.
Estas teriam uma visio mais alargada, que ndo perdesse a no¢io do particular e de conjunto,
onde, a coesdo territorial, e a equidade social (do bairro, cidade ou regido) estivessem
garantidas. Mas como? De seguida daremos algumas indicagdes.

Escala local. As unidades ao nivel do bairro ou aglomerado estariam abertas & possibili-
dade de integragio dos projectos educativos dos agrupamentos com o planeamento urba-
no, nomeadamente: na definicio das acessibilidades (diversificadas e potenciadoras de
mobilidades nao poluentes), no ambiente (criagio de hortas pedagdgicas, promogao de
habitos “verdes”), na saide (incorporando os cuidados primdrios de sadde e promovendo
habitos sauddveis), desporto (partilha de espagos desportivos e do desporto para todos),
espagos publicos (multifuncionais). E na gestio dos recursos fisicos (articulagio de estacio-
namento, espagos culturais e desportivos, bibliotecas) e humanos (mobilidade e partilha de
recursos) assim como em alguns servigos (alimentares, administrativos, formativos) e logis-
tica associados. A boa localizagdo e inser¢io urbana, a esta escala, sio determinantes para
uma interacgdo virtuosa entre tecido urbano e escola. A arquitectura do edificio e o dese-
nho urbano devem assegurar que a escola se constitua numa centralidade fisica e simbdélica
da comunidade e as acessibilidades as escolas estar integradas nos corredores verdes e/ou
percursos pedonais na malha urbana.



Escala municipal. A rede de equipamentos educativos estaria em articulagio com o
modelo de organizacio territorial e a estratégia de desenvolvimento local subjacente. As
opgdes de concentracio e desconcentragio dos equipamentos deveriam fazer a ponderagio
entre os «interesses» territoriais e sectoriais, considerando diferentes realidades, mas
sempre comprometer o principio da equidade. A articulagio da escola com equipamentos
complementares ou espagos comerciais poderia ser benéfica para todos, partilhando valén-
cias e permitindo um melhor uso urbano (menos deslocagoes, maior rentabilizagao do
tempo das familias). Esta escala deveria integrar a defini¢io da rede de transportes (trans-
porte escolar dedicado sé quando justificado) e disponibilizar meios sauddveis e nio po-
luentes com dimensio e hordrios adequados as necessidades da escola e das familias.

Escala inter-municipal. A dimensao concelhia ndo resolve muitos dos problemas terri-
toriais e da rede escolar. O enquadramento inter-municipal, até agora subestimado, ganha
relevincia (a extensio da escolaridade obrigatéria ao secunddrio exigird a reconfiguracio
das redes num 4mbito mais alargado).

Com a metodologia proposta, o Urbanismo Escolar procura uma permanente aproxi-
magdo entre a politica educativa e as politicas urbanistica e de ordenamento do territdrio,
para garantir a coesdo e a equidade, social e territorial, essenciais & promocio do desenvol-
vimento desejado.
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