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LE LANGAGE DES EMOTIONS:
LEUR DONNER UNE VOIX OU
LES METTRE EN PAROLES!?

Introduction

Le but de ma communication est celui de présenter un compte-rendu
des principaux thémes qui émergent de la recherche sur le langage des
émotions, orienté par quelques considérations concernant le rapport
problématique existant entre le langage des émotions et I'expérience
émotionnelle. Le premier point se référera a la distinction entre langage
préverbal, c'est-a-dire les manifestations vocales qui expriment les émotions
et le langage verbal, fait de paroles qui nomment, représentent et décrivent
les émotions. Le second point concernera le théme aujourd’hui encore tres
débattu de la définition du terme émotion et du concept auquel il se réfere.
Le troisieme point se référera a des études sur le lexique émotionnel et
illustrera les diverses propositions de classification qui en émergent. En
conclusion, on présentera quelques considérations critiques concernantes
la méthode de ces recherches ainsi que certaines hypothéses pour des
nouvelles enquétes dans ce domaine.

Langage préverbal et verbal des émotions

Le rapport entre langage et émotions va se poser de deux maniéres tout
a fait différentes selon que I'on prend en considération les formes préverbales
et prélinguistiques, c'est-a-dire les signaux vocaux qui accompagnent les
émotions, ou le langage verbal, c'est-a-dire les paroles qui indiquent les
émotions et qui sont organisées en différentes structures linguistiques.
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Dans le premier cas, le rapport est en quelque sorte direct, dans le sens
qu'il se réalise sans médiation, étant donné que ce type de langage,
notamment ses formes les plus simples et les plus immédiates, (Wundt, 1890,
voir pour un approfondissement sur ce sujet Anolli & Ciceri, 1992; Goffman,
1979; Poggi, 1981 et Scherer, 1993, 1994) font partie de I'expérience
émotionnelle méme. La médiation due a I'emploi des codes symboliques
extérieurs a I'expérience émotionnelle commence a se manifester dans les
formes symboliquement plus élaborées qui s'éloignent le plus de I'expérience
directe puisqu’elles sont modelées par des codes linguistiques conventionnels
et qu'elles sont utilisées comme «emblemes vocaux» (Scherer, 1994). De
toute fagon, le lien de ces expressions vocales avec I'expérience n'est pas
complétement coupé.

Dans le second cas, lorsqu'il s'agit du langage verbal et des paroles qui
indiquent les émotions, le rapport entre langage et expérience se fait bien
plus faible et plus problématique, car tout lien direct est perdu et par
conséquent aussi, I'enracinement du langage dans I'expérience. En effet, les
paroles qui indiquent les émotions n'ont rien a faire avec I'expérience
émotionnelle puisqu'elles tirent leur signification d'un systeme linguistique
qui assigne a chaque mot un domaine sémantique délimité et systématisé
en forme conceptuelle.

Cette différence se fait encore plus évidente si I'on pense aux fonctions
spécifiques des deux types de langage. Les fonctions du langage préverbal
des émotions, c’est a dire des signaux vocaux des émotions, ont été
schématisées et résumées récemment par Scherer (1992; 1993). Partant
des modeles de Brunswik et de Bulher (cités par Scherer 1992) il distingue
trois fonctions principales: la fonction expressive par laquelle ils manifestent
I'expérience, celle symbolique, par laquelle ils se réferent a des situations
ou a des objets et enfin la fonction d'appel par laquelle le sujet
communique avec les autres, leur signalant la situation ou leur demandant
d'intervenir.

Bien différente est la fonction du langage verbal qui sert surtout a
représenter 'expérience émotionnelle dans une forme systématique,
analytique et logique. Ce type de langage a une fonction qui a moins a voir
avec l'expérience des émotions et qui concerne surtout la représentation
en forme logique de la connaissance des émotions mémes. En ce sens le
langage verbal est quelque chose d'autre par rapport a I'expérience qu'il
veut représenter.



Parler du langage verbale, c'est a dire des paroles que nous employons
pour indiquer les émotions, c'est donc poser un probléme qui se réfere aux
moyens symboliques dont nous disposons pour les représenter et a la fin
se référer a la capacité de le faire dans une forme réaliste, si ce n'est
objective.

Le mot et le concept d’émotion

Le probleme du rapport entre langage et expérience émotionnelle se
pose a partir du terme méme d'émotion et de sa définition. Dés les débuts
de la psychologie scientifique, les chercheurs qui se sont occupés d'émotions,
se sont posé le probléme d'éclairer la signification de ce terme, en spécifiant
la structure et le contenu du concept auquel il se réfere. L'exigence d'un
éclaircissement linguistique et conceptuel servait et sert a identifier un
ensemble de phénomeénes qui constituent, d'un coté le référent objectif de
ce terme, de l'autre le champ des objets empiriques de la recherche de la
psychologie des émotions.

A la différence d'autres termes de la psychologie tels que mémoire,
pensée, raisonnement, le terme émotion a toujours été particulierement
difficile a définir, probablement parce que la structure du langage verbal
ressemble beaucoup plus a celle de la pensée logique, en particulier de celle
propositionnelle qu'a celle de I'émotion. Cette difficulté a déja été mise en
évidence par James (1890) qui soutenait que la multiplicité et la variété infinie
des expériences émotionnelles ne peut se réduire aux distinctions prévues
par le langage. Des peuples différents ont introduit des mots divers pour
exprimer différents aspects des émotions, sans jamais réussir a donner une
représentation exhaustive du phénomene.

C'est pour cela peut-étre qu'il est difficile d'arriver a une définition
univoque du terme, comme le démontrent les définitions nombreuses et
diverses que plusieurs auteurs et plusieurs courants psychologiques ont
données de ce terme. Ces tentatives ont joué un réle de multiplicateur des
significations du mot émotion tellement évident que Kleinginna et Kleinginna
(Kleinginna & Kleinginna, 1981) ont pu identifier une centaine de définitions
possibles et différentes du terme et du concept émotion.

On a proposé différents types de solutions pour sortir de la confusion.
Une solution extréme est celle introduite par Duffy (1941) qui proposa de

59



60

faire disparaitre de la scéne de la psychologie scientifique le terme et le
concept «émotion» en le confinant dans le cadre de la naive psychologie
populaire et en proposant l'interprétation des phénomenes émotionnels
uniguement en termes d'activation physiologique.

Tous les psychologues contemporaines des émotions généralement
refusent cette solutions en proposant, a partir de Lazarus (1980), de
considérer le concept d'émotion comme instrument utile a identifier un
ensemble d'objets empiriques qui peuvent étre soumis a l'enquéte
psychologique et qui ne se réduisent pas seulement a la physiologie ou au
comportement. Mais au dela de cet accord, les chercheurs n'ont pas réussi
a sortir de la Babel des définitions.

Une solution récente du probléme permet de considérer le mot et le
concept d’émotion comme légitimes et utilisables bien que leur définition
ne puisse étre claire et évidente comme celles des concepts classiques. C'est
la solution que proposent ceux qui soutiennent que le concept d'émotion
a une structure prototypique. On sait que ces auteurs (Fehr & Russell, 1984;
Shaver, Swartz, Kirson & O'Connor, 1987), se référant au modéle de Rosch
(1978), croient que les difficultés que I'on rencontre lorsqu’on essaie de
définir I'émotion ne dérivent pas du manque d'un champ sémantique
spécifique qui peut se rapporter a ce mot, mais du fait que ce champ a
des confins plutdt flous, ce qui ne permet pas d'identifier la signification du
mot émotion ayant une forme précise et non équivoque, liée a la présence
ou a l'absence d'une quantité nombrable d'attributs nécessaires et suffisants.
On peut toutefois définir le concept d'émotion comme prototype, c'est-a-
-dire en termes de bons ou mauvais exemples partageant une quantité
variable d'attributs communs a la catégorie méme, et ayant entre eux un
rapport hiérarchique. Au sommet de la hiérarchie se trouve le mot émotion
surordonné a tous ses exemples, au niveau intermédiaire les exemples plus
typiques, qui sont quantitativement limités, et au niveau inférieur, les exemples
moins typiques, bien plus nombreux et groupés en divers ensembles
subordonnés aux différents exemples typiques et dont les termes sont liés
entre eux par une «ressemblance de famille» (Fehr & Russell, 1984). On a
souvent associé le modele, prototypique a celui de script, présenté comme
I'instrument conceptuel utilisé pour mieux représenter les aspects
dynamiques de I'expérience émotionnelle (Fischer, 1991, Fischer & Frijda,
1991). On sait que le script (Schank & Abelson, 1977) a été présenté comme
une stratégie de la mémoire utilisée pour mémoriser des événements et



des actions qui se déroulent selon une séquence de phases plus ou moins
typique et constante. Comme le prototype, le script également est un schéma
de représentation qui n'est pas rigide, étant constitué d'éléments qui ne sont
pas nécessaires et suffisants pour le définir, mais qui se réduisent seulement
a une séquence d'actions possibles plus ou moins typiques et, dans une
certaine mesure, susceptibles de varier.

Un autre modele qui présente I'émotion comme la représentation d'un
schéma d'action est celui de prototype introduit par Lang (1984). Bien que
le terme prototype semble se rapprocher plus de la définition structurale
de I'émotion de Fehr et Russell, il est en réalité beaucoup plus proche des
modeéles qui décrivent I'émotion en termes de script. En effet, il définit
I'’émotion comme une tendance a l'action liée a l'activation d'un
enchalnement structuré d'informations emmagasinées dans la mémoire.

Les modeles de prototype et de script ont obtenu un grand succes
auprés des psychologues des émotions, donnant lieu 2 de nombreuses
recherches conduites en différents contextes culturels (pour une
panoramique récente des études voir Russell, Ferndndez-Dols, Manstead &
Wellenkamp, 1994), la définition d'émotion qui en est dérivée n'a toutefois
pas réussi a conquérir I'unanimité. Certains auteurs (Armstrong, Gleitman
& Gleitman, 1983; Barsalou, 1987; Ortony, Clore & Foss, 1987) ont en effet
avancé des critiques plus ou moins séveres et radicales aux définitions
prototypiques au point de nier qu'elles soient en mesure d'exprimer la
signification du concept d'émotion tel qu'il apparaft d'apres I'analyse de
I'expérience émotionnelle (Stein & Trabasso, 1922). Compte tenu des
argumentations alléguées par les différents auteurs, les principales critiques
faites a cette théorie sont les suivantes:

I) Lobservation selon laquelle les philosophes et les psychologues n'ont
jamais pu trouver un accord pour définir le concept d'émotion n'a aucune
valeur probatoire. Cet accord manqué ne fait que témoigner d'une difficulté,
mais non d'une impossibilité a arriver a une définition classique (Ortony,
et al, 1987).

2) Il 'y a un manque de méthodologie dans les recherches sur les
prototypes: les consignes données aux sujets dans les différents types
d'expérience empéchent de Vérifier s'ils possédent un concept classique
d'émotion. En effet, on ne leur demande jamais d'essayer de définir I'émotion
en termes généraux et non équivoques, mais simplement d'énumérer des
exemples de ce concept, prenant les premiers de la liste comme les meilleurs
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exemples, les derniers comme les pires d'une structure d'organisation que
I'on suppose hiérarchique. Une consigne de ce type permet de vérifier
seulement si ce qu'affirme I'hypothese (la théorie prototypique) est vrai, mais
elle n'exclue pas que d'autres affirmations différentes et absentes de I'énoncé
de I'nypothese (la définition classique) soient également vraies.

Armstrong, Gleitman et Gleitman ont démontré que certains concepts
qu'il est possible de définir de maniere classique (numéro un, numéro impair,
figure géométrique plane) peuvent étre également représentés par une
structure prototypique. Barsalou (1987) estime que cette derniere est une
caractéristique de tous les concepts. Selon Armstrong et ses collaborateurs,
il faut faire une distinction entre le sens ou signification d'un concept, qui
pour les concepts que I'on peut définir de maniére classique doit étre
identifié dans un ensemble précis d'attributs nécessaires et suffisants, et la
structure prototypique. Cette derniére peut n'avoir rien a voir avec la
définition logique du concept, mais elle peut avoir seulement une fonction
auxiliaire, liée a la tdche pragmatique de reconnaftre dans la réalité des
exemples concrets de ce concept (Armstrong et al,, 1983).

La conclusion de toutes ces argumentations porte a considérer la
définition d'émotion en termes classiques comme possible et nécessaire,
assignant cette tache aux futures recherches sur ce sujet (Ortony, et al,
1987).

Un modéle qui découvre des criteres précis pour définir I'émotion et
en déduit une théorie des émotions primaires est celui de Johnson Laird
et Oatley (Oatley & Johnson-Laird, 1987; Johnson-Laird & QOatley, 1989).
Selon cette «théorie communicative des émotions», toute I'expérience
émotionnelle humaine est formée de myriades de variations que I'on peut
ramener a 5 modalités fondamentales ou émotions primaires: joie, tristesse,
colére, peur, dégo(t (happiness, sadness, anger, fear; disgust). Chaque émotion
primaire est fondée sur un signal non propositionnel provoqué par
I'évaluation cognitive d'une situation, qui s'adresse a l'intérieur et a I'extérieur
de l'organisme. Ce signal non propositionnel est cet état particulier de la
sensation qui accompagne chaque émotion et en est la particularité, et que
nous indiquons avec des mots du type colére, peur, joie, tristesse, dégo(it.
Le caractere non propositionnel de ce signal permet une transmission trés
rapide de l'information et par conséquent une réponse rapide et adéquate
en termes d'adaptation et qui en grande partie est programmée et
automatique.



Ce qui caractérise une émotion primaire et lui attribue sa qualité
distinctive, c'est la présence d'un de ces signaux prépropositionnels, entendus
comme qualia non décomposables, primitifs et autosignifiants, enfin
impossibles a définir en termes propositionnels.

Selon ce modele on ne peut définir ni décrire les émotions primaires
en termes de catégories prototypiques. Ce que I'on peut représenter a
travers un prototype, c’est I'ensemble de causes et d'événements
concomitants d'une émotion de base, mais non I'émotion méme. La
définition implicite d'émotion qui en résulte a donc certains aspects en
commun avec la définition prototypique, mais elle est peut-&tre plus proche
de celle classigue du moment qu'elle estime qu'on peut différencier les
émotions de maniere absolument certaine a partir de la présence d'un des
cing signaux prépositionnels.

Une définition ouverte d’émotion

C'est une position différente par rapport aux précédentes que prend
Paul Ekman (1984, 1992 a, b): il propose une série définie de critéres
empiriques et pas seulement logico-formels pour distinguer ce qui est
émotion de ce qui ne l'est pas, déplagant la discussion du niveau des
concepts a celui des données empiriques. Les critéres de détermination qu'il
propose sont en étroite relation avec sa théorie des émotions primaires
puisqu'ils ne sont rien d'autre que les principales caractéristiques de ces
derniéres. On reconnaft comme primaires les émotions qui ont un clair
enracinement biologique et phylogénétique révélé par la présence de
caractéristiques, au nombre tantét de 10 (Ekman,1984), tantét de 9
(Ekman,1992a), que 'on peut relever empiriquement et qui sont en derniére
analyse celles qui définissent le domaine méme des phénomenes
émotionnels. Nous citons de suite la liste la plus récente de ces
caractéristiques:

|. Présence de signaux non verbaux distincts

2. Présence chez d'autres primats

3. Réactions physiologiques distinctes

4. Présence d'événements antécédents distincts et universels

5. Cohérence entre les réponses émotionnelles

6. Apparition rapide
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7. Bréve durée

8. Evaluation cognitive automatique

9. Occurrence spontanée

Ce que Ekman souligne souvent et affirme avec force, c'est que I'émotion,
avant d'étre un concept, est un fait d'expérience; aussi retient-il que tous
les probléemes qui lui sont reliés peuvent se résoudre beaucoup plus
facilement au niveau empirique qu'au niveau du débat exclusivement
théorique (Ekman, 1992 b).

Par cohérence avec cette perspective «réalistey, les 9 caractéristiques ne
sont pas présentées, en termes logiques, comme des conditions nécessaires
et suffisantes et donc exhaustives de la définition des émotions, mais comme
des critéres empiriques indispensables pour identifier et délimiter un champ
de recherche. Comme telles, elles ne prétendent pas étre exhaustives, aussi
leur nombre pourra augmenter lorsque seront suffisamment évidentes d'autres
caractéristiques partagées par les €émotions de base.

Dimensions et catégories du lexique émotionnel

Les recherches sur le concept d'émotion focalisent leur attention sur le
probleme des confins et des caractéristiques qui le définissent; les
nombreuses recherches qui ont étudié les structures du lexique émotionnel
dans différentes langues, au contraire, ont focalisé leur attention sur I'analyse
des rapports qui lient entre eux les différents termes au dela de leurs
relations hiérarchiques.

Les travaux de ce type furent sans doute stimulés par les recherches
conduites par Osgood et ses collaborateurs (Osgood, Suci, & Tannenbaum,
1957) sur les dimensions de significations des langues naturelles utilisant le
différentiel sémantique. Les recherches initiales de Osgood firent émerger
trois dimensions principales de signification des langages naturels: évaluation,
activité et puissance qui furent interprétées comme des dimensions de
caractére affectif (Osgood, 1969). L'évaluation se réfere a la dimension plaisir-
-déplaisir; I'activité a l'activation de I'organisme, la puissance a la capacité de
la part du sujet de maitriser la situation ou il se trouve.

Plusieurs auteurs appliquérent la technique du différentiel sémantique au
lexique des émotions, pour en étudier les dimensions spécifiques. C'est ainsi
que Averill (1975) étudia les corrélations entre les scores obtenus par des



termes émotionnels sur différentes échelles du différentiel sémantique, faisant
émerger |'existence de quatre dimensions. Les premieres et les plus
importantes étaient celles du ton hédoniste et de l'activation. Russell et
Merhabian (1977), utilisant le méme instrument, confirmerent I'existence des
trois dimensions que Osgood avait déja identifiées.

A travers une recherche complexe qui partait de I'exigence de mettre
de l'ordre dans le langage des émotions, a travers la construction d'un
dictionaire des termes émotionnels, Davitz (1969) arriva a mettre en
évidence quatre dimensions (activation, relation, ton hédoniste et
compétence), en soumettant a une analyse factorielle les corrélations entre
les scores de ressemblance entre les termes de son dictionaire.

Beaucoup des recherches faites au cours des années suivantes utilisérent
comme instrument d'analyse des rapports de ressemblance entre les termes,
la technique du scaling multidimensionnel a partir du travail de Bush (1973)
qui identifia trois dimensions: ton hédoniste, activation, niveau d'activation
dont seulement les deux premieres expliquaient plus de 80% de la variance
totale du phénomene. L'existence de ces deux dimensions principales a
généralement été confirmée par de nombreuses autres recherches qui ont
utilisé le scaling multidimensionnel (Neufeld, 1957, 1975; Russell, 1978). Plus
récemment Watson et Tellegen (1985) ont confirmé I'hypothése bifactorielle,
en analysant les résultats différents de certaines recherches ou émergent
de nombreux et différents facteurs organisateurs du lexique émotionnel. De
nombreuses recherches ont mis aussi en évidence le caractére bipolaire de
ces dimensions (Bush, 1973; Lunberg & Devine, 1975; Neufeld, 1975, 1976;
Stone & Coles, 1970).

Méme si les recherches faites avec le scaling multidimensionnel ou avec
I'analyse factorielle obtiennent des résultats similaires sur le théme de la
bidimensionalité ou de la bipolarité des structures des lexiques émotionnels,
elles ont été souvent menées de maniere a-théorique, c'est-a-dire sans se
référer explicitement & un modeéle de représentation de la connaissance des
émotions. Il ne manque pourtant pas de recherches plus articulées et plus
complexes qui ne se limitent pas a étudier les dimensions du lexique, mais
encadrent ce theme dans le plus vaste probléme des structures générales
du langage des émotions et de la signification que chaque terme y acquiert.

Je me limiterai a rappeler ici quelques-unes de ces recherches
particulierement importantes pour leur richesse théorique et pour l'influence
qu'elles ont exercée dans le cadre de la psychologie des émotions.
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Une d'entre elles est sans doute le travail de pionnier de Davitz (1969)
qui, comme nous l'avons déja signalé, constitue une premiere tentative de
construire un dictionnaire de termes émotionnels de la langue anglaise,
contenant des définitions claires et précises de chaque mot, fondées sur
I'analyse de définitions obtenues a partir d'un échantillon de personnes
parlant cette langue. Cette tentative est une sorte de défi contre les
croyances pessimistes des béhavioristes sur la possibilité d'exprimer
I'expérience émotionnelle en termes linguistiques. Davitz ne partage pas
cette opinion puisqu'a son avis une langue comme l'anglais peut étre en
mesure d'exprimer l'expérience émotionnelle avec une approximation
acceptable, a condition que I'on mette de I'ordre dans le langage des
émotions; et cela en construisant un dictionnaire composé d'un certain
nombre de termes qui puissent é&tre définis avec précision par un ensemble
nombrable d'attributs ou d'éléments signifiants discrets, typique et spécifique
pour chaque parole. Le modele théorique qui le guide est celui qu'il appelle
«la métaphore atomistique», une conception du lexique émotionnel qui lui
a été suggérée par Mowrer. Selon cette conception, la définition de chaque
terme émotionnel doit étre considérée et construite comme un composé
défini de nombreux éléments d'information. Chacun des éléments peut étre
présent dans la définition de plusieurs émotions, mais comme faisant partie
de configurations toujours différentes entre elles.

Un autre exemple d'un approche plus théorique a I'étude du lexique
émotionnel est représenté par les recherches de Russell et de ses
collaborateurs (Russell, 1978, 1979, 1980, 1983, 1991; Russell, Lewicka & Niit
1989; Russell & Mehrabian, 1977) et de Plutchik (Plutchik, 1980 a, b;1991;
Conte & Plutchik, 1981).

Partant d'un intérét initial pour les dimensions du langage des émotions
que, d'apres lui, on peut ramener a deux axes polaires principaux (celui de
I'activation et du plaisir/déplaisir), Russell en vient a esquisser un modéle
plus complexe ou le langage des émotions est ramené aux structures de
la connaissance émotionnelle. Les résultats de ses recherches, conduites selon
la méthode du scaling multidimensionnel, mettent en évidence, a son avis,
que les dimensions du lexique affectif sont reliées de maniere trés complexe.
Ces relations peuvent étre représentées a travers un modeéle circulaire ou
les concepts des émotions se disposent le long du périmetre d'un cercle
selon un ordre bien défini qui reste constant au-dela des différences
subjectives. Il s'agit du modele circomplex modifié par les travaux de



Schlosberg (1952, 1954) et que Russell propose comme en mesure
d'exprimer la structure du lexique émotionnel, celle de 'expérience affective
telle qu'elle émerge de l'analyse des comptes-rendus verbaux, et plus en
général, de la structure de la connaissance que I'homme commun a des
émotions. Selon Russell (1980), ce modele est en mesure d'identifier trois
propriétés fondamentales du langage et plus en général de la représentation
cognitive de I'’émotion: |) la premiére se référe au fait que I'axe d'agréable-
désagréable et celui de l'activation sont les organisateurs principaux de ce
domaine; 2) la seconde au fait que ces axes sont bipolaires, raison pour
laguelle tous les termes et tous les concepts émotionnels peuvent étre
représentés comme des degrés de variation d'intensité compris entre leurs
extrémes; 3) la troisieme propriété dérive de I'ordonnance circulaire et
réside dans le fait que chaque terme et chaque concept émotionnel,
occupant une certaine position dans I'espace par rapport aux deux axes,
peut étre défini comme une espéce de combinaison de plaisir et d'activation
et peut donc étre identifié avec précision au point d'intersection de deux
coordonnées. La conclusion a des aspects semblables et d'autres différents
de celle de Davitz. Pour ce dernier, en effet, la signification d'un terme est
un agrégat défini d'éléments divers; pour Russell, elle dérive de sa position
par rapport aux organisateurs de la signification des émotions. Ce que les
deux conceptions ont en commun, c'est de toute maniére le fait qu'elles
congoivent un terme (et sa signification) comme une entité discréte et que
'on peut précisément définir de maniere atomistique ou spatiale.

Plutchik a également utilisé le modéle circomplex comme instrument utile
autour duquel il organise une théorie des émotions articulée et complexe,
applicable aussi bien au lexique qu'aux structures émotionnelles de la
personnalité et de ses développement pathologiques possibles. Dans ses
recherches sur le langage des émotions, il parait plus intéressé, a la différence
de Russell, a en faire émerger une forme d'organisation catégorielle plus
que dimensionnelle. Le modéle circomplex permet de mettre en évidence,
selon Plutchik, non seulement les rapports de continuité entre les termes,
mais aussi leur discontinuité. Les termes en effet créent des regroupements
que I'on peut bien identifier avec les huit émotions que l'auteur indique
comme primaires (fear, anger, joy, sadness, acceptance, disgust, anticipation,
surprise). Ainsi une forme d'organisation linguistique et conceptuelle est
proposée pour soutenir I'existence de structures analogues que ['on suppose
exister dans le cadre de I'expérience réelle de I'émotion.
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Un exemple ultérieur de recherche sur le lexique fondée théoriquement,
mais différente des travaux illustrés jusqu'ici est celui de Johnson-Laird et
Oatley (1989) qui est étroitement relié a leur «théorie communicative des
émotions». Cette théorie implique que la signification de chaque terme
émotionnel puisse étre ramenée a une des ces cing modalités d'émotions
de base. Cette prédiction théorique est démontrée empiriquement a travers
une analyse sémantique de 590 termes émotionnels anglais, faite par les
auteurs mémes, qui démontrent que tous les termes examinés peuvent étre
ramenés aux cing émotions de base, a travers une série de «questions
diagnostiques» concernant la signification de chaque terme. L'approche
méthodologique de cette recherche est sans aucun doute originale et
innovatrice puisqu’elle rompt la tradition des travaux fondés sur l'analyse
extrémement variée des rapports de ressemblance entre les termes, faisant
référence a un modeéle théorique explicite qu'elle veut démontrer.
Actuellement, toutefois, cette méthode semble trop liée au jugement
subjectif, comme l'admettent en partie les auteurs mémes lorsqu'ils
reconnaissent que les conclusions auxquelles elle aboutit devraient étre
vérifiées par le jugement de personnes anglophones. Jusque-13, il est légitime
de soupconner que les résultats soient, sinon déduits de la théorie, du moins
fortement influencés par elle.

Toutes les recherches illustrées jusque ici se référent a la langue anglaise
et prétendre les généraliser impliquerait un choix non seulement
logocentrique, mais aussi anglocentrique. Pour éviter ces attitudes il faut
réaliser, de maniére systématique, des recherches transculturelles utilisant
des méthodes rigoureuses et comparables. Certaines d'entre elles ont déja
été réalisées par Russell lui-méme (Russell, 1983; Russell, Levicka & Niit, 1989)
qui a traduit les termes utilisés dans ses analyses précédentes du lexique
anglais en japonais, en chinois, en croate, et dans la langue des Guijarites
demandant a des sujets parlant ces langues de regrouper ces termes sur
la base de leur ressemblance. Le scaling multidimensionnel a mis en évidence
une disposition circulaire des termes qui se maintient constante dans toutes
les langues analysées et qui est analogue a celle du lexique anglais. La limite
de cette recherche réside toutefois dans le fait qu'elle a employé des
traductions des termes, sans étre suffisamment garantie que la traduction
corresponde, n'ayant pas, par exemple, controlé la réelle équivalence des
termes par rapport a leur fréquence d'emploi. A propos de la difficulté de
traduire d'une langue a l'autre des mots qui indiquent I'émotion, Van Goozen



et Frijda (Van Goozen & Frijda, 1993) ont fait récemment une recherche
‘équivalence des mots les plus communs indiquant les émotions dans

sur
différentes langues occidentales (anglais, frangais, italien, hollandais). Cette
recherche a démontré qu'il n'y a pas beaucoup de mots qui aient la
caractéristique de posséder la méme signification en méme temps que d'étre
utilisés avec la méme fréquence dans les différentes langues. Et plus
précisément elle a mis en lumiere comment les problemes d'équivalence
et de possibilité de traduction semblent s'appliquer dans une mesure plus
marquée au lexique anglais et dans une mesure inférieure aux autres langues
étudiées. Cette donnée est srement importante et les auteurs la proposent
comme un avertissement pour la recherche transculturelle vu que I'on utilise
I'anglais comme la base plus commune pour les taxonomies des émotions.

Une certaine similarité structurale entre le lexique émotionnel anglais
et celui du philippin a été mise en évidence dans une récente recherche
qui n'a pas utilisé des termes traduits de l'anglais, mais ce résultats n'ont
pas été confirmés par ceux d'autre et plus nombreux travaux sur des langues
différentes de I'anglais (Church, Katigbak, Reyes, & Jensen, 1998). Une étude
de Gehm et Scherer (1988) sur le lexique émotionnel allemand n'a pas
confirmée la disposition circulaire des termes prévue par le modéle
circomplex; en outre elle a mis en lumiére des différences encore majeures
par rapport a ce modéle bidimensionnel: les regroupements de mots qui
émergent de ['analyse des termes allemands ne semblent pas se référer aux
émotions de base, mais a d'autres matrices de signification que les auteurs
interprétent a la lumiere de la théorie des contréles d'évaluation du stimulus
énoncée par Scherer (1984).

En analysant de maniere comparative des échantillons plutét étendus de
mots tirés des lexiques émotionnels des langues néolatines (italien, francais,
espagnol, catalan, roumain), Galati et ses collaborateurs (Galati, 1986; Galati,
Sini, 1998a, 1998b; Galati, Sini, Estaun Ferrer, Soler Vilageliu, Mateos, 1998,
Galati Tinti, Belghiru, Sini, in presse) ont démontré, utilisant des processus
d'analyse semblables a ceux utilisés par Plutchik et par Russell, comment
existent certaines particularités dans les rapports entre les termes communs
aux langues néo-latines et que ne relévent pas entierement les résultats des
analyses de Russell ou de Plutchik citées plus haut. On confirme le
développement circulaire de la distribution, mais non la quantité, le contenu
et le rapport réciproque entre les regroupements que les résultats des
recherches qui se référent a 'anglais ont mis en évidence. Méme la structure
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bidimensionelle n'est pas entierement vérifiée puisqu'émergent clairement
dans les deux langues I'axe de la valence hédoniste, mais moins clairement
celui de l'activation qui est remplacé généralement par un axe que I'on peut
référer au coping

Conclusions

Aprés avoir terminé le compte rendu des études sur le langage des
émotions, on peut faire quelques considérations critiques a propos du
traitement imposé par le langage a I'expérience émotionnelle. La premiéere
concerne le probleme de la signification du terme et du concept d'émotion
et peut étre exprimée ainsi: «est-il raisonnable de supposer que le terme
et le concept d'émotion identifient, de maniere claire et sans équivoque,
un cadre de phénomeénes d'expérience qui ont vraiment les caractéristiques
que leur attribuent les formes symboliques utilisées pour les représenter?».
La réponse a cette question reste problématique. Il n'y a pas encore
d'accord sur une définition univoque d'émotion et sur le cadre de
phénomeénes a l'intérieur desquels la recherche devrait étre circonscrite.
Deux positions principales (la conception prototypique et celle classique)
se font face, délimitant et décrivant de maniere différente le champ
sémantique du terme.

Il est sGirement raisonnable de penser; comme le suggere Ekman (1992
b), que, pour résoudre ce probleme, il faut déplacer |'attention des
chercheurs du contexte purement conceptuel ou restent souvent confinés
leurs travaux sur la question, a celui de I'expérience concrete des émotions,
observées et étudiées avec des méthodes empiriques et expérimentales. I
est toutefois également vrai que toute la recherche empirique sur les
émotions (les recherches sur les expressions, sur la physiologie, sur les
antécédents, ou sur les systéemes d'évaluation cognitive des émotions)
utilisent les catégories du lexique émotionnel pour identifier et spécifier les
objets de leur analyse, souvent sans se demander de maniere explicite si
les distinctions linguistiques correspondent aux différentes expériences. Il est
donc évident que les recherches empiriques ont besoin d'éclaircir
préalablement le champ de phénomeénes qu'elles doivent considérer et que
les études sur ce que I'on entend lorsque I'on parle d'émotion sont
slrement utiles pour réaliser cet éclaircissement.



Au-dela des différences entre les diverses significations attribuées au terme
émotion, on peut cependant faire remarquer une ressemblance de fond entre
les différentes positions: elles reconnaissent toutes que lorsqu’on parle
d'émotion, on se référe a un champ de phénomenes réellement existant et
unitaire, que ce seul terme peut suffire a représenter de maniere adéquate.

Mais, @ ce propos, nous sommes portés a réfléchir par les données de
certaines recherches ethnographiques dont Russell (1991) nous offre une
revue que nous allons synthétiser et qui semblent mettre en doute cette
croyance générale. Il résulte de ces recherches que le mot émotion n'a pas
en effet un équivalent précis dans toutes les langues connues. Certaines
données tirées des recherches ethnographiques citées (Howell, 1981)
soulignent en outre comment dans certaines cultures I'émotion ne se
distingue pas en tant que catégorie autonome, mais est plutét assimilée a
d'autres formes d'expérience mentale. Comme l'observe Russell, la possibilité
que I'émotion ne se référe pas a un domaine spécifique de phénomeénes
reconnu dans toutes les cultures, est peut-étre le résultat le plus important
obtenu des comptes-rendus ethnographiques a propos des émotions. En
effet I'absence, dans certaines langues, du terme émotion porte a penser
que le vaste domaine des phénomenes que nous représentons de maniére
unitaire et distincte pourrait «peut-étre &tre» décrit de maniere non unitaire
et avec des articulations et des rapports différents par rapports aux autres
phénomeénes psychiques.

On peut étendre en grande partie les considérations critiques faites a
propos du terme et du concept d'émotion aux recherches sur le lexique
des émotions. Dans ce cas également, en effet, on est en droit de se
demander dans quelle mesure les distinctions lexicales sont universelles et
dans quelle mesure elles se référent a de réelles distinctions dans le cadre
de I'expérience. Fehr et Russell (1984) et Russell (1987) soulignent eux aussi
comment il est nécessaire de ne pas confondre les caractéristiques de I'ordre
linguistique conceptuel avec celles qui appartiennent a I'expérience. D'apres
Frijda et Zammuner, «étiqueter les émotions est le résultat d'un processus
constructif de réflexion qui transforme I'expérience perceptive en expérience
intérieure, apportant ses propres modifications» (Frijda & Zammuner, 1992,
p. 389). Ne pas tenir compte de I'écart entre langage et expérience porte
a une position logocentrique qui, donnant un crédit excessif au langage,
accepte, de maniére plutdt a-critique, ses distinctions et ses articulations
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comme des indicateurs utiles et dignes de foi de différenciations analogues
dans le cadre de I'expérience. Quant aux résultats des recherches
transculturelles sur les lexiques émotionnels, il est évident qu'ils ne sont pas
entiérement d'accord entre eux en ce qui concerne la quantité de
dimensions ou de catégories du langage des émotions et tout cela rend
trés improbable I'hypothése d'une classification linguistique universelle des
émotions.

Au deld du probléme du relativisme culturel des classifications linguistiques
des émotions, il en existe d'autres qui peuvent constituer une sérieuse limite
des recherches menées sur le lexique. Ces problémes regardent ) le choix
des mots utilisés dans les diverses enquétes et 2) le crédit peut-étre excessif
prété aux techniques d'analyse fondées sur le scaling multidimensionnel.
Souvent les mots soumis a la procédure de scaling ne sont pas tres
nombreux ou ne représentent pas fidélement tout le lexique dont ils sont
tirés. D'autres fois le choix peut étre, de maniére aprioriste, fonctionnel pour
mettre en évidence certaines dimensions comme celles classiques de
I'activation ou de I'agréable/désagréable. Ces limites caractérisent, entre
autres, les recherches de Russell et collaborateurs qui n'ont porté que sur
28 mots du lexique anglais.

En ce qui concerne la validité du scaling multidimensionnel et de
procédures analogues plus variées, il est utile de rappeler qu'elles sont
employées correctement si on les utilise dans une phase exploratrice de la
recherche puisqu'elles ne donnent pas lieu a des résultats conclusifs, mais qui
indiquent le mouvement général d'un phénomeéne et que I'on doit les
interpréter a la lumiére d'un modéle théorique. C'est pour cela que l'on peut
difficilement les prendre comme fondement sur lequel construire un modele
(Trentin, 1988). Donner un nom aux dimensions qui émergent d'une analyse
multivariée est une question de go(ts ou les convictions théoriques
interviennent peut-étre plus que I'évidence empirique (Gehm & Scherer; 1988).

Les résultats contrastants des nombreuses recherches sur la signification
du mot émotion de méme que sur la signification et les dimensions
structurales des termes qui constituent les lexiques émotionnels des langues
jusqu'ici examinées, portent a croire que I'on ne peut pas, pour le moment,
identifier une certaine définition d'émotion ou une certaine classification du
lexique émotionnel d'une certaine langue sur laquelle il v ait I'accord unanime
des chercheurs. A mon avis cela ne doit pas décourager, mais au contraire
inciter a de nouvelles recherches menées de maniere plus organisée,



homologuant le plus possible instruments et méthodes pour rendre possible
la comparaison des résultats.

Une proposition intéressante pour sortir du relativisme et des
malentendus linguistiques a été formulée par Wierzbicka (1992) qui propose,
pour exprimer les émotions d'une maniére qui soit universellement
compréhensible et traduisible, la construction d'un langage extrémement
simplifié qui utilise des semantic primitives, c'est-a-dire des mots qui se
réferent a des objets, des actions, des pensées trés communs et qui ont
un équivalent dans les contextes linguistiques et culturels les plus différents.
On exprimerait avec ces mots les composantes plus simples de la
signification d'une €motion qui pourrait ensuite étre expliquée par une
syntaxe élémentaire et une structure expositive de type narratif expliquant
les circonstances qui donnent lieu a I'émotion et les réactions de l'individu.
La proposition est certainement appréciable, mais les critiques ne manquent
pas, comme celle avancée par Oatley et Johnson-Laird (1989), qui
soutiennent que la représentation de I'émotion proposée par l'auteur
comprend seulement l'analyse des conditions dans lesquelles I'émotion
méme peut étre exprimée, comme Frijda (1986) l'avait déja mis en évidence.
Toutefois elle ne comprend aucun élément référé a I'expérience subjective
qui est un aspect constitutif et fondamental de 'expérience émotionnelle.

L'approfondissement de la recherche sur le langage des émotions, malgré
les difficultés qu'elle présente, est sGrement nécessaire puisqu'il n'y a pas,
comme nous le disions plus haut, d'enquéte empirique qui ne ['utilise pour
identifier ses données, les analyser et en communiquer les résultats.

S'il n'est pas possible de sortir de ces limites, liées a la fonction
représentative et symbolique du langage, qui en partie modélent et
transforment I'expérience émotionnelle, il est cependant possible d'en
prendre conscience pour éviter de s'empétrer dans les formes de
représentation plus rigides, liées davantage a des croyances et des attitudes
culturelles largement partagées et qui trouvent leur expression plus dans
les formes du langage que dans des aspects réels de I'expérience. Pour
atteindre cet objectif, I'analyse détaillée des éléments de signification des
termes émotionnels élaborée par Davitz et, de maniére différente également
par Wierzbicka, ne suffit pas.

Pour mieux comprendre la signification du langage des émotions utilisé
dans un certain contexte culturel il faut faire émerger ses prémisses
idéologiques implicites qui participent a la construction du sens des mots qui
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le constituent. Par exemple, si 'on veut savoir ce qu'est la joie, il ne suffit
probablement pas de savoir que dans une certaine langue le mot joie est
caractérisé par n éléments de signification acceptés de maniere consensuelle,
mais il faut comprendre pourquoi on a été d'accord pour choisir ce nombre
d'éléments pour construire la signification du concept de joie.

C'est précisément cet exemple qui me suggére une réflexion sur une
donnée plutot évidente et intéressante, mais peu commentée, et qui émerge
fréquemment des recherches sur le lexique des émotions dans les langues
occidentales: il s'agit de I'évidente disproportion numérique entre les termes
qui indiguent des émotions positives et ceux qui indiquent des émotions
négatives, disproportion qui en général est nettement au profit des émotions
négatives (Galati 1986; Gius, Cozzi & Spagnoletto, 1992). A ce sujet, on peut
se demander la raison d'une telle disproportion et on peut imaginer deux
solutions possibles. Dans le premier cas, les possibilités majeures de
représentation que de nombreuses langues offrent aux émotions négatives
ont un fondement réel dans I'expérience et refletent leur plus grande
«utilité» pour la survie de l'individu. Dans les seconds cas, cette disproportion
serait plutdt liée a la possibilité d'une attitude «de pénitence» de la culture
occidentale qui regarde avec méfiance les modalités d'expérience liées au
plaisir et a la joie et leur réserve donc peu de place dans ses formes de
représentation linguistique de I'expérience.

Affronter des problémes de ce type demande que I'on adopte une
attitude spéculative et de conscience majeure des implications théoriques
et idéologiques des modeles que I'on utilise et des résultats que I'on obtient.
Il s'agit d'une tache ardue, mais aussi certainement utile pour le progres de
la recherche dans le cadre de la psychologie des émotions.
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